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The current methods of phytosociological vegetation classification are divided into two major types: 
imperfectly formalized approaches, which build classifications without explicit description of the 
classification process. and formalized approaches, which aim at precise definitions of classification - - 
criteria and algorithms, thus yielding repeatable classifications. These two approaches are not antago- 
nistic as each ofthem is better applicable in different situations. As arule, the imperfectly formalized - - 
approach is invaluable in fine-scale classifications at the landscape level, whereas the formalized 
approach is superior for large-scale vegetation surveys. In this paper, application of the formalized 
methods of vegetation classification in phytosociology is reviewed. First, classification criteria used 
in vegetation classification are evaluated. Second, possibilities for f o r m d i g  the phytosociological 
field sampling procedure are discussed, including the sample plot choice, spatial arrangement and 
size. Third, formalized approaches to data analysis are reviewed, including concepts of character spe- 
cies, sociological species groups, fidelity, hierarchy of classification units, deductive classification 
method, numerical classification, and nomenclature rules. Finally, recent developments of formalized 
classification are summarized with respect to large-scale vegetation surveys, phytosociological data- 
bases, analysis of large datasets and expert systems. 

K e y w o r  d s : Braun-Blanquet approach, data analysis, methods, theory, vegetation sampling 

Klasifikaci vegetace v6nuji botanici a ekologovt tradiCnE velkou pozornost, kteri je po- 
chopitelni s ohledem na obrovskou variabilitu rostlinntho krytu ZemB. Podobn6 jako v ji- 
n9ch v6dnich oborech, ani ve vtd6 o vegetaci neni klasifikace hlavnim smyslem v6deckB 
ho zkournini - pracuje totii s jednotlivostmi, zatimco nositelem pokroku ve v6dE je spige 
tvorba koncepci aplikovateln9ch v mnoha n h y c h  situacich (Keddy 1987, Pickett & Ko- 
lasa 1989, Wiegleb 1986, 1989). Presto m i  klasifikace nezastupitelnk misto jako nhtroj 
pro utZd6ni poznatE do prehledntho systtmu a pro tvorbu pojmovtho aparhtu. 

Specifikem klasifikace vegetace je nemoinost priice s diskritnimi, jasnz ohraniEenMi ob- 
jekty. Klasifikovani jednotlq jsou arbitrimE ohraniEenk porosty, urnistEn6 ve vice Ci mkn6 
kontiTludn6 prom6nlivtm vegetaEnim krytu (Whittaker 195 1, McIntosh 1967, Austin 1985). 
KontinuiIni variabilita vegetace pfispivi ke znaEnM metodicljm obtiiim pfi MasifikaEnim 
procesu, ale neni &add piek&?kou, kteri by tvorbu klasifikace znemoEiovala. PodobnE jako 
m i  prakticw smysl klasifikovat nap?. barvy na zelenou, modrou, hngdou apod., bez ohledu na 
existenci kontinuiInich piechodfi mezi nimi, m i  smysl klasifikovat i vegetaci. 
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Piedloieny Elinek se bude zabjvat ehradn6 klasifikacnimi pfistupy navazujicimi na 
tradici tzv. curygsko-montpellierskt Skoly (Braun-Blanquet 1928), ktert jsou ve stfedoev- 
ropsktm kontextu Easto synonyrnizoviny se struEnEj9im terminem ,,fytocenologieL' (Her- 
ben 1986, Krahulec & LepS 1989, Moravec et al. 1994). Sjednocujicim rysem t6chto pii- 
stupd je zddraznEni floristicktho sloieni jako hlavniho MasifikaEniho krittria. 

Fytocenologie ziskala zejmtna v kontinentalni Evrop6 mnoho piiznivcd, ale musela u i  
pomtrn6 zihy Eelit ostrt kritice (Egler 1954, Ellenberg 1954, Gams 1954, viz t t i  Deyl 
1974), zpravidla kviili subjektivit6 a znaEnt neprfihlednosti s e c h  metodicljch postupd. 
ZpoEatku to bylo zpdsobeno hlavn6 dosti vhgnim popisem Easti jejich metodik v Masickt 
Braun-BlanquetovE: uEebnici (Braun-Blanquet 1928, dalSi vydani 195 1 a 1964). I kdyi no- 
v6jSi uCebnice a piehledy (zejmtna Scamoni 1955, Ellenberg 1956, Westhoff & van der 
Maarel 1973, 1978, Mueller-Dombois & Ellenberg 1974, viz tCi Dierschke 1994, Mora- 
vec et al. 1994, SchaminCe et al. 1995) definovaly metodickk postupy mnohem jednomaE 
nEji, je i v souEasnC fytocenologii iada kroM pi3 sb6ru dat a ve vlastnim klasifikaenim pro- 
cesu ponechiha na subjektivnim rozhodnuti badatele, piicemi nebjvi nutn6 stanoveno 
jednoznaEnt rozhodovaci kritkrium pouiitk v konkrttnim kroku. To nese iadu neehod: 
klasifikace neni opakovatelnii; neni jednoznacnnt stanoveno, ktert vlastnosti musi dany 
porost mit, aby by1 zaiazen do urEitt klasifikacni jednotky; klasifikacni systtmy vytvoie- 
nC &nMi badateli se Easto *am6 liSi, ale neni jasnt pro6 (nap?. paralelni klasifikace 
ruderalni vegetace zapadniho Slovenska vytvoienk prakticky ve stejntm obdobi EliaSem 
a Mucinou - viz KlimeS 1989). ~ e ~ e n i m  techto probltmd je formalizace, kterou rozumim 
jednoznaEnt vymezeni vSech krofi  MasifikaEniho postupu, pfi jejichi zachovani mdie 
kdokoliv dospEt pii klasifikaci dantho vegetaEniho typu v urEitCm lizemi ke stejnym \j- 
sled&. Cilem tohoto Elinku je zhodnotit metodicke postupy fytocenologie z hlediska 
moinosti jejich formalizace. 

Nedokonale forrnalizovanC a formalizovanC klasifikaEni piistupy 

Do souEasne doby bylo ve fjrtocenologii aplikovino mnoho nhnych metodicljch piistupd 
ke klasifikace vegetace, ktert se pohybuji od velmi malo formalizovanych po vysoce forma- 
lizovant. Piesto lze zhruba rozligit dv6 zdcladni skupiny piistupd, Mere pro liEely tohoto 
Elhku oznaEuji jako (I) nedokonale formalizovant a (2) formalizovant (obr. 1). Toto rozdE:- 
leni je do znaEnt miry arbitrimi, protoie na jedne stranE: i mnoht nedokonale formalizovant 
piistupy zahrnuji iadu formalizovanych prvkti, na druhe stran6 je obti2nC piedstavit si v kla- 
sifikaci vegetace metodiclj piistup formalizovany do dbledk6 a ziroveii funkEni. 

1. Nedokonale formalizovanC piistupy rozliSuji vegetaEni jednotky ui pied terinnim 
sb6rem dat neb0 v jeho pnlb6hu. V nejjednoduggim piipad6 (obr. 1A) neni fytocenologic- 
ka tabulka klasifikaEni metodou, ale pouhou formou prezentace dat (Moore 1962, Fischer 
& Bemmerlein 1989). PonEkud v6tSi stupeii formalizace je pouiivin u piistupu (obr. lB), 
kte j piedem rozliSenC vegetaeni jednotky dokurnentuje sb6rem dat a ve f4rtocenologicke 
tabulce pak kontroluje, zda jsou odliSitelnt na zaklad6 floristickt diferenciace. Pokud se 
ukaie, i e  nEkter6 jednotky rozliSovant b6hem tertnni p rbe  nejsou diferencovhny floris- 
ticky, jsou spojeny. Piipadn6 m%e byt pii prici s tabulkou zjiStEna vj7ram6 floristicka di- 
ferenciace uvniti n6ktert jednotky rozligent piedtim v tertnu - v tom pfipad6 badatel zva- 
iuje jeji rozd6leni. Tento druhy postup je v souEasnt fytocenologickt klasifikaci patrn6 
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Nedokonale formalizovane pfistupy 

interpretace 
studovaneho + 

A 
objeklu sb6r dat + prezentace dat 
(klaslf~kace) 

I 

stud. objektu 
(klaslflkace) (reklas~fikace) 

Formalizovane pfistupy 
Interpretace 

C sb6r dat --+ analqza dat - Studovaneho --+ objektu 
(klasihkace) 

Obr. 1.  - MetodickC postupy nedokonale formalizovan~ch a formalizovanfch pfistupd k fytocenologick6 
klasifikaci vegetace. 

nejrozSiientjSi (viz Moravec et al. 1994: 63-64), ale stejnt jako u prvniho postupu je jeho 
\jsledek velmi zivisly na poEiteEni klasifikaci vzniklt v tertnu. 

Nedokonale formalizovant piistupy se vyvinuly pfi studiu relativnt malych kemi,  kde 
se badatelt dobie seznhili  s variabilitou vegetace piimo v terknu, navrhli klasifikaci 
a sbi:rem dat pot6 dokumentovali rozligent jednotky. Klasifikace byla tvoiena na ziklads 
floristicktho sloieni, struktury vegetace, stanoviSt6 a dalSich krittrii, jejichi vzijemnk vi- 
ieni vgak nelze v subjektivnim rozhodovhi badatelb rekonstruovat a kvantitativnt vyjid- 
fit (Vahle & Dettmar 1988). Zpravidla je takto vytvoieni nedokonale formalizovani klasi- 
fikace podloiena hlubokou terknni zkdenosti, zahrnuje mnoistvi nejnhtjgich klasifi- 
kaEnich kritkrii, jejich jemn6 subjektivni vaeni a na lirovni konkrttni krajiny m E e  bft 
z hlediska prakticktho vyuiiti nedocenitelni. 

2. U formalizovanych piistupii probihi tertnni sbh  dat bez ohledu na badatelovy subjek- 
tivni piedstavy o diferenciaci vegetace a klasifikace v n i k i  a? na dcladt analyzy ttchto dat 
(obr. 1 C). Zatimco nedokonale formalizovant pfistupy uvidtji klasifikacni algoritmy a kri- 
tkria v nich pouiiti jen vignt neb0 viibec, formalizovant pfistupy explicitnt a piesni: defi- 
nuji cely postup klasifikaEniho procesu a jasnt stanovi pravidla pro piiiazovhi fytocenolo- 
gicljch sni& k rozligenh vegetaEnim jednotkh. To je ehodnt  mj. pfi propojovani 
klasifikace vegetace s dm*i jin*i aplikacemi prostfednictvim moEetni techndcy. 

I formalizovani klasifikace je vSak nutni: subjektivnim procesem - je to lidslj  subjekt, 
kdo vybiri klasifikazni krittria a zpdsob jejich vaeni a tim piedurEuje esledek klasifika- 
ce. V zivislosti na tomto v f b i : ~  h e  vegetaci jednoho lizemi klasifikovat mnoha h M i ,  
logicky sprivnymi zpbsoby. Klasifikace totii neni objevovinim koneEntho mnoistvi ve- 
getaEnich jednotek, protoie ty objektivnt neexistuji, a tak ani iidna klasifikace nemEe 
byt definitivni (Feoli 1984, Mirkin 1986, Wiegleb 1989, Mucina 1997a). 

Formalizovana klasifikace pouiiva jako hlavni klasifikacni krittrium floristickk sloie- 
ni, protoie nefloristickh krittria (napi. struktura, chorologie druhii, historie porostii, stano- 
viStt) jsou Easto obtiint mtiitelni a vzijemnt natolik odligni, i e  je prakticky nemoin6 
kvantifikovat jejich pomtmy eznarn pro klasifikaci. Kompromis mezi relativnt snadno 
formalizovatelnou klasifikaci Eistt floristickou a obtiint formalizovatelnou, ale pragma- 



tickou klasifikaci s pouiitim kombinovanych krittrii se nabizi v moinosti budovat klasifi- 
kaci tak, aby co nejvice korelovala s nefloristicwi krittrii, ale zhroveii aby rozliSen6 ve- 
getaEni jednotky byly jam6 definovhny pomoci Eist6 floristicljch krittrii. Zda se, i e  velka 
Cast lispi:Snych (tj. Siroce akceptovanych) klasifikaci vychlzi pravti z tohoto kompromisu. 
Pokud je vzhledem k uEelu klasifikace vhodnk Elenit vegetaEni jednotky jemn6ji nei  do- 
voluji floristicka krittria, napi. podle struktury neb0 stanovisti:, lze floristicky definovant 
jednotky Elenit dale. Ve formalizovant klasifikaci vgak v tomto piipadi: musi bfl nefloris- 
ticka klasifikaEni krittria jednonaEni: definovana. 

Formalizovank piistupy vznikly pozdgji, zpravidla u badatelfi ovlivn6njrch anglosa- 
skou kvantitativni ekologii. w i t i  naSly zejmkna pfi klasifikaci vegetace velljch lizemi, 
kdy zpracovatel klasifikace nemue vidy sim poznat celou variabilitu dank vegetace pii- 
mo v terknu a zE6sti vyuiiva i data jin);ch badatelfi. Naproti tomu na lirovni men% krajiny 
m z e  p e n 6  stanoven9 algoritrnus, jednostranni: zdfuaziiujici floristickt sloieni, vytveet 
klasifikaci zbyteEn6 schkmatickou, nevyhovujici nOun* prakticljm poiadavktim (Easto 
je totii z praktickkho hlediska ehodnk ngktere jednotlivk fenomtny pfi klasifikaci ad hoc 
subjektivni: nadhodnotit neb0 podhodnotit). To je dfivod, proE fytocenologovt pracujici 
na lirovni krajiny zpravidla davaji piednost nedokonale formalizovan* klasifikacim. Pro 
nkne uEely je tedy vhodny nkny stupeii formalizace - nedokonale formalizovank a for- 
malizovant piistupy nejsou antagonistickk ani vzajemn6 nahraditelnt. 

V dalSim textu se budu zab*at funfmi aspekty formalizovan$ch piistupfi, kteem ne- 
byla ve fytocenologickk praxi ani v literatuie dosud v6novhna nhleiith pozornost. 

KliEoem rozhodnutim pi? formalizovant klasifikaci je vymezeni krittrii, ktera musi dany 
porost spliiovat, aby mohl bfl pfiiazen do urEitC klasifikaEni jednotky (tzv. intenzionalni 
definice logicljch tiid - viz Moravec 1975, Russell 1993, Stgpin 1995). Z hlediska for- 
malni logiky jsou vsechna klasifikaEni krittria stejnocenni (Brabec 1980), a proto neexis- 
tuje absolutni m6fitko pro posouzeni ,,sprhnosti" klasifikace; lze vSak rozliSovat klasifi- 
kace ,,vhodntU a ,,mtn6 vhodnt" vzhledem k jejich prakticktmu vyuiiti. 

TradiEni fytocenologick~ klasifikace pouiivi za ziklad floristicka klasifikaEni krittria, 
tj. piitomnost neb0 nepiitomnost urEivch druhfi, piipadn6 jejich kvantitativni pomEry. 
Doplfikov6 se pouiivaji i krittria nefloristicki, napi. strukturni, chorologicka, historicka 
neb0 vlastnosti stanoviSti:. 

Formalizovani klasifikace vegetace musi jednonaEni: vymezit, ktera floristicka krittria 
(napi. urEitt systematickk skupiny) bude pouiivat a j a w  zpfisobem. Floristickt sloieni 
je ve fytocenologii zpravidla hodnoceno na lirovni druhfi, infiaspecificljch taxonfi neb0 
skupin blizce piibuznych druhfi. Tento piistup je hluboce zakoientny ve fytocenologickt 
tradici, i kdyi stejnti dobfe lze pouiit i vySSich taxonomicljch jednotek (Pignatti 1968a, 
van der Maarel1972). Pfi studiupieviint vttSiny vegetaEnich typfi by jisti: nebylo *hod- 
n t  tuto zaiitou konvenci mEnit, ale existuji typy vegetace, kde by pro n6ktert taxonomickt 
skupiny bylo pragmatic* ieSenim napi. pouiiti rodfi misto druhfi. Napiiklad na stiedo- 
moisljch pobieinich utesech se vyskytuje druhov6 extrtmn6 chuda vegetace tiidy 
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Crithmo-Staticetea s dominanci stenoendemitnich druhd rodu Limonium, piiEemi v kon- 
krktnich porostech se nejEasttji vyskytuje privt jeden druh tohoto rodu. Uplatntni druhd 
rodu Limonium jako klasifikaEnich kritkrii by vedlo k tvorbt nepraktickk klasifikace s vel- 
Ijm mnoistvim lokilnich asociaci, rozliiitelnych prakticky jen taxonomicIjmi specialis- 
ty na rod Limonium. Podobny problkm ve stfedoevropskk vegetaci piedstavuji ostmiini- 
kove kioviny (T. KuEera, in litt.). 

DQe je nutno jasn6 vymezit taxonomickk skupiny (taxocenbzy) pouiitt pro klasifikaci. 
Fytocenologie z pragmaticljch ddvodd nepracuje s heterotrofnimi organismy ani s mik- 
roskopicljmi iasami. Zatimco ckvnatk rostliny jsou zpravidla dobie rozeznatelnk a deter- 
minovatelne pfimo v tertnu, heterotrohi organismy je piimo v tertnu Easto obtiink zjistit, 
determinovat a stanovit jejich kvantitativni zastoupeni. Dosud se vi relativnt malo o tom, 
jak koreluje rozmisttni taxocendz ckvnaqch rostlin a jinych organism6 v krajint, a proto 
fytocenologickou klasifikaci nelze vydivat za klasifikaci biocenbz neb0 ekosystkmd - 
ds t av i  , jen" klasifikaci vegetace. 

V othzce nutnosti zahmuti ddajb o mechorostech, ligejnicich a vodnich makroskopic- 
l j c h  fasiich do klasifikace je fytocenologie nejednotna SpoleEna analyza ctvnaqch ro- 
stlin a kryptogamfi ve vegetaEnich datech nark2 na objektivni i subjektivni potiie. Piede- 
vgim kryptogamickk synuzie reaguji na ekologickk faktory dosti odliing nei synuzie ckv- 
nat)ich rostlin a ,,EtouU variabilitu prostfedi v mengim prostorovkm m6iitku nei c6vnatk 
rostliny (Barkman 1958, Herben 1987, Canters et al. 1991, 0kland & Eilertsen 1994). 
U piechodoech raSeliniSP se mechorosty a ctvnatk rostliny Easto chovaji vicemtnt nezi- 
visle na sobg (RybniEek 1985, SolomegE 1995) a jejich rozdilnt vzeni  se mdie promit- 
nout do tvorby znaEnt odlignych klasifikaci pro jednu a tutki vegetaci (srovnej napi. pier- 
ssen 1982 versus RybniEek 1984). 

K subjektivnim potiiim pat3 hlavnt men3 znalost a obtiZntjSi determinovatelnost kryp- 
togamd ve srovnhni s ctvnatfmi rostlinami. Mnohk druhy kryptogamd jsou pfi terknnim \j- 
zkumu Easto bezdtEnt piehliieny neb0 ziimtmt ignoroviny, nap?. epilitickk korovitk ligej- 
niky a vegkere epifyty, zatimco iada auto6 nezanamenava kryptogamy wibec. Tendence 
zanedbivat kryptogamy existuje zejmknau t t  vegetace, kde je taxocendza ckvnaqch rostlin 
druhovt bohata a poskytuje tak sama dostatek klasifikacnich kritkrii (druhd). Doklada to 
napi. kontrast mezi praxi badateld gpantlsljch, kteii v druhovt bohatk vegetaci Pyrenejskk- 
ho poloostrova kryptogamy nezmamenivaji, a badateld skandinivsl&h, vtnujicich v dru- 
hove chude skandinkskk vegetaci zpravidla naEnou pozomost privt analyze kryptogamd. 
TradiEnt se unava, i e  mechorosty je nutnk zaznamenavat pfi sbtm dat o vegetaci raSeliniSt' 
a pramenigt'. Pravt tyto typy vegetace jsou ve sloice ckvnavch rostlin zpravidla druhovi: 
chudk, a proto se lze domnivat, i e  primhmim ddvodem analjrzy kryptogamicljch taxocendz 
je nedostatek klasifikaEnich kritkrii mezi ckvnat$ni rostlinami. 

R h i  autoii vtnuji zknamu kryptogamd v terknu rozdilnou pozomost a kvalita udajd 
o mechorostech nebo ligejnicich ve fytocenologicljch snimcich velmi kolisa Ve formali- 
zovanych klasifikacich zpracovavajicich spoleEn6 data od riiznych auto6 nelze Easto uda- 
je o zastoupeni kryptogamd N i t ,  protoie by tak mohla vzniknout klasifikace odrGejici 
spiSe rozdily v kvalitt z h a m u  kryptogamd nei ve skuteznkm druhovkm sloieni (Vala- 
choviE 1996). Kaidy formalizovany klasifikaEni systtm musi jasnt deklarovat, je-li budo- 
van pouze na zikladt ctvnaqch rostlin neb0 na zakladt ckvnaqch rostlin, mechorosM 
a 1iSejniM. V druhtm piipadt by mtl vychhzet pouze ze snimM s kvalitnt zaznamenany- 
mi kryptogamicljmi taxocenbzami. 



Nejloristickb klasifkac'ni kritkria 

Pouiiti floristicljch klasifikaEnich krittrii je velmi j h o d n t  vzhledem ke snadne zazna- 
menatelnosti, rychlosti a instrumentdlni nenhroEnosti sbtru dat. Braun-Blanquet (1921) 
zdfivodiiuje nadiazenost floristicljch kritkrii tezi, i e  viechny vlastnosti vegetace i stano- 
viSt6 lze od floristickeho sloieni odvodit. Ve skuteEnosti vlak existuji typy vegetace se 
znaEnt odlignou strukturou i stanoviSttm pfi velmi podobnem floristicktm sloieni. Proto 
sim Braun-Blanquet i vttgina ostatnich fytocenolofl vedle floristicljch kritkrii vidy po- 
uiivali, at' ui implicitng neb0 explicitnt, takt strukturu vegetace, chorologii druhfi, histo- 
rii porostii a vlastnosti stanovigtg jako dopliikovb MasifikaEni krittria. 

Struktura (fyziognomie) je v terknu tak nhpadnh vlastnost vegetace, i e  umoifiuje i lai- 
& rozliiit hlavni vegetaEni typy. Proto se nedokonale formalizovane piistupy Easto 
pragmaticky snaiily na zhMad6 struktury definovat n"mt MasifikaEni jednotky i ve vege- 
taci s pomtmt jednotnjrm floristicljm sloienim. Tak byla ve fytocenologicktm systtmu 
oddtlena vegetace subalpinsljch keiiW a jehliEnate lesy (Loiseleurio-Vaccinietea vs. 
Vaccinio-Piceetea), lesni lemy, kioviny a listnatt lesy (Trifolio-Geranietea vs. 
Rhamno-Prunetea vs. Querco-Fagetea), subalpinska vysokobylinna vegetace a kontaktni 
listnatt kioviny (Mulgedio-Aconitetea vs. Betulo carpaticae-Alnetea viridis) apod. Nega- 
tivem tohoto e v o j e  byla ,,inflate vygSich vegetaEnich jednotek" (Pignatti 1968b), poziti- 
vem naopak pragmatickt propojeni vyggich hierarchicljch lirovni fytocenologickt klasi- 
fikace s formaEni klasifikaci vegetace (Westhoff 1967). Tim se fytocenologiclj system 
stal piistupny i pro uiivatele bez dfikladnfch floristicljch znalosti, napf. pro geografy 
a ochrhce piirody. Nedhvno navriena definice fytocenologickt tiidy (Pignatti et al. 1995) 
je zaloienapfedevlim na krittriich floristicljch, stanovigtnich a chorologicljch, piiEemi 
fyziognomii uvaiuje jako dopliikovt krittrium. U niiSich vegetaEnich jednotek (napi. 
asociaci) piitom Astavh zachovh dominantni j z n a m  floristicljch krittrii. 

VyuZiti chorologicljch krittrii mameni, i e  pfi klasifikaci na zhkladt floristickeho slo- 
ieni je d r u h h  davha nima vhha podle toho, k jakt fytogeograficke skupint (napf. areil- 
typu, geoelementu) patii. Zpravidla jsou vice vh2eny druhy vyskytujici se na hranici are& 
lu neb0 v izolovanjrch exklivach, relikty a endemity. 

Historickb kritkria vyuiivaji pii klasifikaci znalost historie a dynamiky m o j e  dantho 
vegetaEniho typu. V klasifikaci se to projevuje nejEasttji piiiazovhim floristicky nevy- 
hrantnfch porostii (napi. druhovt chudfch opuSttnfch neb0 piehnojenfch luk) k floris- 
ticky vyhrantn* vegetaEnim jednotkam, z nichi vznikly. CasQhn dfisledkem je zafazo- 
vini dvou p o r o s ~  s t tmti  identicljm druho j m  sloienim k nimfm jednotkam (napf. 
,,Arrhenatheretum alopecuretosum" a ,,Alopecuretum arrhenatheretosum" mohou bfi flo- 
risticky shodnt a liSi se pouze tim, i e  prvni se vyvinulo z jednotky ,,ArrhenatheretumK 
a druht z ,,Alopecuretum"). 

Vlastnosti stanoviSt6 jsou pfi klasifikaci Easto vyuiivany zejmtna v Elenittm terknu, 
kde se na mali ploSe stiidaji n k n i  stanovigtt, snadno ohraniEitelnd pii tertnni pochhce. 
Tento fakt je vSak v piislulnfch publikacich vttiinou zamlEen. Explicitnt je vyuiiti stano- 
vigtnich kritkrii deklarovho hlavnt u Masifikaci vytvEenych pro lesnickt dEely (Zlatnik 
1959, Ellenberg & Klotzli 1972, Klotzli 1972, Frey 1995). Zdi  se, i e  Eistt floristicka kla- 
sifikace zpravidla Eleni pomtmt podrobnt vegetaci na extremnich koncich g rad i en~  pro- 
stfedi, kde se i pii male zmtn6 prostfedi m%e e r a m t  mtnit druhovt sloieni (rGzn6 typy 
stresu neb0 disturbance podporuji selekci vhodnt adaptovanych druhfi - viz Grime 1979). 
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Naproti tomu ve stiednich Eistech gradientsl, tj. na ,,pnhtmych" stanoviitich s pievahou 
kompetiEnt silnych dominant, vymemje floristicka klasifikace jen malt mnoistvi vege- 
taEnich jednotek v relativnt giroktm rozptti hodnot stanoviitnich faktorfi (Frey 1995, 
C h y t j  & KuEera 1999). Pravt na ttchto ,,pnhtmych" stanoviitich se vgak mohou pii re- 
lativnt konstantnim floristickem sloieni want mtnit vlastnosti prostiedi (napi. produk- 
tivita), a proto klasifikace zdfiraziiujici stanovigtni krittria (napi. lesnicki typologie) zde 
zpravidla definuji uiSi klasifikaEni jednotky nei klasifikace Eistt floristickt, zatimco na 
extrkmnich koncich g rad i en~  je tomu naopak. 

Moinosti formalizace sbgru dat 

V j b b  objektu studia 

Zakladni otizkou pii formalizovantm sbtru dat je, zda ma byt v terenu dokumentovin ja- 
kjrkoliv porost neb0 jen porost s urEiWi vlastnostmi. Kaidy sbtr dat obsahuje samozfej- 
m t  trivialni restrikci danou vymezenim studovantho probltmu - napi. je-li studiurn zamb 
ieno na klasifikaci vegetace luk, nebudou sbirana data v rakosinich neb0 v lesich. Zavai- 
ntjgim problemem je, zda maji bjrt v ramci studovaneho vegetaEniho typu uvaiovany ja- 
ktkoliv porosty existujici v tertnu neb0 jen porosty s urEit$mi vlastnostmi. 

FytocenologovB uplatfiujici nedokonale formalizovane piistupy zpravidla v tertnu sub- 
jektivnt vybiraji napadnt typy vegetace, Easto s eskytem ekologicky k c e  specializova- 
nych druhfi, kterB je moino jednoduie klasifikovat. Ostatni porosty, Easto v krajint ploSnt 
pievaiujici, jsou opomijeny s poukazem na jejich ,,nevyhrantnostC', ,,degradovanost", 
,,nestabilitu" apod. Pokusem o teoretickt zdfivodntni tohoto piistupu bylo zavedeni re- 
striktivni definice objektu zajmu fjrtocenologie - rostlinntho spoleEenstva, ktera omemje 
tento pojem na seskupeni rostlin, mezi nimii existuji vzijemnt interakce, pfipadnt ktera 
jsou integrovani, diskrttni, stabilni neb0 nentihodna (Alechin 1926, Neuhausl 1980, Mo- 
ravec 1975, 1989a,b, srovnej tCi Wilson 1991). Porosty nevyhovujici ttmto krittriim pak 
nejsou piedmaem klasifikace'. 

Povaha krittrii je viak takova, i e  s pouiitim b t h t  fytocenologickt tertnni metodiky 
nelze rozhodnout, zda jim konkrttni porost vyhovuje Ei ne. Formalizovanemu sbtru dat 
proto nejltpe vyhovuje nerestriktivni pfistup (napi. Mueller-Dombois & Ellenberg 1974, 
Mirkin 1985, 1994, Krahulec & LepS 1989, Palmer & White 1994), definujici rostlinne 
spoleEenstvo giroce jako jaktkoliv seskupeni rostlinnjrch druhfi. Potom maji viechny po- 
rosty Sanci bfi zachyceny pii sbtru dat a iadne typy vegetace, potencialnt zajimave pro 
uiivatele, nejsou z klasifikace piedem vylouEeny. 

1 Ve fytocenologickd i ekologicki literatuie je pojem spoleEenstvo zpravidla chip& v abstraktnim smyslu. 
Klasifikace je abstrahovina z vlastnosti konkritnich poros~ ,  resp. jejich jednoduchfch popisd 
(fytocenologicljch s n W ) .  Moller (1993) rozliguje jako esledek klasifikace spoleEenstva na jedni stran8 
abstraktni vegetaEni typy (opakujici se kombinace znaki jednotliech porosbi), na druhe strani5 abstraktni 
vegetaEni jednotky (souhrn jednotli\jch porosbi). Fytocenologie n6kdy pouZivi termin s p o 1 e E e n s  t v o 
i ve e m a m u  vegetaEni jednotky bez defmovand pozice v klasifkatni hierarchii (nap?. spoleEenstvo Fagus 
sylvatica-Avenella flexuosa, spoleEensvo s Impatiens glandulifera). Kdl i  jednoznaEnosti neni v p?edloientm 
El& terrnin spoleEenstvo v tomto @mamu pouZivin. 



Jedinjrm kriteriem ebdru  ploch pro sbdr dat u formalizovanfch piistupii by tedy m61 
bfl poiadavek homogenity vegetace a abioticktho prostfedi (l3raun-Blanquet 1928). Ve 
fytocenologickt tradici jsou zpravidla mozaiky lokalnich dominant povaiovhy za homo- 
genni, pokud jsou shluky esledkem klonalniho riistu neb0 shlukovittho Siieni semen 
a abiotickt prostfedi jednotliech s h l a  se neliSi, pfipadn6 kdyi lokalni dominance neni 
spojena s kvalitativnimi rozdily ve floristicktm sloieni (Noy-Meir & van der Maarel 
1987, Barkman 1989a). Tato orientaEni pravidla vSak pfipouStEji Sirow subjektivni @- 
klad homogenity. 

Poiadavek homogenity vegetace pii sb6m fytocenologic@ch dat je prakticky nemoint 
formalizovat. Vegetace ma frakthlni strukturu (Palmer 1988, Kenkel & Walker 1993), coi 
se projevuje heterogenitou ve vSech prostoroech mgiitcich. Homogenita je tedy funkci 
m6iitka studia, ktert ma dvC sloiky: zrno a rozsah (Wiens 1989, Allen & Hoekstra 1992). 
Zrno je velikost strukturnich jednotek rozliiovanych v ramci plochy a rozsah je velikost 
plochy fytocenologickCho snimku. Homogenita, resp. heterogenita, m E e  bfi m6iena po- 
moci n h y c h  indexii, subjektivni stanoveni m a  a rozsahu viak dopiedu urEuje esledek 
t6chto m6ieni (Li & Reynolds 1995). Stanovenim jednotne velikosti ploch fytocenologic- 
l j c h  s n i m  (viz dale) lze sjednotit rozsah, urEeni m a  vSak bude vidy velrni zhvislt na 
subjektivnim rozhodnuti badatele ad hoc. Zpravidla pak plati, i e  vegetace je povaiovana 
za homogenni, je-li zrno nejhrubii subjektivn6 rozliSovant mozailq v r h c i  studovant 
plochy o jeden neb0 vice iidii menSi nei vlastni plocha. Naopak, je-li toto zrno iadov6 
stejn6 velkt jako plocha, danhvegetace je povaiovha zamozaiku dvounebo vice typii. 

Rozmiste'niploch pro studium vegetace v krajine' 

Nedokonale formalizovant klasifikazni piistupy, ktert definuji vegetaeni jednotky pied sb6- 
rem dat, vybiraji plochy fytocenologicljch sniml& zcela subjektivn6 v porostech povaio- 
vanych za typickk. Tento zpiisob sb6ru dat a rozmist6ni ploch se n6kdy onaEuje jako prefe- 
reneni (Orl6ci 1978, Podani 1984), na rozdil od rozmist6ni nhhodniho neb0 systematicktho 
@ii plochach umist6nych v pravidelnych vzdalenostech na transektech neb0 v sitich). 

Pro formalizovany piistup, v n6mi jsou nejprve sbirana data a teprve na jejich ziklad6 
definovany vegetaEni jednotky, je preferenhi sb6r dat nepfijatelny. Formalizace sb6ru dat 
vSak je ve fytocenologii znaEn6 obtiinou zaleiitosti. Zatimco v6tSina b6inych strategii 
sb6ru dat v pf-hodnich v6dach je zamtiena na odhad stfedni hodnoty n6jaktho parametru, 
ve vegetaeni v6d6 napi. biomasy neb0 poEtu druhii na jednotkovt ploSe, data pro klasifika- 
ci vegetace (fytocenologickt snimky) slouii ke dv6ma uEelh:  nejprve k rozliieni vege- 
tai5nich jednotek a pot6 k jejich popisu, tj. k odhadu parametd pro kaidou jednotku (Ken- 
kel et al. 1989). Pro uEely klasifikace je diileiitt reprezentativn6 zachytit cely rozsah va- 
riability vegetace studovantho hemi,  piiEemi zaznamenani vzacnych druhoech kombi- 
naci je stejn6 diileiitk jako sb6r dat z b6infch vegetaEnich typa (Austin 1998). Nahodn); 
neb0 systematic@ sbCr dat pfitom snadno selhhva M i  malt pravd6podobnosti zazname- 
nhni specializovanych, v krajin6 ploSn6 omezenych a vzhcnych typii vegetace (Moore et 
al. 1970). I pfi zachyceni vSech vegetahich typ5 rozliSitelnych v dank krajin6 se miiie 
stat, i e  po provedeni klasifikace jsou n6kterk klasifikaCni jednotky zastoupeny jen jednim 
neb0 dv6ma snimky, coi je pro 6Eely jejich popisu a odhadu parameM nedostateent. 

Slibnt @sledlq davaji alternativni metody stratifikovantho sb6ru dat. Austin & Heyli- 
gers (1 989, 1991) navrhli metodu, pfi ktert nejprve vybrali faktory prostiedi s piedpokla- 
danjrm nejv6tSim vlivem na studovanou vegetaci, stanovili vSechny kombinace hodnot 
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ttchto faktofi vyskytujici se v dantm kemi  a sbk  dat naplhnovali tak, aby prav6 pokryli 
tyto kombinace. Tim se vyhnuli zbyteEn* replikacim sbtru dat v btinych vegetaEnich 
typech a zaroveii nevynechali typy vzficnt. Podobnf piiklad stratifikace pii sb6ru vegetaE- 
nich dat uvad6ji Cooper & Loftus (1998). Je vSak evidentni, i e  i pfi stratifikaci je koneEny 
jrbtr  ploch v krajint nutnt zatiien urEitou subjektivitou. 

Velikostploch pro studium vegetace a problkm me'iitka 

SouEasti klasickk fytocenologickt teorie byla koncepce tzv. minimllniho arehlu, podle nii 
ma kaidy vegetaEni typ objektivn6 urEitehou nejmengi plochu pro zapis fytocenologickt- 
ho snimku, na ktert lze zachytit vgechny jeho vlastnosti. Definici minimalniho arehlu, pie- 
sn6 odpovidajici nedokonale formalizovantmu pfistupu, k tee  rozliiuje vegetaEni jednot- 
ky ui pied sb6rem dat, podal Toman (1 990). Podle ni je minimihi areil nejmenii plocha, 
ktera ui obsahuje reprezentativni kombinaci druhd, dovolujici spolehlivk pfiiazeni k ve- 
getazni jednotce. Z hlediska formalizovant fytocenologie je vs'ak taMo definovana veli- 
kost ploch nepouiitelna, protoie vymezeni vegetaEnich jednotek a tedy ani jejich repre- 
zentativni druhovk kombinace nejsou ve fazi dat sbtru jes'tt znamy (Feoli 1984, Barkrnan 
1989a, Krahulec & Leps' 1989). 

Podle piedstav klasickt fytocenologie m8o bfl moint objektivn6 urEit minimalni 
areal podle zlomu na Eivce zhislosti poctu druhd na velikosti plochy. Tento zlom je ale 
pouh* artefaktem mtfitka pouiittho pro Skilovhni os v grafu (Barkrnan 1968, 1989a, 
Moravec 1973, Krahulec & LepS 1989, Toman 1990, Moravec et al. 1994). Protoie poEet 
druhii pfi zv6tSovhi plochy nepiestava fist, byly pro urEeni minimalniho arealu navrieny 
metody zalogen6 na kritkriu floristickt podobnosti (Moravec 1973, Dietvorst et al. 1982). 
Velikost minimalniho arealu pro jeden porost se ale m E e  znaEn6 liSit podle metody jejiho 
stanoveni. Vs'echny dosud navrienk metody zjis't'uji ntjakou vlastnost vegetace a jeji mi?- 
nu v zkislosti na mtiitku studia. N6kterC metody objektivnli urEuji velikost plochy, pro 
kterou se dani vlastnost bud' nemlini neb0 dosahuje minima Ei maxima. Neexistuje vSak 
i6dny teoreticlj ddvod, pro6 by prkvt takto urEena velikost plochy m6la byt tou ,,sprav- 
nou" velikosti pro studium vegetace. 

V ekologicktm jrzkumu jaljchkoliv spoleEenstev neexistuje jedno ,,spravnC" mtiit- 
ko studia. Z moinych mtfitek zpravidla poui ivhe  to, ktert odpovidd studovanemu feno- 
mtnu, neb0 moinb Easttji to, kterk odpovida moinostem naieho vnimini a logisticljm 
neb0 technologicljm omezenim (Levin 1992). Se zm6nou mtfitka se vlak m E e  klasifi- 
kace a popis vegetace mtnit. Statisticki korelace mezi eskytem druhd je zhvisla na veli- 
kosti studovanych ploch (Bouxin & La Boulengk 1983, Greig-Smith 1983, Juhisz-Nagy 
& Podani 1983, Hauser 1993). Se zmtnou velikosti ploch se spoleEny e s k y t  druhd m E e  
objevovat neb0 mizet, pozitivni korelace se m E e  nejen ztratit, ale take zmtnit v negativni, 
a tyto skuteEnosti ovliviiuji i es led lq  numerickt klasifikace a ordinace (Fekete & Szocs 
1974). Podobnt studie vlivu velikosti ploch na vztahy mezi vegetaci a prostiedim ukazuji, 
i e  u malych ploch je korelace sloieni vegetace s prostiedim obvykle mens'i nei u velljch 
ploch a sloieni vegetace je v h y c h  mtfitcich ovlivfiovhno h * i  faktory (Palmer 
1990, Reed et al. 1993). MenSi korelace u malych ploch jsou dfisledkem pievaiujicich in- 
terakci mezi jednotl imi rostlinnmi individui neb0 lokalnich disturbanci, zatimco 
u ploch iidovt vttSich nei rostlinna individua tyto faktory hraji nepatrnou roli a do po- 
piedi vystupuji vztahy mezi vegetaci a prostiedim. 



Fytocenologie, zdikaziiujici prav2 vztahy mezi vegetaci a prostiedim na ukor mezidru- 
hoech  interakci (Noy-Meir & van der Maarel 1987), voli plochy vttSi, v nichi jsou tyto 
vztahy jraznt j i i .  Velmi pfibliin6 jde o plochy asi o i id  vttii, nei je velikost jedincd do- 
minantnich druhd (Barkman 1990), Eimi se omezuje vliv interakci na bovni jedinck Kla- 
sikovt curySsko-montpellierskt Skoly zaEali pro studium d y c h  type vegetace pouiivat 
urEitt velikosti ploch, ktert byly dalSimi autory vicemtnt dodriovhny (v piehledu viz 
napi. Westhoff & van der Maarel 1973 a Dierschke 1994: 15 1). Pfibliint sjednoceni veli- 
kosti ploch v r h c i  Siroce pojawch vegetaEnich typd je velmi e h o d n t  pfi srovnavhni dat 
nlznych auto&, i kdyi je nutnt chipat je jako konvenci a nikoliv jako dfisledek skuteenos- 
ti, i e  kaidy vegetaEni typ m i  objektivnt stanovitelny minimilni areal. Standardizovant 
velikosti ploch jsou nezbytnh piedpokladem pro tvorbu formalizovan~ch klasifikaci, 
vytvoienych na zhklad6 analyzy dat. 

Pouiivani d 2  velljch ploch pro nlzn6 typy vegetace je vgak v rozporu se snahou 
o vybudovini jednotntho klasifikaEniho systtmu, protoie data z ploch o iadovt rozdilnt 
velikosti jsou nesrovnatelni. Pouiiti d y c h  velikosti ploch na jedintm mist6 v tertnu 
mdie vtst dokonce ke klasifikaci do W y c h  tiid. Napi. vegetace jarnich terofyfi tiidy 
Sedo-Scleranthetea tvofi Easto maloplognt ostnivky uprostied suchgch travnifi tfidy 
Festuco-Brometea, prameniSt6 svazu Caricion remotae (Montio-Cardaminetea) se ma- 
loploSn2 vyskytuji v olSin6ch svazu Alnion incanae (Querco-Fagetea), vegetaEni jednot- 
ky lesnich lemd svazu Geranion sanguinei (Trifolio-Geranietea) lze pii pouiiti relativnt 
malych ploch rozliSit na porostnich svttliniich teplomilnych doubrav (Quercetalia 
pubescenti-petraeae, Querco-Fagetea). CurySsko-montpellierski fytocenologie tedy 
umoiiiuje paralelni existenci vicemtnt nezavislych klasifikaci v d y c h  mtfitcich. Tyto 
klasifikace jsou nesrovnatelnt a je nutno je od sebe jasnt oddtlit. Ve fytocenologickem 
klasifikaEnim systtmu toto oddtleni v podstatt! existuje, protoie vttiina tiid zahrnuje ve- 
getaci studovanou pouze v jednom m2fitku. Definice tiidy, kterou navrhli Pignatti et al. 
(1995) by mtla proto bfi doplntna poiadavkem jednotntho mtfitka studia a kaida jednot- 
liva tfida by mtla bfi definovhna mj. udajem o mtiitku. 

Praktickjrln probltmem je, i e  plochy pouiivant d y m i  autory pro studium vegetace 
jednt tiidy jsou jen pfibliint stejnt velke. Pokud je jejich velikost shodna alespoii iidovt, 
jsou moint efekty velikostnich rozdild na formalizovanou klasifikaci zpravidla zanedba- 
vany, i kdyi jejich vliv neni piesnt n i m .  Existuji vSak i data z ploch o velikosti e r a z n t  
odlignt od konvenEnich velikosti, hlavn2 v publikacich z 20.-30. let, kdy byla fytocenolo- 
gicka metodika teprve velmi ma10 standardizovana. Zejmtna starSi skandinavgti autoii 
pouiivali pod vlivem tzv. uppsalskt Skoly odliint velikosti ploch nei  curySsko-montpel- 
lierSti fytocenologovt. Napf. van der Maarel(1993) ukazuje, i e  plocha pouiiti nhnymi 
fytocenology pro studium suchych t r a w l s  na Svtdsktm 0landu se mtnila od 0,25 po 
50 mZ. DalSim piikladem jsou data z druhovt chudt vegetace, kde ntkteii autoii maji ten- 
denci pouiivat vMSich ploch se zfejm* cilem zv6tSit poEet druhd v zapisu, a tim i poEet 
klasifikacnich krittrii (napi. pro studium dneSni ochuzent plevelovt vegetaci bjvaji Easto 
pouiivany vttSi plochy nei diive - Hobohm 1994). Naopak v druhovt bohatt vegetaci 
m E e  bfi plocha snimkG ntkdy zmenSovina, aby se uSetiil Eas striven9 zapisem snimku. 
Pokud maji bfi existujici fytocenologicka data z W 2  velljch ploch pouiita pro tvorbu 
formalizovant klasifikace, je nutno velikostng \jraznl! odliSnt plochy z analyz vylouEit. 
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Pormalizace ve fhzi zpracovini dat 

Charakteristicke' druhy versus sociologicke' skupiny druhd 

Klasickd fytocenologie (nap?. Braun-Blanquet 192 1,1928) stanovila princip, i e  kaida ve- 
getaEni jednotka na iuovni asociace neb0 vySSiho ranku musi obsahovat charakteristickt 
druhy, tj. druhy omezent s e m  jrskytem prav6 na danou vegetaEni jednotku a odliSujici ji 
od jednotek ostatnich. Charakteristickt druhy byly v pionfisljch dobach fytocenologie 
stanovovhny na zhkladt materiilu z omezenych iizemi, kde byla vazba druhfi na urEitou 
vegetaEni jednotku zpravidla vyhrantni. Postupem Easu se hromadila dalSi data a uklzalo 
se, i e  vMSina dfive definovanych charakteristicwch druhfi se v jingch lizemich vyskytuje 
i ve znaEn6 odliSne vegetaci. Pii pienosu lokhlnt vzniklych klasifikaci do SirSich lizemi tak 
muse1 bfi piehodnocen status pievhkt vttSiny charakteristicljch druhfi, snad s jrjimkou 
ntkte j c h  stenoendemitii. Situace se jeSt6 komplikovala pfi zesilovhi lidsljch vlivl na 
krajinu od poloviny 20. stoleti, kdy pdvodn6 definovant charakteristickt druhy jako eko- 
logicti specialist6 Easto mezi prvnimi ustupovaly pod antropic* tlakem (Tiixen 1962). 
Koncepce charakteristicljch druhfi byla proto pom6ml5 brzy nahrazena nejednoznaEnjmi 
koncepcemi diagnosticljch druhd (Whittaker 1962, Westhoff & van der Maarel 1973), 
charakteristickt druhovt kombinace (termin Easn6 zavedl ui Braun-Blanquet 1925, uplat- 
ntn by1 teprve pozdtji), indikaEni druhovt skupiny (Holub et al. 1967) aj., ktert zpfisobily 
odklon od formalizace k vhgn6jSimu definovhni floristicIjch MasifikaEnich krittrii. V zi- 
sadt Slo o piechod na vymezovhni vegetaznich jednotek pomoci diferencialnich druhfi 
a jejich skupin, tj. druhd odliiujicich s.ljm jrskytem jednu vegetaEni jednotku od druht, 
anii by m61y nutnC absolutni vazbu na jedinou jednotku. 

Princip charakteristickjrch druhfi dobie funguje v m6fitku krajiny neb0 mengiho regio- 
nu. Je dobie sluEiteln9 s nedokonale formalizovanou metodikou, kdy jsou vegetaEni jed- 
notky rozliSeny ui pied sb6rem dat. Pfitomnost charakteristicljch druhd piitom zarucuje 
floristickou rozliSitelnost vegetaEnich jednotek piedem definovanych na zikladt subjek- 
tivniho vGeni floristicljch a nefloristicljch klasifikaEnich krittrii. Ntkteii fytocenolo- 
govt i v dneSni dobt uplatiiuji poiadavek, aby asociace mBla alespoii jeden charakteristic- 
w druh, byt' platnjr regionalnt neb0 v r h c i  urEit6 formace (Oberdorfer 1977 et seq., Berg- 
meier et al. 1990, Dierschke 1996a). Ddvodem je snaha o stanoveni pfibliint homi hranice 
poEtu rozlidovanych vegetacnich jednotek a tim o udrieni klasifikaEniho systemu v me- 
zich piehlednosti. I v t6chto klasifikacich je ale ziejmt, i e  vnikly na zdlcladt jinych h i t 6  
rii nei piitomnosti charakteristicljch druhd, protoie deklarovant charakteristickt druhy 
maji Easto nizkou konstanci ( t n .  k dand vegetaEni jednotce byly pfiiazeny i porosty bez 
zastoupeni charakteristicljch druhfi). 

Charakteristickt druhy nemohou bfi jedin* klasifikaznim krittriem pro tvorbu for- 
malizovant klasifikace, zejmtna na iuovni asociaci. Zatimco mnoht tridy, iady a svazy 
maji i relativnt velkt skupiny charakteristicljch druhd, platnt v celtm arealu, v6tSina aso- 
ciaci rozlilovanych dnes ve stiedni Evropt ma velmi milo, Easto jen jeden neb0 iadnq 
charakteristiclj druh. VegetaEni jednotky ve formalizovant klasifikaci vSak nelze vyme- 
zovat prezenci jedintho druhu, protoie pak by teoreticky kaidlj druh mohl bfl pos i t  pro 
definici jednt vegetaEni jednotky a samotn)i \jskyt tohoto druhu v jaktmkoliv porostu by 
mohl namenat piiiazeni dantho porostu k ttto jednotce (Deyl 1974). Takoe  piistup by 
by1 mimochodem velmi nestabilni, nebot' piehltdnuti dantho druhu pfi tertnnim sbtru dat 
by vedlo k chybnt klasifikaci celtho porostu. Formalizovant klasifikace proto musi expli- 



citnt vymezovat asociace na ziklad6 jinych krittrii nei charalcteristicljch druhd, napi. 
pomoci skupin n6kolika diferencihlnich druhd. 

Jako altemativa k principu charakteristicljch druhfI, pouiitelni pro formalizovanou 
klasifikaci, byla navriena metoda sociologicljch skupin druhd (Scamoni & Passarge 
1959, Doing 1969b, viz tCi Hegg 1965, Jurko 1973). Druhy urEitCho lizemi jsoupii pouiiti 
teto metody rozdgleny do tzv. sociologicljch skupin, tj. skupin druhfi, ktert se v SirSim 
b e m i  zpravidla vyskytuji spolu. KlasifikaEnim kritkriem neni piitomnost druhu, ale dm- 
hovt skupiny. Dva porosty jsou pfiiazeny do stejnC skupiny, je-li v nich zastoupena stejna 
sociologicka skupina druhd, i kdyi je tfeba v kaidtm snimku reprezentovhna jinjmi druhy 
(teoreticky by tak do jedne skupiny mohly byt zafazeny dva snimky s iadnym spoleEnjm 
druhem, ale pravdtpodobnost tohoto extrtmniho piipadu je u druhovi: bohatt vegetace 
velmi mala). VegetaEni jednotky jsou definovany a2 pfi analyze dat v tabulce na zikladt 
piitomnosti d g c h  kombinaci sociologicljch skupin druhfi. Tento princip je bl izl j  defi- 
novhni vegetaEnich jednotek na zikladt diferencihlnich druhd. 

Princip sociologicljch skupin druhd by1 dhlednt uplatn6npfi klasifikaci vegetace seve- 
rovfchodniho NEmecka (Passarge 1964, 1996, Passarge & Hofinann 1968), nizozemsljch 
lesd (Doing 1963,1969a) aviad6 dalSich praci. Passarge a Doing vSak sociologickt skupiny 
aplikovali zpfisobem, kte j pfivodil tvrdou kritiku (Tiixen 1971). PiedevSim to by1 statistic- 
ky nerealny poiadavek, aby viechny druhy piitomnt v tabulkhch byly zafazeny do ntktert 
skupiny, a to prhvt do jednC. Tak musely bjrt vedle statisticky pnikaznych skupin druhd roz- 
liioviny i skupiny naEn6 nepfiaznt. Rovnti zphob prezentace tabulek se viemi druhy 
zaElentn*i do skupin by1 velmi nepiehledny a floristicki diferenciace vegetaEnich jedno- 
tek byla obtiZnE rozenatelnh. Passarge navic vyElenil velkt mnoistvi vegetaEnich jednotek 
na zhkladt drobnych rozdild v kombinacich sociologicljch skupin a v jejich pokqwnosti. 
Jeho system vegetaEnich jednotek by1 mnohem podrobn6ji rozElentny nei analogickt systB 
my jinych  auto^, velmi mdo respektoval neb0 navazoval na relatimi5 stabilizovany systtm 
vegetaEnich jednotek curySsko-montpellierskt fytocenologie, a proto nebyl piev6ihou vtt- 
Sinou fytocenolo@ akceptovin. Piestoie i dnes je ntktejmi autory metoda sociologicljch 
skupin povaiovina za slepou cestu v klasifikaci vegetace (cf. Dierschke 1994: 338-339), 
otevira znaEnt mohosti pro formalizaci klasifikace a souEasny \jvoj numericljch metod 
pro klasifikaci velljch soubovl dat na ni navazuje (viz dale). 

Fidelita 

Fidelita (vtmost) je definovina jako mira koncentrace druhu ve snimcich urEite vegetaeni 
jednotky, at' ui jde o jednotku piedem rozliienou v terCnu neb0 a2 pfi tabulkovtm zpracova- 
ni dat. Druhy s nejvttii koncentraci jsou pro danou jednotku diagnosticky nejVjrmarnnEjSi 
V@oEet fidelity m i  ve formalizovanych piistupech ve l l j  *am, protoie urnoiiiuje 
piesnt definovat relativni e n a m  jednotliech druhd pro vymezeni vegetaEnich jednotek. 

Fidelita je statisticka veliEina, ktera nemfIie byt stanovena jinak nei  jrpottem. VSe- 
chny vfmamne uEebnice a piehledy fytocenologicljch metod (Braun-Blanquet 1928, 
195 1, 1964, Westhoff & van der Maarel 1973, 1978, Dierschke 1994) vSak tento statistic- 
lj probltm ignoruji a v zhsadi: se spokojuji s pietiskem srovnavaci tabulky, kterou intui- 
tivn6, nikoliv statisticky, vytvofili Szafer & Pawlowski (1927), a kterh by mtla slouiit 
jako hrubt voditko pro stanoveni fidelity. Zhsadni nedostatky ttto tabulky shrnul Barkman 
(198913). PiedevSim je nesymetricki (3 stupn6 fidelity, 1 stupefi neutrhlni a 1 stupefi ,,infi- 
delity"), coi nemoiiiuje negativni vymezeni vegetaEnich jednotek ,,infidelitouU druhd 
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(viz t t i  Doing 1972). Dale sloiit6 kombinuje frekvenci a pokryvnost, piiEemi nEktert 
kombinace t6chto dvou prornEnnych nezohledrluje a navic nespravni: piedpoklada, i e  
frekvence je vidy pozitivnt korelovhna s pokryvnosti. Dale je zaloiena na rozdilech frek- 
vence, ale ve skuteEnosti rozdil30 % nema stejny eznam,  kdyi frekvence druhu ve dvou 
vegetaEnich jednotkach je 80 a 50 % a kdyi je 40 a 10 %. KoneEni: Barkman zdiiraziiuje, 
i e  statistick6 \jznamnost fidelity je zavisla na velikosti srovnhvanych soubofi dat, tj. 
srovnini frekvenci 30 a 10 % nemusi bfl statisticky j m a m n t  v tabulce s 10 snimky, ale 
mdie se stat e m a m n j m  pii 100 snimcich (Flintrop 1984). K Barkmano* e h r a d h  je 
nutno doplnit, i e  moEe t  fidelity musi bJ? zaloien na procentickt frekvenci, nikoliv na 
pEti frekvenEnich (konstancnich) tiidach, jak uvad6ji Szafer & Pawlowski (1927). Rozdil 
jednt frekvenEni tfidy m E e  totii odpovidat procenticktmu rozdilu 1 %, ale takt 39 %. 
V6tSina t6chto nedostatkii plati i pro novEjSi, ale rovn6i pouze intuitivni definici fidelity, 
kterou podali Bergmeier et al. (1990). 

Barkman (1989b) upozomil i na dalii podstatny probltm, a to, i e  nikdy nebylo explicitn6 
stanoveno, zda se pro vjpoEet fidelity ma pouiivat srovnini eskytu druhu ve snimcich dane 
vegetaEni jednotky se vSemi ostatnimi dostupnjmi fytocenologicljmi snimky neb0 jen se 
snimky vegetaEni jednotky kde ma tento druh nejvyiSi fiekvenci. Zdh se, i e  v praxi je EastEjSi 
druhy piipad, k t e j  Barkman takt preferuje. Tento q h o b  je viak velmi neprakticlj v tom, i e  
jaktkoliv zm6ny v klasifikaci, napi. rozd6leni vegetacni jednotky neb0 slouteni dvou jedno- 
tek, mohou vtst k vfraznjm zmEnh fidelity druhii i v dosti vzdalenych jednotkich. 

Statisticky podloienou metodu v);poEtu fidelity navrhl Bruelheide (1995, viz takt 
Bruelheide & Jandt 1995). Tato metoda stanovuje fidelitu druhu pro danou skupinu snim- 
M srovninim se vSemi ostatnimi dostupnymi snimky a uvaiuje pouze prezenci. K vjpo- 
Etu fidelity pouiiva statisticktho koeficientu u, k t e j  je odvozen z vlastnosti Gaussova 
rozloieni. V uvahu neni bran pouze rozdil, piipadn6 podil procenticktho zastoupeni jako 
ve stariich intuitivnich definicich, ale takt c e l k o j  poEet snimM (pi3 velktm mnoistvi 
vzorM maji men3 rozdily neb0 podily zastoupeni vMSi vahu) a relativni velikost skupiny 
snimM, pro kterou je fidelita poEitana, vzhledem k celkovemu poEtu snimW. Koeficient u 
umoiiiuje rovnocenny *oCet fidelity i ,,infidelityL' a nema ani jeden z @Se uvedenych 
nedostatkii klasickt tabulky Szafera & Pawlowskiho, i kdyi urEitou neehodou je zane- 
dbani rozdild v pokryvnosti druhii. Pouiiti tohoto koeficientu ve fjrtocenologii umoiiiuje 
formalizaci pii stanovovani diagnostickt hodnoty druhii. 

Hierarchickri povaha JLtocenologickkho systkmu 
Klasiclj fytocenologick$ systCm vegetaEnich jednotek je striktn6 hierarchiclj. Zdcladni 
jednotky, asociace, jsou podle Braun-Blanquetoech navrhii (Braun-Blanquet 1921, 
1925) na ziklad6 podobnosti seskupoviny ve svazy, svazy v iady a iady v tiidy. NEkdy se 
pouiivaji takt podtiida, podiad, podsvaz, subasociace a nEkterk dalSi pomocnk jednotky, 
s ejimkou subasociace vSak nenaily ve fjrtocenologicke tradici vEtSiho uplatnCni, proto- 
i e  sloiitEjSi hierarchie je piilii komplikovani. 

Jestliie sama klasifikace vnaSi do popisu relativni: kontinualni: variabilni vegetace je- 
den pom6m6 nepfirozeny prvek, tj. vymezovini hranic, hierarchie tuto nepiirozenost jeStE 
prohlubuje tim, i e  n6ktert hranice deklaruje jako tjmamni:jSi a jint jako mtnE vjznam- 
nt. Existuje mnoho dvojic vegetaEnich jednotek, ktert jsou si floristicky velmi podobne, 
ale musi bJ? oddEleny na vysoke hierarchickt Qovni, protoie kaidavyhovuje definici jint 
vySSi jednotky. Pies tyto ne jhody je hierarchiclj systCm pragmaticlj (Mirkin 1989), 
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protoie je v n6m pom6m6 snadna orientace a umoiiiuje klasifikovat vegetaci na k n 6  de- 
tailnich lirovnich. 

Zhkladni problem pfi formalizaci klasifikace je, i e  iadna z hierarchicljch urovni neni 
uspokojivt definovina. Dosavadni pojeti asociace ve fytocenologii vychizi v podstat6 
z Braun-Blanquetovy definice pram-Blanquet 1921), podle ktert je asociace vyrnezena 
floristicljm sloienim. Poiadavkh tkto definice i vSech jejich pozd6jSich modifikaci 
vS& v zisadt vyhovuji i svaz, ihd neb0 tfida, takie jedinou podstatnou odliSnosti klasifi- 
kaEnich jednotek je jejich pozice v hierarchii. 

Floristickt sloieni vegetace je variabilni podle riiznych gradienfi prostfedi, ktere ne- 
jsou uspoiidiny hierarchiclq a naopak se Easto chovaji vzijemn6 nezivisle. Fytocenolo- 
gicka klasifikace vyiaduje hierarchizaci jednotlijrch sm6rfI variability spojenych s nlz- 
nymi gradienty tak, aby variabilita podle jednoho gradientu byla klasifikovha napi. na 
iuovni subasociace, variabilita podle dalSich gradienlG na lirovni asociace, svazu atd. (So- 
lomeSE 1995). Fytocenologie nemh iadna pravidla pro spojeni rkmych typd variability 
s hierarchicljmi lirovn6mi klasifikace, a to ani pro zisadni dichotomii mezi variabilitou 
stanoviitni a geografickou (Moravec 1980). Zatimco v r h c i  jednk fytocenologickt tfidy 
je variabilita podle gradientu A klasifikovha na urovni asociace a variabilita podle gra- 
dientu B na iuovni svazu, u jint tfidy to mGe b$ naopak. Kromt toho jsou Easto na jednt 
hierarchickt iuovni pouiity dva i vice gradientii pro dvou- Ei vicecestne tfidtni. Tato praxe 
odrA2i sloiitou strukturu variability vegetace, kdy se pom6my jrznam jednotlijrch gra- 
dientii rnfiie velmi liSit mezi fum@i typy vegetace. Proto neni patrnt mokC jednotlive 
hierarchickt iuovn6 definovat tak, aby ka2dC odpovidal ur6W gradient neb0 skupina gra- 
dient& Jedinym pfibliinjrIll voditkem je empirick6 pravidlo rozematelnk ve fytocenolo- 
gick6 tradici, i e  pro niiSi lirovn6 (napi. asociace) je nejjrznamn6jSi floristickt sloieni 
vEetn6 kvantitativnich pom6nl druhfi, pfi piechodu na vySSi urovefi (napi. svaz) klesa jr- 
mam kvantitativnich pomtrfI ve prosp6ch floristicktho sloieni a u nejvySSich hierarchic- 
l j c h  lirovni (napi. tfida) roste *am nefloristicljch krittrii, napf. struktury, stanoviSt6 
a chorologie (Westhoff 1967, Pignatti et al. 1995). 

Deduktivni metoda klasifikace 

UplatnEni nadiazenosti floristicljch klasifikdnich kritkrii vede v nedokonale formalizo- 
vane fytocenologii k tomu, i e  klasifikovany jsou Easto pouze porosty s jrskytem ekolo- 
gicky uzce specializovanych druhd, tj. dobjrch klasifikaEnich krittrii. Naproti tomu ostat- 
ni porosty klasifikovany nejsou, i kdyi v krajint Easto ploSn6 pievaiuji @eyl 1974, Kli- 
meS 1989). Ekologicky specializovane druhy, pouiitelne jako diagnostickk druhy niiSich 
vegetaEnich jednotek, chyb6ji zejmtna v sukcesn6 mladych vegetaEnich typech, napi. 
u vegetace ruderalni. Tyto porosty jsou bud' piehliieny ui pfi preferenhim sb6m dat v te- 
renu, neb0 jsou jejich snimky vyiazeny pfi zpracovhi materialu, piipadn6 jsou zaiazeny 
do klasifikace, ale v ni nejsou vymezeny do samostatne jednotky a pfiiazuji se k nejbliie 
podobnym jednotkh s dobrou floristickou diferenciaci. 

Pfi formalizaci sb6ru dat vSak musi mit kaidy porost existujici v krajin6 Sanci bfl za- 
mamenh a tomu odpovidajici klasifikaEni metoda musi umoinit viechny porosty klasifi- 
kovat. Navrh na feSeni klasifikace floristicky slab6 vyhrangnych spoleEenstev podali KO- 
pec l j  & Hejny (1971,1978,1980) v podob6 tzv. deduktivni metody, ktera umoifiuje pii- 
iazovat jednotlivt porosty pfimo ke s v a ~ m ,  i a d h  neb0 tiidam. RozliSili piitom typy 
s pievahou diagnosticljch druhd nadiazenych vegetaEnich jednotek (tzv. bazalni spole- 
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Eenstva) a typy s dominanci ntktertho priivodniho druhu (tzv. odvozena spoleEenstva). 
Zatimco Kopeclj a Hejny pouiivali deduktivni metodu pro klasifikaci antropicky ovliv- 
ntne vegetace, Dierschke (1 981) navrhl koncepci tzv. centralni asociace, prakticky totoi- 
nou s koncepci bazalniho spoleEenstva, a aplikoval ji obecni5 pro jakkkoliv vegetacni jed- 
notky bez asociaEnich charakteristicljch druhfi. 

Deduktivni metoda a podobnk piistupy umoiiiuji klasifikovat prakticky kaidy porost 
existujici v krajint, an5  by se systtm vegetacnich jednotek stal zbyteEnt rozsahly anepie- 
hledny. V praxi vSak deduktivni metodu dosti znehodnotila snaha o ,,objeveniC', popis 
a pojmenovani vSech existujicich kombinaci dominant a diagnosticljch druhfi riiznljch 
vegetaEnich jednotek, pouiivana v kontextu nedokonale formalizovanych pii'stupfi, ktera 
m s t i l a  v tvorbu nepiehlednych klasifikaEnich systtmfi s komplikovanou nomenklaturou 
(napi. ViSiiik 1986, 1996, Kopeclj & Hejny 1992). 

Princip deduktivni metody neb0 centralni asociace vSak umoiiiuje velmi jrstiint po- 
psat povahu variability vegetace, kde ntktert porosty obsahuji ekologicky specializovant 
druhy a jint se skladaji jen z druhfi nevyhrantnych. Pfiiazovani druhtho typu porostii pii- 
mo k vySSim jednotkim je jrhodnou alternativou k ignorovhi jejich existence (piehliie- 
nim v tertnu, vyiazovhim materialu pfi zpracovhi neb0 nezohledntnim pfi klasifikaci) 
neb0 k popisovini velktho mnoistvi v praxi obtiint rozli9itelnych asociaci, zaloienych 
na jemnych rozdilech v kombinacich ekologicky nevyhrantnych diferencialnich druhfi. 
Pied pouiitim deduktivni metody musi bfi vytvoien stabilni klasifikaEni systtm pro flo- 
risticky vyhrantnt typy. Deduktivni klasifikace je tim isptSntjSi, Eim vice je tento systtm 
formalizovany a pouiiva floristicky jednoznaEnt definice klasifikaEnich jednotek. Forma- 
lizaci deduktivni metody, i kdyi pouiitou v souvislosti s nedokonale formalizovanou kla- 
sifikaci floristicky vyhrantnych typfi, navrhli Kopeclj et al. (1 995) a jeji praktickt vyuiiti 
ukkal Dostalek (1996, 1997). 

Numerickci klaszj?kace 

~ s i l i  o formalizaci fytocenologie od 60. let zasadnt ovlivnil vfvoj numericljch klasifi- 
kaEnich metod (van der Maarel et al. 1980, Mucina & van der Maarel 1989). Numerickt 
metody vytvaieji klasifikaci na ziikladt floristicljch dat a na rozdil od klasickt fytoceno- 
logie zpravidla nekombinuji floristickl a nefloristicka klasifikacni krittria. Obvykle pra- 
cuji s iiplnym druhovjm sloienim, nikoliv jen s jeho Eisti (charakteristicwi, diferenci- 
alnimi druhy neb0 druhy sociologicljch skupin) jako klasicka fjrtocenologie. Podle riiz- 
nych statisticljch Setfeni vSak tento rozdil nemusi esledek piiliS ovliviiovat, protoie 
podstatna East informace v datoech souborech je obvykle vhzana na menSi East druhfi, 
a proto se esledek numerickt klasifikace pii vylouEeni urEitfch druhfi z \jpoEtu praktic- 
ky nemusi mtnit (Lausi 1972, Orl6ci 1978, Jancey 1979, Dale et al. 1986). 

Numerickt metody byly zpravidla hodnoceny podle toho, jak se jejich jrsledky shodo- 
valy s tradiEni klasifikaci (Werger 1973, Lausi & Feoli 1979, Feoli & Lagonegro 1982, 
Mucina 1982, Kovs  & LepS 1986, Torok et al. 1989, Hakes 1994). Wildi (1989) formali- 
zoval fytocenologickC zpracovini dat do dhledl& navrhem numericktho postupu, kte j 
kromt vlastni tvorby klasifikace vytvm i tabulku sniml&, svjm uspoiadanim vicemknt 
analogickou tradiEnim fjrtocenologicljm tabulkam. Tento postup zahrnuje vyhledini sku- 
pin druhfi maximalnt diferencujicich rozliSent skupiny snimM (Jancey 1979), pieskupeni 
skupin snimM tak, aby odrzely hlavni gradient v datech (analyza koncentrace - Feoli & 
Orl6ci 1979), piesun maximalnt diferencujicich druhoech skupin do homi Easti tabulky 



a pieskupeni bloM snimM a druhii s nejv6tSi koncentraci nenulojrch hodnot na hlavni di- 
agonal~. 

Moinost ziskat s numerickou klasifikaci jrsledky podobnk tradiEni fytocenologickt 
klasifikaci vedla k jejimu velktmu rozSiieni v 80. a 90. lttech, kdy se stala ve fytocenolo- 
gii zcela b6inou. NejEast6ji pouiivanjrlni metodami jsou varianty shlukovC analljzy 
a TWINSPAN (Hill 1979). Dnes pouiivant metody jsou zpravidla pomEm6 robustni, coi 
znamena, i e  davaji alespofi uspokojiv6 neb0 dobre jrsledky pfi v6Gin6 aplikaci (Minchin 
1987), a proto se souEasni fytocenologovt pfi jrb6m numericljch klasifikacnich metod 
obvykle nefidi ani tak jejich vlastnostmi, jako spiS dostupnosti v b6intm software (Kent & 
Ballard 1988, Mucina & van der Maarel 1989, Fischer & Bemmerlein 1989). 

V nov6jSi dob6 se v oboru numerickt klasifikace experimentuje take s tzv. fuzzy meto- 
dami, ktert definuji vegetaEni jednotky s neostjmi hranicemi (Feoli & Zuccarello 1986, 
1988, Dale 1988, Moraczewski 1993). Fytocenologickt snimky piitom nejsou k vegetab 
nim jednotkam pfiiazovany jednoznaEn6 - spiSe jsou pro jeden snimek kvantifikovany 
stupn6 piisluSnosti k n6kolika vegetaEnim jednotkh. Fuzzy metody vSak zatim nenaSly 
v klasifikaci vegetace v6tSiho uplatnEni, patrn6 proto, i e  pfi prakticljch aplikacich je Eas- 
to ehodne prhv6 jednoznaCnb piiiazovini objekbi do skupin, zatimco v opaEntm piipad6, 
kdy cilem neni jednoznaCnb klasifikace, se spiSe pouiiva ordinace. 

VSechny numerickt metody sice jednoznaEn6 formalizuji zpracovani dat, maji vSak je- 
den podstatny nedostatek. W i v a j i  totii jrhradn6 floristickt informace v souboru dat, 
nikoliv take extemi informace o sociologickCm chovini druhfi v Siroktm hemi,  i mimo 
soubor dat, coi je typiclj pfistup pro klasickou fytocenologii. Diferenciilni druhy vyply- 
vajici z numericky klasifikovant tabulky omezeneho soubom dat nemaji Easto platnost 
mimo tento soubor, naproti tomu druhy s obecn6ji platnou diagnostickou hodnotou mohou 
mit pii klasifikaci tohoto souboru ma19 jrznam. S tim souvisi i probltm znaEnt zivislosti 
esledku numerick6 klasifikace na jrchozim soubom dat, napi. na jeho rozsahu, hetero- 
genit6, mnoistvi a pom6mem zastoupeni h y c h  vegetaEnich jednotek. Jak ukizali 
Bmelheide & C h y t j  (2000) na separitnich klasifikacich dvouvelkjrch souborii dat stejnb 
ho typu v l w c h  luk z Ntmecka a Ceskt republiky, odliinosti ve struktuie obou souborii 
dat zpiisobily, i e  metoda TWINSPAN vytvoiila dv6 naprosto odlignt klasifikace, jejichi 
koneEnnt skupiny si vlbec neodpovidaly, piestoie v obou zemich nepochybn6 existuji 
porosty piiiaditelne ke stejnym vegetaEnim jednotkh. 

Nomenklatura 

Se vznlstajicim poetem riznych klasifikaci rostl i poEet jmen pouiivanych pro vegetaEni 
jednotky. Stale EastEji se objevovala shodnl (homonymni) jmtna pro vegetaEni jed- 
notky neb0 pfipady, kdy jedna vegetaEni jednotka byla oznaEovana vice nknymi (syno- 
nymnimi) jmkny. Snaha o tvorbu jednotnt klasifikace a ndstajici chaos ve jmknech ve- 
getaEnich jednotekvedly ui v 50. letech kvypracovani prvnich navrhiina zavedeni forma- 
lizovanych pravidel fytocenologickt nomenklatury. Protoie se v t t  dob6 fytocenologie 
vyvijela pod dominantnim vlivem Braun-Blanqueta a Tiixena, Mefi do znaCn-5 miry rozho- 
dovali o pouiivini neb0 nepouiivhni jednotlijrch jmen, nebyla tat0 pravidla Easto pova- 
iovina za nutni a ui vlbec ne za zavazna (Theurillat 1997). Prvni verze zavaznych no- 
menklatoricljch pravidel, akceptovan$ch velkou Easti fytocenolofl, byla sestavena 
v podob6 K6du fytocenologicke nomenklatury a2 v dob6, kdy se fytocenologie zaEala vy- 
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mykat z vlivu jedint autority a objevilo se mnoistvi h y c h ,  Easto neslu15itelnych koncep- 
ci (Barkman et al. 1976, druht vydini 1986). 

Nepochybnou jrhodou K6du fytocenologickt nomenklatury je zavedeni vysoktho 
stupnt formalizace nomenklatury vegetaEnich jednotek. Snaha o piesnt vymezeni pravi- 
del pro ieleni nej&ntjlich nomenklatoric~ch probltmfi, podle vzoru Mezinkodniho 
k6du botanickt nomenklatury, vSak vedla ke naEnt komplikovanosti K6du. Zejmtna 
uvegetaenich jednotek, kde existuje vice schtmat klasifikace a tedy i vice jmen, je hledini 
sprivnych jmen ve shod6 s Kodem Easto nesmirnt EasovE nhoEnt a odvadi badatele od 
hlavni price, tj. samotnt klasifikace a popisu vegetace. Je otkkou, zda tat0 cena za forma- 
lizaci neni p?iliS vysoka. Princip Kodu vychizi z nerealisticktho piedpokladu koneEntho 
mnoistvi rozliSitelnych vegetaEnich jednotek, uspoiidanych v jednotntm a stabilnim kla- 
sifikaEnim systtmu. Klasifikace vegetace v lokhlnim, niirodnim a kontinentalnim mtiitku 
vlak mohou vest k vymezeni prakticlq neporovnatelnqch jednotek a zavadtni jednotntho 
systtmu nomenklatury m a e  situaci spiSe komplikovat. 

Ndstajici opozice proti K6du poiaduje jeho podstatnt zjednoddeni (Pignatti 1995, 
Mucina 1997c, Julve 1997). ZjednoduSeni Kbdu by vSak omezilo formalizaci nomenkla- 
tury a dalo vttSi volnost subjektivnimu rozhodovhni jednotlijrch autonl, Eimi by se v no- 
menklatufe zvyloval chaos (Theurillat 1997, Krahulec 1997). Mnoht fytocenologickt 
studie vzniklt mimo kontinentalni Evropu (napi. britslj piehled vegetace - Rodwell 1990 
et seq.) problem nomenklatury obchizeji pou2ivinim neformilnich jmen postavenych 
mimo hierarchii fytocenologicljch rankfi, nap?. ,,Fagus sylvatica-Mercurialis perennis 
woodland" a zavadEnim ad hoc nomenklatury pro kaidou jednotlivou klasifikaci. 

iteseni ttchto rozporuplnych probltmfi je obtiint. Krahulec (1997) poiaduje, aby pii- 
padnC zmtny v souEasntm K6du nebyly v rozporu se souEasnbi pravidly a nevyiadova- 
ly tak piehodnoceni dosavadnich, Easovt Easto veimi niirodnych nomenklatoric~ch revi- 
zi. DilEi ieleni m a e  bft i v prb i  Nomenklatorickt komise, ktera by mila aktivnt m i -  
vat moinosti konzervace neb0 zamitnuti jmen v pfipadech, kde by striktni aplikace no- 
menklatoricljch pravidel \jraznt zmtnila tradiEni nomenklaturu neb0 vedla k piijeti 
jmen obsahovt nevhodnych Ei zavadtjicich (Mucina 1997~). PiedevSim by ale mtly bfi 
nomenklatorickt revize a formalni popisy jmen nojrch syntaxonfi prov6dEny jen u studii 
v narodnim a nadnarodnim mEiitku, kde lze piedpokladat, i e  eslednou klasifikaci bude 
pouiivat l i ro l j  okruh uiivateln po mnoho let. Formalizace nomenklatury je naopak neii- 
douci u lokalnich klasifikaci vegetace, ktert maji jrmam pro omezeny okruh uiivateld 
a Easto jsou nepienosnt do jinqch neb0 Sirlich regionfi. Formalni nomenklatura v nich 
eventualnt zavedena vSak musi bft podle K6du pfebirha i v niirodnich Ei nadnarodnich 
klasifikacich, Eimi se nomenklatorickt probltmy \jraznt prohlubuji. Auto5 fytocenolo- 
gicljch klasifikaci Easto podlthaji pokGeni formalizovat nomenklaturu i vySSich jedno- 
tek (nap?. tfida, ?id) piedEasnt i ulizce lokalnich studii. NEktert lcritickt uvahy (napi. Pig- 
natti 1968b, Mucina 1997c) v tom nikoliv nepravem vidi snahu autod zvEEnit vlastni jme- 
no piipojenim ke jmtnu vegetaEni jednotky. Proto by bylo iadouci maximalnt omezit po- 
uiivini autorswch jmen ve spojeni se jmtny vegetaEnich jednotek. 
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SouEasnb formalizaEni trendy a perspektivy 

Velkoploink p e h e d  vegetace 
Prvni, ale nedokonEeny pokus o spojeni lokalnich klasifikaci vegetace do jednotneho sys- 
t e m ~  uskuteEnil ui Braun-Blanquet se spolupracovn'ky ve form5 Prodromu rostlinnych 
spoleEenstev (Braun-Blanquet 1933-1 940). Pokusy o obnoveni projektu Prodromu pokra- 
Eovaly i po valce (Beeftink & Gthu 1973, Pignatti 1990), ale teprve v 90. lttech zaloiila 
skupina fLtocenologfi se zkuienostmi z tvorby narodnich piehled6 vegetace (napi. Velka 
Britanie -Rodwell 1990 et seq., Rakousko -Mucina et al. 1993, Nizozemi - Schaminke et 
al. 1995 et seq.) aktivni mezinarodni pracovni skupinu pro Evropslcj piehled vegetace 
(Mucina et al. 1993, Pignatti 1995, Rodwell et al. 1995,1997). Pracovni skupinapodporu- 
je tvorbu narodnich piehledfi vegetace, ktert zaEaly bfl vydavhy pro Slovensko (Vala- 
choviE et al. 1995 et seq.), Ntmecko (Dierschke 1996b et seq.), Rumunsko (Coldea 1997), 
Litvu (BaleviEiene et al. 1998) a Cesko~re~ubliku (Moravec 1998), hlavnim cilem je viak 
postupni tvorba jednotnk celoevropskt klasifikace. Zikladnim krokem byla kompilace 
soupisu tiid evropskt vegetace (Mucina 1997b), na kte j navazuji podobnt soupisy pro 
niiii kovnt  klasifikaEni hierarchie. Podle piedbtinkho zpracovhi je v Evropt rozliSeno 
73 tfid apiibliint 220 iadfi a 770 s v d .  Nhslednt neb0 paralelnl! by mtlaprobihat analyza 
velljch soubofi dat, ktert jsou pfipravovhy v b y c h  evropsljch centrech, a exaktni 
charakteristika druhovtho sloieni, stanovigtt, struktury a dalgich vlastnosti roz1iSen)ich 
vegetaEnich jednotek (tm. parametrizace). 

Velkoplognt piehledy vegetace lze vytvhfet dvojim zpfisobem: bud' zdola, kdy jsou do 
nich pievzzty a po urEitt revizi piehledng uspoiadhy vegetaEni jednotky diive vytvoiene 
v lokilnich klasifikacich mengich lizemi (napi. Mucina et al. 1993, Moravec et al. 1995, 
Moravec 1998), neb0 shora, kdy se vychhzi z velktho souboru dat, k t ee  je dtlen, ai se do- 
sptje k zakladnim jednotkim (napi. Rodwell 1990 et seq.). Velkoploina klasifikace vytvo- 
fen6 zdola je zpravidla dobie aplikovatelna v ttch malych lizemich, kteri byla diive pod- 
robnt studovha, zatimco v mnoha jinych hemich selhavh - je tedy nevyvzenl. Navic je 
v ni Easto zahrnuto vttii mnoistvi vzajemnt velmi podobnych, ale regionalnt omezenych 
vegetaEnich jednotek, ktert jsou v praxi Easto rozliSiteln6 jen na zhkladt implikaci typu 
, jsme v regionu X, proto tat0 vegetace pa* k asociaci Y". Velkoploina klasifikace vytvo- 
fena shora naopak umoEuje dobrou meziregionilni porovnatelnost vegetaEnich jednotek 
a stira geografickou nevyvzenost klasifikace zdola, je ale pomtmt hruba a nemusi 
zohlediiovat riizna lokalni specifika. Postup shora je dobie formalizovatelny, zatimco 
u postupu zdola je formalizace velmi problematickb. 

Domnivh se, i e  lokalni klasifikace nairovni krajiny avelkoploSne, napi. nirodni kla- 
sifikace jsou v mnoha piipadech vzhjemn6 nesrovnatelnt, nepienositelnt a je nutno je vi- 
cemtnt chipat jako vzajemnt nezavislt. Z toho vyplfia, i e  postup zdola, snaiici se o pie- 
nos lokalnt definovanych vegetaEnich jednotek do velkoploink klasifikace, je v budoucnu 
neudriitelny, i kdyi v dobt, kdy nebyly k dispozici velkt soubo~y dat a vhodna technolo- 
gie pro jejich zpracovhi, sehral nepochybnt j rnamnou roli pfi velkoploint inventariza- 
ci vegetaEnich jednotek. Piedstava nekompatibility lokalni a velkoploine klasifikace se 
opiri o ntkolik argument6 

PiedevSim jsou pii klasifikaci dat z malych bemi  vegetaEni jednotky rozliiovany zpra- 
vidla pomoci diferenciilnich druhfi neb0 sociologic~ch skupin indikujicich rtizne vlast- 
nosti stanoviSY (pfidy, mezo- a mikroklima, management aj.), ale u velkoploinych klasifi- 
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kaci tyto druhy obvykle ztriceji j rmam ve prosp6ch geograficljch diferencialnich druhe 
(Moravec 1980) a vegetaEni jednotky odrEeji spiSe variabilitu makroklimatu neb0 fyto- 
geografickou historii jednotlijrch v6tSich lizemi. 

Jinjm probltmem je, i e  v menSich lizemich Easto existuji lokaln6 specifickt kombina- 
ce faktoni prostfedi a jim odpovidaji vyhran6nt vegetaEni typy. V SirSim lizemi vSak mo- 
hou pievaiovat uplnt jine kombinace t6chto falctoni a vegetace SirSiho lizemi proto wlbec 
neodraii vyhran6nt lokalni typy. Tento probltm ilustruje Diekmann (1997) na piikladu 
extrapolace stfedoevropskt klasifikace do jiiniho Svtdska. Zatimco ve stfedni Evrop6 
p n h t m i  teplota pozitivng koreluje s kontinentalitou, Svtdsko je v pnimtru chladn6jSi 
a pfitom kontinentalni. Proto druhy diferencujici ve stfedni Evrop6 teplomilnt a zirovefi 
kontinentalni vegetaEni jednotky (napi. Festucion valesiacae, Geranion sanguinei) od 
jednotek men6 teplomilnych a a zirovefi mtnt kontinentalnich (napi. Bromion, Trifolion 
medii) rostou ve Svtdsku spoleEn! a uvedent vegetaEni jednotky nelze rozlilit. Extrapola- 
ci do Sv6dska by se tedy stfedoevropskh klasifikace v podstat6 negovala. Zdi  se, i e  po- 
dobnt vztahy plati i pii extrapolaci klasifikace na kovni krajiny do nirodni klasifikace 
pro lizemi velkt napi. jako Ceskd republika. 

Chipani lokalnich a velkoploSnych klasifikaci vegetace jako navzijem nezhislych 
m E e  bfl jrhodnt i z Eistt pragrnaticktho hlediska. Klasifikace, pokud ma slouiit, musi 
bfi piehledni, sloiena z omezentho poEtu MasifikaEnich jednotek, ktert jsou pro uiivate- 
le zapamatovatelnt (Hegg & Brun-Hool 1999). Jak lokalni, tak velkoploSnt klasifikace 
by m61y definovat priv6 tolikvegetaEnich jednotek, aby umoinily podrobny popis vegeta- 
ce, ale zirovefi aby systtm h t a l  v mezich piehlednosti. Jestliie vSak kaida lokalni klasi- 
fikace definuje urEitjr poEet jednotek pfijatelny pro dant lizemi, velkoploSna klasifikace 
sestavena z lokalnich klasifikaci pakma Easto velmi vysol j  a nepiehledny poEet jednotek, 
piestoie mnoht jednotky definovant v nh j r ch  lokalnich klasifikacich jsou slouEeny (viz 
napi. zpracovani tiid Molinio-Arrhenatheretea a Festuco-Brometea v publikaci Moravec 
et al. 1995). Naopak, pii striktnim uplatn6ni velkoploSnt klasifikace v maltm lizemi je 
Casto k dispozici mnohem mtn6 klasifikaEnich jednotek nei by bylo potfeba pro adekvatni 
popis a velki Eht lokilni variability vegetace je zanedbha. Casto se traduje piedstava, i e  
hierarchicka povaha fytocenologickt klasifikace tento probltm feSi, protoie umoifiuje 
pouiivat pro velka lizemi napi. tfidy a ibdy, pro mali lizemi svazy a asociace, a proto mo- 
hou lokilni i nirodni klasifikace pracovat s pfiblih8 stejnjm poEtem jednotek. Ve skutee- 
nosti vSak je v lokalnich klasifikacich velmi Easto mob6 rozliiit jen jednu neb0 n6kolik 
ma10 asociaci v ramci kaidt Hdy, takie tyto klasifikace nemohou obvykle pracovat s pii- 
liS v6tSim poCtem asociaci nei je poEet tiid u odpovidajici klasifikace velkoploSnt. 

Piedstava oddtleni lokalnich a velkoploSnych klasifikaci s sebou nese kromt zrnint- 
nych jrhod takt probltmy, napi. z hlediska nomenklatury. Knapp (1942), kte j jako jeden 
z prvnich upozomil na otizky vztahu lokalnich a velkoploinjrch klasifikaci, navrhl pro 
velkoploSnt klasifikace zavedeni novt jednotky, tzv. hlavni asociace (Hauptassoziation) 
a zarovefi pfedefinoval asociaci na jednotku vymezenou lokalnt. Na rozdil od \jSe uvede- 
nych uvah vSak piedpoklidal, i e  lokalni asociace lze striktn6 hierarchicky seskupovat do 
hlavnich asociaci. Proto je Knappova koncepce sotva pouiitelna. Jak bylo zmin6no jrSe, 
vhodn6jSi ieSeni se nabizi spiSe v pouiivhi formalizovant nomenklatury jen pro vegetaE- 
ni jednotky definovant ve velkoploSnych klasifikacich. 



Fytocenologicke' databdze a kvalita existujicich dat 

V priibthu 90. let vmikaji na mnoha mistech v Evropt i jinde rozsihle databhze fytoceno- 
logicljch dat, ktert maji slouiit k formalizovant analyze variability vegetace v rozsih- 
ljrch iczemich (Chyt j  1997, tam i dalSi citace). Jen v Evropli se podle dosti rezervovantho 
odhadu (Ftodwell 1995) piedpoklidi existence vice nei jednoho milionu fytocenologic- 
l j c h  snimM. Mnoho sni& pochizi z doby pfed pronikavjmi zmtnarni krajiny v 2. po- 
loving 20. stoleti, Eimi se nabizi vyuiiti ttchto dat nejen pro vlastni klasifikaci, ale i pro 
historickt srovnhi. Lze tak rozliSit vegetaEni jednotky pro porosty dfive hojnt a dnes 
vzbn t  neb0 z krajiny uplnt vyrnizele, pfipadnt naopak jednotky pro porosty vzniklt tepr- 
ve nedivno po zmtnich hospodafeni v krajint (Blaikovi 1999). Data ve fytocenologic- 
l j c h  databhzich maji obrovslj potencial vyuiiti, ale zaroveii i mnohi omezeni. 

Casto diskutovanm probltmem je kvalita zhpisu dat v tertnu (Tiixen 1972). Zatimco 
chyba pfi odhadu pokryMosti v ordinilni stupnici (Braun-Blanquet 1921) dalSi zpracova- 
ni vttSinou pi-iliS neovlivni, daleko zivaiktjii je piehltdnuti ntktejch druhfi a zejmtna 
determinaEni omyly. Pokud je vSak zipisu fytocenologicljch snimM v tertnu vtnovina 
dostateha pozomost, ovlivntni jrslednt klasifikace chybami pfi sbtru dat je zpravidla 
menSi nei rozdily vypl@ajici z pouiiti riznych metod numerickt klasifikace neb0 trans- 
formace dat (LepS & Hadincovi 1992). Podobnjr neb0 i vttSi vliv mfiie mit i fenofaze, 
v nii  jsou snimky zapisoviny. ZvliSt' u vegetace s \jraznou sezdnni dynamikou (nap?. 
opadavt listnatt lesy) mohou bjrt snimlq z jarniho obdobi dosti odliSnt od snimld z ltta, 
coi m e e  zkreslovat jrslednou klasifikaci (Kaiser et al. 1998). 

Patmt rnnohem jrnamntjs'im probltmem je, i e  data existujici v databhzich byla pie- 
vEnE sbirina preferenhim zptisobem, aby dokumentovala pfedem rozligent vegetaEni 
typy. Jednotlivi badatelt v tertnu vyhledivali porosty vyhovujici jejich koncepci typu, za- 
timco ostatni porosty byly opomijeny, i kdyi tieba v krajint piedstavovaly desitky procent 
vegetaEniho laytu. Frey (1 995) to ilustruje na piikladu buEin a dubohabiin v kantonu Ziirich. 
Do zaEitku 60. let tam byly dubohabfiny poklidhy za piirozeny typ vegetace a buEiny za 
typ antropicky podmintny, a proto se fytocenologickt snimky zapisovaly pievikE v dubo- 
habfinich. Po pfehodnoceni tohoto nizoru (tj. buEiny jsou pokladiny za pfirozent a dubo- 
habriny za antropicky podmintnt) zaEali fytocenologovt z h t m t  snimkovat buEiny a vy- 
hybat se dubohabrinh. Je-li klasifikace vytvifena jako formalizovani, na z6kladE analyzy 
dat, bude jeji jrsledek pfi pouiiti preferenEn5 sbiranych dat zC&ti odrEet subjektivni kon- 
cepce uplatntnt pfi jejich sb5ru. Lze spekulovat, i e  pfi analyze velljch souborii dat sbira- 
nych rbghn i  autory se ntktert z ttchto subjektivnich koncepci neprojevi a zEAsti se zmtni 
v Sum. Probltmem vSak h t i v a j i  systematickt chyby pod vlivem dobojrch paradigmat, 
vnaSent cel*i generacemi badatelfiv dank geografickt oblasti, jakukazuje Fre@v pfiklad. 

S preferenhim sbtrem dat souvisi takt problem nereprezentativniho zachyceni druho- 
v t  chudych neb0 monospecificljch porosN, ktert poskytuji milo floristicljch klasifikab 
nich krittrii a fLtocenologovt se jim proto vyhybaji. Tento trend kvantitativnt dokumen- 
toval Woiek (1 997) na velktm souboru fj.tocenologicljch snimM svazu Lemnion z celt- 
ho Polska. Prakticky v ntm chybtly jednodruhovt snimky, snimky se dvtma druhy byly 
vzacnt a jednonaEnt pfevaiovaly snimky se tiemi ai pWi druhy. V pfirodt vSak pievlada- 
ji porosty jedno- ai dvoudruhovt. 

DalSim zav.vainjm omezenim je, i e  existujici fytocenologicki data jsou prakticky bez- 
ehradnt  zkreslenm vzorkem skuteEntho rozSiieni a variability vegetace. Byla zpravidla 
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sbirha jednotlivfmi autory v omezenych regionech, kde bylo dosaieno dosti husteho po- 
kryti terknu fytocenologickjmi snimky, zatimco v jinych regionech neexistuji ildnd data 
neb0 je jich podstat116 mtnt, piestoie je tam dm? vegetaEni typ hojny. Klasifikace na zi- 
kladt existujicich souborii dat tedy m E e  odrZet skuteEnou diskontinuitu ve vegetaci, ale 
take diskontinuitu vzniklou jako artefakt nevhodnkho rozmist6ni ploch (Goodall & Feoli 
1988). Jako u vSech prom6nngch ziskanych z geografickt5ho prostoru je tento probltm 
dale vyostien existenci prostorove autokorelace (Palmer 1988, Fortin et al. 1989, Borcard 
et al. 1992, Legendre 1993, Koenig & Knops 1998), ktera se obecn6 projevuje vttSi po- 
dobnosti mezi bliiSimi misty. V rostlinne ekologii jsou n6ktert z jejich projevti z n h y  
jako vicinizmus neb0 ,,mass effect" (Zonneveld 1995), zpfisobovan~ napi. stalym piesu- 
nem diaspor mezi sousedicimi porosty. 

Nutnost provad6t rychlt expertizy pro uEely k e m n t  planovacich a politicljch rozhod- 
nuti vyiaduje plnt vyuiiti existujicich dat, i pies jejich nedostatky. Za pom6rn6 reprezen- 
tativni z hlediska teritorialniho pokryti a subjektivnimi koncepcemi men6 zatiiene lze 
snad povaiovat velkt soubory dat z relativn6 vzacn6 a badateli oblibent vegetace, jako 
jsou v Ceske republice sucht travniky tfidy Festuco-Brometea. U ttto vegetace existuje 
snimkovlj material z pievZnC vttSiny existujicich, tCmti vidy ploSn6 nevelljch lokalit, 
a doposud sbirand data lze tedy povaiovat za dosti realisticlj obraz o variabilit6 a rozgiie- 
ni. U mnoha typfi vegetace vSak je nutnk existujici data pied analyzou dfikladnt filtrovat 
tak, aby se co nejvic piibliiila datfm sb i ranb  stratifikovane a bez zatiieni subjektivnimi 
koncepcemi. V fad6 pKpadfi bude j e d i n b  vljchodiskem dopln6ni existujicich dat te- 
rennim sbtrem, proveden* podle piesnych a statisticky zdfivodnenych plinfi (Gillison 
& Brewer 1985, Austin & Heyligers 1989, Haila & Margules 1996). 

Formalizovanci klasifikace vel@ch souborh dat 

Velkt fj.tocenologickk databke umoiiiuji kvantifikovat diagnostickou hodnotu jednotli- 
vljch druhfi v Sirowch kemich (Brisse et al. 1995, Bruelheide 1995). Nov5 vyviient metody 
numerick6 klasifikace vyuiivaji externi informace o diagnostickk hodnot6 druhd a do naEni5 
miry vychhzeji z principu sociologicljch skupin druhd. Nemaji nevljhody tradicni numerickt 
klasifikace, kter6 nezohlediiuje obecn6jSi diagnostickou hodnotu druh4 vychhzi vjhadnt ze 
stsuMuty analyzovanych souborii dat, aproto je platna pouze v r h c i  t6chto dilEich souborii. 

Formalizovane klasifikace velkljch soubo14 dat mohou podle pouiitt metody vymezit 
vegetaEni jednotky h y m  zpfisobem. Je ale pragmatickk pouiit metody umoifiujici tvor- 
bu takovljch klasifikaci, ktert by se maximalnt pfibliiily ke klasifikacim dosavadnim, Si- 
roce akceptovanym ve fytocenologickC tradici a vyvinu* na zalad6 kolektivniho kon- 
sensu dosaienkho mezi koncepcemi h y c h  badatelfi (Poore 1955-1956, Mirkin 1989). 
To vSak neznamenh, i e  by musela bfl z dosavadnich klasifikaci nutnt piebirha i takova 
dilEi ieieni, kteri nelze formalizovat, napi. proto, i e  odporuji statisticljm krittriim. 

Velmi slibnC tjsledky v tomto smtru diva metoda COCKTAIL (Bruelheide 1995, Bru- 
elheide & Jandt 1995), ktera vychizi z principu sociologicljch skupin druhfi a EasteEnE 
uplatiiuje pmky deduktivni metody, resp. koncepci centrilni asociace. Na zakladt dat 
z velwch databizi je nejpme kvantifikovin spoleEny vljskyt druhfi pomoci statistiky od- 
vozene z Gaussova rozloieni a pot6 jsou definoviny sociologickC skupiny. Jadra (tj. vlj- 
chozi druhy) sociologicljch skupin je moino subjektivnE vybrat tak, aby odpovidala ve- 
getaEnim jednotkh rozlilovan* klasickou fytocenologii, pro kaidy dalSi druh vSak 
existuje statisticka kontrola, jestli m E e  byt k dank skupint skuteEn6 ppfiazen. Fytocenolo- 
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gicke snimky jsou pot6 klasifikovany podle toho, kterk druhovk skupiny obsahuji. Pro 
kaidou druhovou skupinu je pfitom statisticky definovh minimalni poEet druhfi zastou- 
penych v jednom snimku, dostateEny k tomu, aby skupina byla chapha jako zastoupenh 
ve snimku. Pro tvorbu hierarchickt klasifikace musi bfl nejprve hierarchizovina priorita 
jednotliech druhoech skupin a pro kaidou rozliSovanou vegetacni jednotku definovina 
konkrttni kombinace skupin, kterk musi snimky k ni pfiiazen6 obsahovat (Bruelheide 
1997). Tato rozhodnuti jsou subjektivni a umoifiuji definovat vegetaEni jednotky tak, aby 
se pfibliiovaly jednotkam rozliSovanjhn v klasicki fjrtocenologii. Rozhodovaci proces je 
vSak piesnt popsfin pomoci logicljch spojek a umoifiuje jednonaEnt pfiiazovhi snim- 
W do skupin. Snimky, v nichi chybCji druhovt skupiny pro pfiiazeni do vegetaEnich jed- 
notek na urCitt hierarchickk urovni (napi. do asociaci), jsou klasifikovhy piimo k vySSim 
jednotkim jako u klasifikace deduktivni metodou. 

Velkou ehodou teto metody je vyuiiti znalosti o sociologicljch vazbich druhfi v Siro- 
kern uzemi i mimo studovanou vegetaci, coi urnoifiuje vymezovat vegetaEni jednotky po- 
dobnt jako v klasickt fjrtocenologii, pfitom ale s vyuiitim statisticljch krittrii a piesnt 
formalizovanych algoritrnb. TradiEni vegetacni jednotky tak lze statisticky testovat, jed- 
noznaEnl! definovat a piipadnt pfedefinovat v duchu formalizace. Pfi srovnhi klasifikace 
ntmecljch a Eesljch vlhljch luk uksizali Bruelheide & C h y t j  (2000), i e  pro &ni uze- 
mi o velkt rozloze lze metodou COCKTAIL vytvifet vzajemn6 srovnatelne klasifikaEni 
systCmy, zatimco pouiiti klasicljch numericljch metod (TWTNSPAN) m E e  vest k tvor- 
bC zcela nekompatibilnich klasifikacnich systtmb. 

U druhovt bohate travinnt vegetace, na nii  byla metoda dosud testovba (Bruelheide 
1995, Bruelheide & Jandt 1995,1997, Bruelheide & C h y t j  2000), bylo velmi dobie moi- 
ne reprodukovat fytocenologick~ svazy a ntktere Siroce pojatC asociace neb0 skupiny 
asociaci v ramci s v d ,  Easto vSak nemohly bfl rozliSeny asociace, zaloiene na lokalni 
kombinaci druhfi, na jednom diagnosticktm druhu neb0 na kvantitativnich pom6rech 
pokryvnosti druhfi. To v podstatt odpovida souEasne praxi, kdy svazy vttSina botanikii 
v terCnu pomtrnt lehce identifikuje, zatimco pfiiazeni jednotliech porosfi k asociacim je 
Easto obtikym &olem i pro specialisty fytocenology. Na druht stranl! metoda dobie roz- 
liSuje piechodnt typy mezi svazy, ktert bfiaji v klasickk fytocenologii obvykle hodnoce- 
ny nainovni subasociaci, napi. vlhka louka svazu Calthion s druhy svazu Caricion fuscae. 

Probltmy s pouiitim metody mohou vznikat pfi aplikaci na vegetaEni typy, kde tradiE- 
nim voditkem pro klasifikaci neni jen celkove druhovt sloieni jako u druhovt bohawch 
trivniK, ale roste jrznam dominance druhfi, napi. u tfidy Phragmito-Magnocaricetea 
neb0 u ruderalni vegetace. Pfi tvorbt narodni klasifikace s Siroce p o j a w i  jednotkami lze 
pii pouiiti metody COCKTAIL postavit dominantni e s k y t  vybranjrch druhfi ve snimku 
na lirovefi piitomnosti druhovt skupiny a pracovat s nim dale jako s druhovou skupinou. 
Pii pouiiti formalizovant klasifikace v lokalnim m6iitku je ale nutne vypracovat jemn6jEi 
system vseni  dominance druhfi (viz napi. Kopeclj et al. 1995), coi klasifikaci dosti 
komplikuje nutnosti arbitrhiho e b t r u  vice parametn?. 

Expertni systkmy 

Piesni formalizace klasifikace, jak je napi. pouiita v metodt COCKTAIL, je ehodnb pro 
budouci tvorbu expertnich systkmfi, vyuiitelnych napf. pfi managementu vegetace. Ex- 
pertni systCmy jsou poEitaEovC programy obsahujici urCitC informace, schopnk klast uii- 
v a t e l h  cilenk otsizky a na zikladt odpovtdi dosptt k urEitCmu zivtru (Noble 1987). ZC 
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v6rem m 3 e  bljt v nejjednoduSSim piipadi5 piiiazeni konlcrttniho fytocenologickCho snim- 
ku k dank vegetaEni jednotce, ale take tieba nivrh vhodntho zphobu managementu. Ma- 
naiery vyuiivajici expertni systemy samoziejm6 wlbec nemusi zajimat, jak se vegetaEni 
jednotka v dantm klasifikaEnim systtmu jmenuje, nicmknt expertni systkm musi bft 
schopen kladenim otkek (nap?. na jrskyt urEiWch druhb, strukturu vegetace, stanovigtt) 
zjistit jeji totoinost a navrhnout management. R h k  dosud vyvinutt metody automatic- 
keho piiiazovani fytocenologicljch snimM k vegetaEnim jednotkh (Orl6ci 1978, Hill 
1989, Malloch 1990, Dodd et al. 1994, Kopeclj et al. 1995, Dring 1996) ukazuji, i e  zahr- 
nuti klasifikace vegetace do expertnich systemu m 3 e  bljt pomtm6 rutinni zhleiitosti za 
piedpokladu, i e  vegetaEni jednotky jsou dokumentoviny alespoii soupisem druhfi a tabul- 
kami frekvenci jrskytu. 

Na rozdil od klasickt, nedokonale formalizovant klasifikace, jsou metody formalizovane 
klasifikace ve jvo j i .  Oba smi5ry se vzhjemn8 nevyluEuji, protoie kaidy z nich se lepe 
hodi pro jint liEely. SouEasnd fytocenologie, pbvodni5 vnik l i  v ramci zikladniho akade- 
mickeho jrzkumu, se stile vice piesouva do oblasti jrzkumu aplikovankho. Jako alterna- 
tivu proti naznakiim urEitC akademickt stmulosti proto musi uplatiiovat otevfeny, pluralit- 
ni piistup. Podle cilb, kterjm ma klasifikace slouiit, je pragmatickt vybirat nlznt Masifi- 
kaEni metody, od klasicljch nedokonale formalizovanych po vysoce formalizovant. Po- 
tenciilni odlignosti \jsledM ziskanych d y m i  metodami jsou spiSe \jhodou nei  nedo- 
statkem pluralitniho piistupu. 

PodnEtnt kritickt piipominky kpfedchozi verzi textu IaskavP; poskytli L. KlimeS, J. Kolbek, F. Krahulec, J. Sad- 
lo, P. Kovif, J. Moravec, K. Prach, J. Vicherek, T. KuEera, T. Herben a J. Danihelka. Tento ElAnek by1 vypracovin 
jako souEist projektu GA CR 206/99/1523 a vfzkumntho &EN MSMT J07/98:143 100010. 
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