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Abstract

Progress in plant invasion research in the Czech Republic over the last decade is reviewed and put into the
context of current research topics in biological invasions in general. During this period, research in this
country shifted from inventories of alien floras and case studies of invasion histories of individual species
to addressing invasion mechanims by using a variety of methods and analysing large-scale patterns.
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Pokrok ve studiu rostlinnych invazi v Ceské republice

Piedlozeny sbornik ptinasi pispévky z konference Ceské botanické spole¢nosti Rostlinné
invaze v Ceské republice: situace, vyzkum a management, ktera se konala 30. listopadu aZ
1. prosince 2007 v Praze. Pro historickou ptfesnost uved'me, Ze konference, na které bylo
predneseno 31 referati a prezentovano 18 posteri, se zicastnilo celkem 180 ucastniku.
Rostlinné invaze se staly tématem vyro¢ni akce Spole¢nosti jiz podruh¢ (prvni setkani vé-
nované této problematice se uskutecnilo v roce 1995 ve formé celodenniho seminéate, pro-
toze pro standardni dvoudenni konferenci CBS nebyl tehdy dostatek kvalitnich ptispévkii;
PysSek & Prach 1997). Nabizi se tudiz srovnani, které ukazuje, kam se vyzkum invazi

v Ceské republice za 12 let posunul. Nahlizeno strohou feéi &isel, podet prezentovanych

poctu autorti téchto prispévkl. Zatimco na prvni akci bylo pod prezentacemi podepsano
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26 autord, v roce 2007 jiz 72. I kdyz vezmeme v ivahu, Ze véda se za onéch 12 let vyrazné
posunula smérem k tymové spolupraci, takze pod jednim pfispévkem byva v primeéru po-
depséno vice autort, rozdil nepochybné indikuje zvyseny zdjem o vyzkum rostlinnych in-
vazi. Dobra zprava pro budoucnost oboru u nés je, Ze znac¢nou Cast autort tvori studenti.
Potencial tohoto rozvoje nicméné existoval jiz pred 12 lety, o ¢emz svédci, ze jiz tehdy byl
o téma znacny zajem — 143 ucastnikl pfedstavovalo jednu z nejnavstivenéjsich akei toho-
to typu do t€ doby Spolecnosti pofadanych.

Srovname-li napli tohoto sborniku s vysledky minulé konference (Pysek & Prach
1997) z tématického hlediska, je rozdil jesté markantnéjsi nez pti srovnavani kvantitativ-
nich ukazateld. Ve sborniku z roku 1997 se naprosta vétsina referatd tykala inventarizace
nepuvodnich druhti riiznych taxonomickych skupin (sinice a fasy — Marvan et al. 1997, li-
Sejniky — Liska & Pisut 1997, mechorosty — Soldan 1997, cévnaté rostliny — Kubat 1997,
Mandak & Pysek 1997), biotopii (rezervace — Kucera & Pysek 1997, vodni nadrze a mok-
fady — Husak 1997) a regiont (Malkova & Wagnerova 1997, Mihulka 1997, Visnak
1997); minimum ¢lankd bylo vénovano obecnym principiim (Herben 1997, Kocar et al.
1997, Prach & Pysek 1997) ¢i ekologii jednotlivych invaznich druhti (Hadincova et al.
1997, Horn 1997).

Posun ve skladbé témat zastoupenych v letosnim sborniku je velmi napadny, stejné
jako dikladnost pojednani. Nazorné to doklada srovnani dvou témat, ktera jsou zastoupe-
najak v soucasném, tak minulém sborniku — je nepochybné, Ze o vyznamu, jaky ma pro in-
vaze typ stanovisté, vime dnes mnohem vice, nez pied 12 lety (Chytry & Pysek 2008 vs.
Prach & Pysek 1997); na Grovni ptipadovych studii dilezitych invaznich rostlin totéz plati
napf. pro taxony rodu Fallopia (Berchova-Bimova & Mandak 2008 vs. Mandak & Pysek
1997). Obecné plati, ze vyzkum invazi v Ceské republice se v poslednim desetileti posunul
ke studiu obecnych zakonitosti a mechanismi podminiujicich invaze a $ifeni tspé$nych in-
vaznich druhti. Zna¢na pozornost je vénovana vyznamu stanovist’ a invazibilité spolecen-
stev, pricemz soucasné studie ukazuji, ze stanovisté hraje velmi dilezitou ulohu, at’ uz
svymi vlastnostmi (Chytry & Pysek 2008) &i sukcesnim staiim (Prach et al. 2008, Stajero-
va et al. 2008).

Na trovni piipadovych studii jednotlivych druht existuji podrobné informace jednak
0jiz zminénych kiidlatkach, kde se vyzkum soustied’uje predevsim na genetickou struktu-
ru populaci (Berchova-Bimova & Mandak 2008), jednak o druhu Heracleum mantegazzi-
anum Sommier & Levier. Tento druh byl studovan v ramci evropského projektu GIANT
ALIEN (souhrn viz Pysek et al. 2007), diky némuz dnes mame dukladné znalosti o popu-
la¢ni ekologii, pribéhu zivotniho cyklu (Pergl et al. 2008), genetickych vztazich mezi pii-
buznymi druhy (Jahodovd & PySek 2008) a historii Sifeni na rtiznych prostorovych
skalach (Miillerova et al. 2008, Pysek et al. 2008¢). Dalsim druhem podrobenym v posled-
nich letech dikladnému zkoumani je Lythrum salicaria L.; ten je u nas sice pivodni, stu-
duje se vSak jeho invaze v Severni Americe a dilezitym pfistupem je srovnavani
puvodnich a invaznich populaci (Bastlova et al. 2008, Edwards & Kvét 2008). Soubor stu-
dii vénovanych konkrétnim invaznim druhtim se zabyva sirokym okruhem vlastnosti, kte-
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ré v konkrétnim kontextu mohou pfispivat k invaznimu chovani druhu, napt. popula¢ni
rust a dynamika (Edwards & Kvét 2008, Pergl et al. 2008), kliceni (Hrazsky & Mihulka
2008, Pergl et al. 2008) &i potencialni fytotoxické u¢inky (Sera et al. 2008). Nékolik praci
pouziva k osvétleni studovanych problému genetické piistupy (Bastlova et al. 2008, Bi-
mova & Mandak 2008, Jahodova & Pysek 2008).

Také regionalni studie (Gerza 2008, Mat¢jcek 2008) predstavuji dilezity zdroj infor-
maci a pokud je sbér dat standardizovan a doplnény informace o faktorech prostiedi, mo-
hou pfinést poznatky nejen o tom, jaké je rozsifeni zavleCenych druhti v konkrétnim
uzemi, ale také ¢im je podminéno (Petfik & Pergl 2008).

Zavérecna sekce sborniku zahrnuje ¢lanky vénované praktickym aspektiim rostlin-
nych invazi, at’ uz jde o mozné dusledky invazi (Pergl 2008), legislativu uplatiovanou pfi
jejich managementu (Sima 2008) nebo aktualni informace o mezinarodnich evropskych
projektech zabyvajicich se invazemi (Pysek et al. 2008b). Pojednano je i v souc¢asné dobé
velmi aktudlni téma genetickych modifikaci rostlin, které s invazemi Gizce souvisi, nebot’
invaze predstavuji vhodny model potencialnich rizik spojenych se zavadénim takto upra-
venych plodin (Krahulec 2008).

Ne vie, co se na poli studia invaznich rostlin v poslednim desetileti v Ceské republice
odehralo, je ve sborniku zastoupeno (ptehled vyzkumu do prelomu posledniho desetileti
viz PySek & Prach 2003). V tomto obdobi byla naptiklad provedena inventarizace zavle-
&ené flory (Pysek et al. 2002b) a vznikly katalog byl propojen s Ceskou narodni fytoceno-
logickou databazi (viz Chytry & Pysek 2008 a literatura v tomto ¢lanku), dale byly
soustiedény informace o nékterych naturalizovanych a invaznich druzich (Pysek & Tichy
2001, Mlikovsky & Styblo 2006) a zmapovany invaze v rezervacich na uzemi Ceské
republiky (Pysek et al. 2002a, 2003).

Soucasna témata invazni ekologie

Napln predlozeného sborniku odrazi vyvoj oboru biologickych invazi v doty¢ném obdobi
i ve svété. Pocet publikaci vénovanych invazim prudce nartsta (Pysek et al. 2006, Ri-
chardson & Pysek 2008) a roste i pocet jednotlivych invaznich druhd, kterym jsou vénova-
ny piipadové studie, pficemz rostliny jsou mezi invaznimi organismy nejlépe
dokumentovanou skupinou (Pysek et al. 2008d). Neni ostatné ndhodou, Ze v roce 1999 byl
zalozen ¢asopis Biological Invasions a invazim se zacal systematicky vénovat ¢asopis Di-
versity & Distributions. Po svété se kazdorocné potada fada specialnich konferenci, mno-
ho obecné ekologicky zamétenych konferenci ma sekce zamétené na invaze a vychazi
velké mnozstvi knih o invazich u renomovanych nakladatelstvi.

V poslednim desetileti se vice praci vénovalo obecnym zakonitostem invazniho proce-
su (napf. Richardson et al. 2000b, Colautti & Maclsaac 2004, Pysek et al. 2004, Dietz &
Edwards 2006). Invazi si Ize predstavit jako proces piekonavani bariér, od geografickych
pfes environmentélni a reprodukéni, dale bariér branicich ifeni a kone¢né bariér, které in-
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vadujicimu druhu klade do cesty vegetace v misté invaze. S timto ptistupem souvisi stan-
dardizace terminologie a rozdéleni zavleCenych druhi na pfechodné zavlecené,
naturalizované a invazni (Richardson et al. 2000b, Pysek et al. 2004). Soucasné je uzite¢né
si pfipomenout, ze dv¢ kli¢ové otazky invazni ekologie (pro¢ jsou nékteré druhy invazni a
nektera spoleCenstva vice invadovana?) jsou i dnes oblibenymi tématy vyzkumu, prestoze
si je kladl jiz v 80. letech minulého stoleti projekt SCOPE, ktery obor postavil na pevnéjsi
teoretické zaklady. V posledni dob¢ je zejména zduraziovana komplementarita téchto
dvou otézek (Richardson & Pysek 2006). V invazni ekologii byla v poslednich desetiletich
formulovana tada teorii a koncepci, z nichz nékteré jsou star§iho data, jiné dosti recentni.
Neékteré se zaméfuji spiSe na invazivnost druhi, jiné na invazibilitu spolecenstev, fada z
nich vSak oba pfistupy urcitym zplsobem integruje (napf. Rejmanek 1996, Davis et al.
2000; obr. 1). V nasledujicim textu stru¢né zminime nékteré z nich a ¢tenafe se zajmem o
podrobnéjsi informace odkazujeme na ¢lanek Richardson & Pysek (2006) a v ném uvede-
nou literaturu.

Pravidlo desetiny a doba zavleceni

Invazni ekology vzdy zajimala a dosud zajima otdzka, kolik je na svété potencidlné invaz-
nich druhti. V 90. letech minulého stoleti formuloval Mark Williamson pravidlo, které od-
haduje, s jakou pravdépodobnosti druh piejde z jednoho stadia invazniho procesu do
dal$iho; podle n&j v priméru 10 % importovanych druht dosahne stadia pfechodného za-
vleceni, 10 % z pfechodné zavlecenych naturalizuje a 10 % z celkového poctu naturalizo-
vanych druhii ptisobi ekonomické $kody v misté invaze; ve skutecnosti se jedna v kazdém
pfechodu o statisticky odvozené rozmezi 5-20 % (Williamson & Fitter 1996). Dilezité na
celé véci je, Ze uspésné invazni druhy jsou jen zlomkem celkového poctu zavlecenych; jde
tedy o uzite¢nou generalizaci, ke které je mozno vztahovat realna data. Je vSak tieba mit na
paméti, 7e pravidlo desetiny (Tens Rule") je do znaéné miry artefaktem asu od zavleeni,
tj. jak dlouho jsou neptivodni druhy v doty¢ném tizemi a kolik mély ¢asu na naturalizaci.
Obdobné hodnoty, které pro vyse zminéné prechody mezi stadii invazniho procesu dosta-
vame, jsou do ur¢ité miry disledkem toho, ze v riiznych ¢astech svéta dochédzelo k hro-
madnému zavlékani rostlinnych druhti pfiblizn€ ve stejnou dobu.

Doba zavleceni (residence time) je koncept, ktery zavedl Marcel Rejmanek (a prvni si
uvédomil jeho dilezitost). Mezi rozsahem rozsifeni a hojnosti zavle¢enych druhd v urci-
tém uzemi a dobou, po kterou jsou tyto druhy v tizemi ptitomné, existuje vysoce prukazny
vztah, ktery je patrny i u tak dlouho pfitomné skupiny, jako jsou archeofyty. Tato skutec-
nost mé zadvazné disledky napf. pro analyzy invazibility spoleCenstev ¢i vlastnosti invaz-
nich druhti — pokud je chceme srovnavat, musime vzit v Givahu, ze rizné druhy mély riizné

! Definice terminti pouzivanych v invazni ekologii a navrh &eské terminologie viz Pygek et al. 2008a
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Obr. 1. — (A) Invazi si lze ptedstavit jako proces piekonavani bariér, od geografickych pres environmen-
talni a reproduk¢ni, dale pres bariéry branici ifeni a koneéné bariéry, které invadujicimu druhu klade do
cesty vegetace v mist¢ invaze. Podle toho, jak daleko se druh v tomto procesu dostane, klasifikujeme jej
jako pfechodné zavleceny, naturalizovany nebo invazni. Upraveno podle Richardson et al. (2000). (B)
Vyznamné koncepce, teorie a hypotézy rostlinnych invazi, rozdélené podle toho, zda se vztahuji k inva-
zivnosti druhi, invazibilité spolecenstev, nebo se pokouseji oba piistupy propojit. Upraveno podle Ri-
chardson & Pysek (2006).

Fig. 1.— (A) General scheme of the invasion process. Adapted from Richardson et al. (2000). (B) Key con-
cepts in plant invasions, related to species invasiveness, community invasibility or merging the two toge-
ther. Adapted from Richardson & Pysek (2006).
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dlouhou dobu na to, aby uspély. Praktickym disledkem rozdilného ¢asu od zavleceni jed-
notlivych druhti je, ze pocet naturalizovanych (a potazmo invaznich) druhd bude v bu-
doucnosti vzrustat, i kdyby zavlékani najednou ustalo.

Faktory podminujici naturalizaci (Darwinova naturalizacni
hypotéza)

De Candolle si v8iml, ze naturalizované neptivodni druhy pochazeji ¢astéji z rodi, které
nejsou ve flofe invadovaného uzemi zastoupeny. Myslenku rozpracoval Darwin, vesla ve
znamost jako Darwinova naturalizacni hypotéza a byla v poslednim desetileti podrobena
testovani se stiidavymi vysledky — n€které prace ji potvrdily, jiné zamitly, coz je i pripad
prace Dacehlera (Dachler 2001), ktery provedl velmi dikladny test, pii némz vzal v iivahu
pravé i ¢as od zavleceni druhi. Neplatnost Darwinovy naturalizacni hypotézy by zname-
nala, ze vyhody, zejména urcita preadaptace na nové prostiedi, které maji zavlecené dru-
hy spole¢né s piivodnimi pfislusniky téhoZ rodu, pfevazuji nad nevyhodami plynoucimi
z predpokladané intenzivnéjsi kompetice se zastupci stejného rodu. Piestoze tato hypoté-
za nebyla jednozna¢né podpotena, stimulovala nékolik zajimavych studii.

Faktory podmifiujici naturalizaci na regionalni az kontinentalni Skale jsou Castym
predmétem studii, které vedly k formulovani robustnich zakonitosti (viz Pysek & Ri-
chardson 2006, Chytry & Pysek 2008). Problémem je, Ze vétSina studii pracuje s pocty na-
turalizovanych druhti a ty nam o skutecné uspésnosti fikaji malo. Lepsim kritériem je
podil naturalizovanych z celkového poctu zavleCenych, ale takova data jsou pro rostliny
velmi vzacné k dispozici (PySek & Richardson 2006).

Rekonstrukce historieinvaze pomoci genetickych metod

Boutlivy rozvoj genetickych metod umoznil lepsi rekonstrukei Sifeni a identifikaci
zdrojovych populaci — pokud sesbirdme vzorky z dostate¢né reprezentativni ¢asti nepu-
vodniho arealu a srovname je se vzorky z ptivodniho arealu, mizeme rekonstruovat histo-
rii invaze. Hezkym ptikladem je studie druhu Bromus tectorum, ktery invaduje v Severni
Americe. Novak & Mack (2001) timto zptisobem zjistili, ze v§echny soucasné invazni po-
pulace pochazeji ze sttedni Evropy a zdpadniho Mediteranu; na zapadé Severni Ameriky
se druh rozsifil nejméné z Sesti nezavislych introdukei, zatimco na vychodé¢ jsou zndmy
jen dvé zdrojové populace. Obdobné, genetické studie druhu Heracleum mantegazzianum
svedci o tom, Ze k invazim do Evropy dochéazelo opakované (Jahodova et al. 2007).

Fenotypovéa plasticitaaevoluce

Dalsim okruhem casto feSenych otazek je uloha genetické variability — do jaké miry a jak
Casto dochazi pii introdukci ke snizeni genetické variability, kdy je z primarniho arealu
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zavle€ena jen jeji Cast (tzv. population bottleneck, founder effect)? S tim souvisi otazka,
zda mala geneticka variabilita snizuje §anci druhu na ispé$nou naturalizaci. Soucasna shr-
nuti literatury o genetické diverzité zavleCenych druhti (napt. Novak & Mack 2005) spise
ukazuji, ze zavlecené populace ztraceji velmi malo genetické variability a pokud se k sob¢
dostanou populace z $ir§iho ptivodniho arealu, mize byt naopak v neptivodnim aredlu ge-
neticka variabilita vEtsi.

Intenzivné se studuje také tiloha fenotypové plasticity a jeji relativni vyznam ve srov-
nani s postinvazni evoluci. Daehler (2003) vyhodnotil dostupna data a dospél k zaveéru, ze
invazni druhy disponuji vyssi fenotypovou plasticitou nez pivodni druhy, které se s nimi
vyskytuji v invadovanych spolecenstvech. Pokud jde o postinvazni evoluci, mame dnes jiz
fadu dokladu, ze evoluce mize byt dostatecné rychla na to, aby se odehravala v ekologic-
kém case. Oblibenym tématem vyzkumu je v tomto ohledu hybridizace a jeji vliv na
uspésnost invaze. Elstrand & Schierenbeck (2000) dokumentuji zhruba 40 konkrétnich
ptikladi (z nichz téméf polovina je podpofena molekularnimi studiemi), kdy invazi pred-
chazela spontanni hybridizace.

Postinvazni evoluci se zabyva hypotéza evoluce vétsi konkurencni schopnosti (EICA
— Evolution of Increased Competitive Ability; Blossey & Notzold 1995). Ta predpoklada,
ze rostliny, které se pifi zavleCeni zbavi pfirozenych nepfatel, prochazeji selekci, jez kon-
kuren¢né zvyhodiuje jedince investujici vice zdroji do ristu a méné do tvorby morfolo-
gické nebo chemické pasivni ochrany proti herbivorim nebo patogenim. EICA byla
podrobena mnoha testiim, jejichz vysledky vSak nejsou jednoznacné.

Unik pied nepiateli

Hypotéza EICA souvisi s hypotézou Uniku pted neptateli (Enemy Release Hypothesis),
ktera ptedpoklada, ze invazni druhy jsou tispé$né mimo jiné proto, Ze v neptivodnim area-
lu nemaji nepiatele, kteti jejich populace reguluji v ptivodnim arealu. Unik pied neprateli
byl prokéazan naptiklad pro nékteré evropské druhy rostlin zavle¢ené do Severni Ameriky,
které pii zavleceni ztratily vétSinu houbovych patogenti a vira z pivodniho areélu; pres-
toze nékteré nové skudce v neptivodnim arealu naopak ziskaji, celkové se jejich zatizeni
patogeny a viry zmensi (Mitchell & Power 2003).

Hypotéza tniku pred neptateli byla zajimavym zpusobem propojena s dostupnosti
zdroji (Blumenthal 2005). Uvaha vychézi z toho, Ze druhy rostouci v prostfedi bohatém
na zdroje investuji méné do obrany proti herbivortim a jsou tudiZ pro herbivory atraktiv-
néjsi. Proto v plivodnim aredlu pfednostné ptitahuji herbivory a poté, co se pfinejmensim
¢asti z nich pfi zavleceni zbavi, ziskaji vétsi vyhodu, nez druhy pochazejici z prostfedi na
zdroje chudého. U druhti z prostfedi bohatého na zdroje se podle této teorie unik pred ne-
ptateli projevi mnohem vyraznéji, coz jim poskytuje vyhodu v kompetici s domacimi ko-
lonizatory invadovanych stanovist’ (Blumenthal 2005).
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Uloha mutualistickych vztaht vinvazi

Vztahy s organismy jinych trofickych trovni jsou v moderni invazni ekologii velmi inten-
zivné studovany, ale teprve v poslednim desetileti se zacala vénovat pozornost i vztahiim
mutualistickym, které mohou invazi usnadiiovat (Richardson et al. 2000a, Traveset & Ri-
chardson 2006). Rozsifeni jednoho neptivodniho druhu tak mize usnadnit invaze dalSich
nepuvodnich druhti; v disledku invaze tak dochdzi k naruseni dosavadnich mutualistic-
kych vazeb ve spolecenstvu. Simberloff & Von Holle (1999) zavedli pro tento jev termin
invasional meltdown. Samotny termin byl sice v literatufe kritizovan jako pfili§ emotivné
zabarveny, nicméné zavedeni konceptu pritahlo pozornost ke skutecnosti, Ze invazni rost-
liny pii ptekondvani bariér zavisi Casto na opylovacich, zvifatech rozsifujicich semena,
symbiotickych mykorrhizach apod.

Dalkové rozSifovani, pfisun diaspor a hypotéza biotické
odolnosti

O rychlosti $ifeni invaznich druht rostlin existuje fada tdaji (Pysek & Hulme 2005); pfti
interpretaci téchto dat je vSak dllezité brat v ivahu dalkové rozsitovéani (long-distance
dispersal). Modely §ifeni, které je berou v tivahu, poskytuji zpravidla mnohem lepsi vy-
sledky nez ty, které tak necini.

S terminem pfisun diaspor (propagule pressure) se dnes setkavame v literatutre velmi
Casto v souvislosti s invazibilitou spolecenstev (viz Chytry & Pysek 2008). Kazdé spole-
censtvo je do urcité miry rezistentni vii¢i invazim a tato rezistence mize byt prekonana,
kdyz do spole&enstva introdukujeme diaspory novych druhi. Cim je spole¢enstvo odol-
néjsi, tim vice diaspor je tfeba, aby doslo k invazi. Pfisun diaspor tedy vyznamné spoluur-
Cuje, zda invaze bude uspésna ¢i nikoli, a plsobi v interakci s fadou dalSich faktora,
zejména vlastnostmi invadujicich druht a vlastnostmi dotyéného spolecenstva (Colautti et
al. 2006). Invazibilita spoleCenstev je Casto zaméiovana s invadovanosti, tedy prostym
poctem ¢i podilem neptivodnich druhti vyskytujicich se ve spolecenstvu nebo na dané
lokalité (viz Lonsdale 1999, Chytry & PySek 2008). S invazibilitou souvisi tzv. hypo-
téza biotické odolnosti (Biotic Resistance Hypothesis), postulovana jiz Charlesem El-
tonem, zakladatelem moderni invazni biologie (Elton 1958). Vyneseme-li proti sobé
pocet zavlecenych a domdacich druhli, dostaneme nékdy pozitivni, jindy negativni
vztah. Tento vztah zavisi na métitku studia — v detailnim métitku se projevuje kompe-
tice mezi ptivodnimi a invadujicimi druhy a vztah byva negativni, zatimco na vétsi
prostorové skale pasobi vnéjsi faktory (klima, pidy, heterogenita stanovist) stejné na
obé skupiny a dostavame vztah pozitivni (Shea & Chesson 2002). Pfi studiu vztahti mezi
druhovou diverzitou zavlecenych a piivodnich druhti je nutno mit na paméti, ze vysledné
vztahy mohou byt do urcité miry statistickym artefaktem, jak ukazaly neutralni modely
(Fridley et al. 2004, Herben et al. 2004).
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Teorie fluktuace dostupnosti zdroju

Ucelenou piedstavu vysvétlujici invazibilitu spolecenstev predlozili Davis et al. (2000).
Teorie fluktuace dostupnosti zdroji (Theory of Fluctuating Resource Availability) pred-
poklada, ze invazibilita roste s mnozstvim volnych zdroju, které ma spolecenstvo k dispo-
zici; k jejich nahlému zvétSeni dochazi bud’ pfisunem z vnéjsku (napf. hnojenim nebo
zavlazovanim) ¢i zmensenim Cerpani (napf. disturbanci, ktera odstrani stavajici vegetaci).
Hladina zdroju fluktuuje a pokud se druh do spolecenstva dostane v pfihodnou chvili, kdy
je volnych zdroja dostatek, udrzi se tam, i kdyz jejich mnozstvi nasledné poklesne.

Invaze azmény klimatu

V posledni dobé se Casto probiraji mozné disledky globalniho oteplovani pro invaze. Pro-
toze probihajici klimatické zmény ovliviuji fyziologické procesy a rist rostlin, l1ze pted-
pokladat, ze budou mit vliv i na to, jaké invazni druhy budou v budoucnosti uspésné.
Presvéd¢ivym diikazem postupujici invaze vyvolané oteplovanim je Sifeni a postupnd na-
turalizace asijské palmy Trachycarpus fortunei v tvrdolistych lesich jizniho Svycarska
(Walther et al. 2007).

Zavér

Piehled vyse uvedenych témat zdaleka neni vycerpavajici. V posledni dobé se vyzkum
soustfed’'uje rovnéz na impakt, tedy disledky invazi pro ¢loveka a biodiverzitu (viz Pergl
2008); snaha fesit problémy s invaznimi druhy vedla k zaméfeni pozornosti na zptsoby
zavlékani a vypracovani obecného schématu platného pro rostliny i zivo¢ichy (Hulme et
al. 2008). Provadi se hodnoceni rizik (pest-risk assessment) za pomoci expertnich systé-
mil, které vyuzivaji znalosti biologie a ekologie druht, jejich chovani v pivodnim aredlu i
poznatkil z pfipadné invaze v jiné Casti svéta; tyto systémy jsou pouzivany pii rozhodova-
ni, zda povolit import uréitého druhu do zemé (Pheloung et al. 1999, Ktivanek & Pysek
2006). V poslednich letech vysla fada knih, které pojimaji problematiku invazi komplexné
(napt. Kowarik 2003, Myers & Bazely 2003, Cadotte et al. 2006, Lockwood et al. 2006,
Radosevich et al. 2007); ¢tenafe s hlubsim zdjmem o problematiku odkazujeme na né.

Podékovani

Nas vyzkum v oblasti rostlinnych invazi je podporovan vyzkumnymi zaméry & AV0Z60050516 (AV CR),
0021620828 (MSMT CR) a 0021622416 (MSMT CR). Za technickou pomoc pii editaci sborniku d&kuje-
me Zuzané Sixtové.
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