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Abstract

The only record of the halophilous species Aster canus known from the current territory of the Czech Re-
public was published by Christian Ferdinand Hochstetter (from 1817 to 1824 serving as a Lutheran minister
in Brno) in the botanical journal Flora (Regensburg) in 1825. The species was reported to grow in a small
wood adjacent to the former Mìnín Lake near the village of Mìnín (Mönitz) southeast of Brno. The lake,
with saline water, was drained shortly afterwards. Since then, the occurrence of A. canus has never been
confirmed although it was repeatedly searched for by Moravian 19th-century botanists, e. g., A. Ma-
kowsky, and no herbarium specimen is known to exist. The species has been considered vanished but some
doubts still existed about its former presence. Recently, two other literature reports, both written and pub-
lished by Hochstetter in 1823, were found, containing information on a less known exsiccate series,
“Gewächse des Brünner Kreises”, consisting probably of 500 species, further a list of species of the Mora-
vian flora and also records of A. canus. A subsequent search in the WU-Keck herbarium, renowned for very
old herbarium specimens and original material, yielded a specimen of A. canus collected by Ch. F. Hochs-
tetter near Mìnín in 1824 or somewhat earlier, confirming its indigenous status in the Moravian flora. At-
tention is also paid to the exsiccates cited, including a species list of the first centuria (see Appendix 1) and
another list of 67 species (see Appendix 2) probably issued in the second to fifth centuriae, and to other Ho-
chstetter’s collections from southern Moravia.

K e y w o r d s : history of botany, halophytes, exsiccate series, South Moravia, Adolf Franz Láng, Karl
Keck

N o m e n k l a t u r a :  Kubát et al. (2002)

Úvod

Otázka pøirozeného výskytu hvìzdnice sivé (Aster canus) na ji�ní Moravì dosud èeká na
definitivní odpovìï. Vše podstatné a jisté, co bylo pøed dvaceti lety o výskytu tohoto dru-
hu v èeských zemích známo, shrnul Vít Grulich v komentovaném katalogu historických
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lokalit slanomilných rostlin ji�ní Moravy a jejich flóry (Grulich 1987: 21). Obsah dvou
odstavcù lze vyjádøit jedinou vìtou: o výskytu u Mìnína existuje pouze literární zpráva
Christiana Ferdinanda Hochstettera z roku 1825. Autor katalogu se k tématu zamýšlel vy-
jádøit v samostatném pojednání, které však, jak tomu v podobných pøípadech bývá, nako-
nec nebylo napsáno.

V posledních letech pøi studiu herbáøù a starších literárních pramenù a také díky pøí-
stupnosti botanických sbírek a knihoven døíve oddìlených �eleznou oponou vyšly najevo
nìkteré neznámé nebo opomíjené skuteènosti, které na otázku výskytu hvìzdnice sivé
v èeských zemích vrhají nové svìtlo. Cílem této drobné studie je seznámit s tìmito fakty
širší botanickou veøejnost, upozornit na Hochstetterovy zásluhy o nejstarší výzkum kvìte-
ny Moravy, jeho témìø neznámou exsikátovou sbírku Gewächse des Brünner Kreises a
nejstarší seznam moravské kvìteny.

Aster canus, „nová rostlina kvìteny Nìmecka“

Hvìzdnice sivá (Aster canus), oddìlovaná v novìjší dobì nejspíš oprávnìnì do samostat-
ného rodu Galatella jako G. cana (Cvelev 1994, Fischer 2005: 877), byla v obou èerve-
ných seznamech kvìteny Èeské republiky (Holub et al. 1979, Procházka 2001)
klasifikována jako vyhynulý druh, a to bez jakýchkoli pochybností o tom, �e se na ji�ní
Moravì v minulosti opravdu vyskytovala. Pøesto však jisté pochybnosti stále existují, co�
je ostatnì lakonicky vyjádøeno i v pøíslušném svazku Kvìteny Èeské republiky (Kovanda
& Kubát 2004: 132): „V ÈR kdysi u Mìnína jihovýchodnì od Brna („poblí� Mìnínského
jezera“, Hochstetter Flora, Regensburg, 8: 522, 1825). Neexistuje �ádný herbáøový do-
klad, údaj však není nepravdìpodobný.“

Proti výskytu hvìzdnice sivé na ji�ní Moravì, tj. na severozápadní hranici jejího areá-
lu, nehovoøí vskutku �ádné záva�né argumenty. Nejblí�e odsud roste v Dolních Rakousích
na Moravském poli u obcí Mannersdorf a Baumgarten an der March (Wendelberger 1964)
a na západním Slovensku v okolí obcí Pezinok a Svätý Jur u Bratislavy (Grulich & Feráko-
vá 1999), kde dnes zbývá jediná populace. Na obou místech je výskyt vázán na zasolené
pùdy „alkalické lesostepi“ (Wendelberger 1964), tj. na slanomilnou vegetaci podobnou té,
která poèátkem 19. století existovala i v okolí Mìnínského jezera v širokém plochém údolí
Litavy jihovýchodnì od Brna a její� druhové spektrum v rámci tzv. mìnínsko-šaratického
okrsku struènì shrnuje Grulich (1987).

Mìnínské jezero, správnìji Mìnínský rybník, vyplòovalo plochou sní�eninu mezi
obcemi Mìnín (nìmecky Mönitz) a dnešními dvory Albrechtov (na mapì II. vojenské-
ho mapování jako Albertshof) a Jalovisko (Galdhof). Rybník patøil k �idlochovickému
panství, které bylo v majetku habsbursko-lotrinských arcivévodù, a vysušen byl nìkdy
v druhé ètvrtinì 19. století, rozhodnì však pøed rokem 1852, nebo� na mapách II. vo-
jenského mapování z let 1836–1852 je na jeho místì u� zobrazena jen soustava odvod-
òovacích kanálù. Jistì však existoval ještì v letech 1817–1824, kdy jeho okolí
z botanického hlediska probádal Christian Ferdinand Hochstetter (* 16. 2. 1787
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Stuttgart, † 20. 2. 1860 Reutlingen), kazatel a starší brnìnského evangelického sboru
augšpurského vyznání v Brnì.

Jak uvádí Hrabìtová-Uhrová (1970), pøišel Hochstetter do Brna v roce 1817, záhy se stal
èlenem spoleènosti Ackerbaugesellschaft a zapojil se intenzivnì do její èinnosti. Zaèal se vì-
novat floristickému výzkumu Moravy a brzy byl povìøen správou botanické sbírky patøící
spoleènosti. V Brnì pobýval do roku 1824, nebo� výše citované pojednání, v nìm� shrnul
své floristické poznatky z Moravy, je datováno „Esslingen den 1. December 1824“ (Hoch-
stetter 1825). V tomto botanickém quasi cestopise, který je pozoruhodný svou pøesností, se
ve III. oddíle, vìnovaném právì „Mìnínskému jezeru a okolním pahorkùm“, nachází i nej-
struènìjší zpráva o nálezu hvìzdnice sivé, ji� je vhodné uvést v plném znìní (o. c., p. 522):
„In einem kleinen Gehölze seitwärts vom See steht eine neue Pflanze für Deutschlands Flo-
ra, nämlich Aster canus W. et K., ebendaselbst Senecio tenuifolius [= S. erucifolius], und auf
einer angränzenden sumpfigen Wiese Leontodon lividus W. et K. [= Taraxacum palustre
s. l.]1)“ Místo nálezu dnes nelze pøesnì lokalizovat, na mapách II. vojenského mapování jsou
však nejbli�ší lesíky zakresleny zhruba 2,5 km ji�nì od dnešního dvora Jalovisko v tzv. Ru-
munské ba�antnici, tedy asi ve stejné vzdálenosti od nìkdejšího ji�ního bøehu jezera.

Výše uvedený citát obsahuje jedinou dosud známou informaci o výskytu hvìzdnice sivé
na Moravì a po následujících více ne� 180 let nepøibylo nic podstatného: Rohrer & Mayer
(1835: 177) údaj mírnì upøesòují na „Im Fasanwäldchen bei Mönitz2)“, leè pùvod tohoto
zpøesnìní není zøejmý. Lze spekulovat, �e místo sami navštívili (u nìkterých údajù je v textu
kvìteny uveden jejich autor, zde však schází), anebo místo nálezu upøesnil sám Hochstetter,
jemu� v pøedmluvì dìkují na prvním místì mezi všemi pøispìvateli (o. c., p. VIII). Schlosser
(1843: 212) údajem „Im Fasanenwäldchen bei Mönitz nach Hochst.“ nepøináší nic nového,
ale odkaz na Hochstettera ukazuje, �e rostlinu nejspíš sám nevidìl. O ovìøení výskytu se
osobnì pokusil A. Makowsky, tehdy ještì profesor brnìnské reálky, který o tom podává jed-
noznaènou zprávu v Kvìtenì Brnìnského kraje (Makowsky 1863: 64): „Nach Hochstetter
im Fasanwäldchen bei Mönitz. [...] Diese Pflanze wurde bis jetzt dort vergebens gesucht;
doch ist es nicht unwahrscheinlich, dass sie in den Auen des südlichsten Gebietes vorkommt,
da sie in der Marchebene bei Baumgarten an der niederösterr. Grenze häufig wächst.3)“
Z dikce zprávy je zøejmé, �e marných pokusù o ovìøení bylo dokonce nìkolik.

Pomìrnì pøekvapivou informaci pøináší o více ne� 20 let pozdìji Kvìtena Moravy a ra-
kouského Slezska od A. Obornyho. Hvìzdnice sivá zùstává i nadále nezvìstná a výskyt
byl dokonce oznaèen jako nìkdejší, i kdy� s jistou nepøesností, pokud jde o rok posledního
(a zároveò jediného) nálezu (Oborny 1885: 641): „... ehedem wuchs sie im Fasanen-
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1) V malém lesíku stranou od jezera se nachází nová rostlina kvìteny Nìmecka, toti� Aster canus, tamté� Se-
necio tenuifolius a na sousední ba�inaté louce Leontodon lividus [= Taraxacum palustre s. l.; spíš však
T. bessarabicum].
2) V ba�antnici u Mìnína.
3) Podle Hochstettera v ba�antnici u Mìnína. [...] Tato rostlina tam byla a� do nynìjška hledána marnì, pøes-
to není nepravdìpodobné, �e se v nivách ji�ní èásti [Brnìnského kraje] vyskytuje, nebo� hojnì roste v úvalu
Moravy u [vsi] Baumgarten u dolnorakouské hranice.



wäldchen bei Mönitz, wurde aber seit 1863 nicht wieder beobachtet (Mk. [= A. Ma-
kowsky])4)“; pøesto mìla být moravská kvìtena obohacena o další blízce pøíbuznou rostli-
nu, a to hvìzdnici teèkovanou (Aster punctatus): „hiegegen fand Makowsky 1880 an
diesem Standorte A. punctatus W. K. (Galatella punctata DC.), [...]. Da die Pflanze an
dem Standorte trotz häufigen Auftretens dort nur eingeschleppt zu sein scheint, so wurde
sie nur anhangsweise angeführt“5) (Oborny l. c.). Rostlina se tam mìla vyskytovat hojnì,
pøesto však se tomuto kritickému autorovi druh na této lokalitì jevil jako zavleèený. Je po-
zoruhodné, �e Makowsky svùj nález z roku 1880 pravdìpodobnì sám nikde neuveøejnil,
aèkoli napø. 14. èervence 1880 pøi schùzi Pøírodovìdeckého spolku v Brnì referoval o ná-
lezech slanomilných druhù v okolí Nikolèic (Makowsky 1881). Stejnì tak se zatím nepo-
daøilo objevit �ádný herbáøový doklad, a tudí� nelze rozhodnout, zda se u Mìnína
hvìzdnice teèkovaná opravdu vyskytovala, anebo jde o mylné urèení, tøeba právì zámìnu
s dosti podobnou hvìzdnicí sivou. Grulich (1987: 21) se pøiklání k druhé mo�nosti, zatím-
co Kovanda & Kubát (2004: 133) se k tomuto údaji nevyjadøují vùbec.

Kvìteny vydané v prùbìhu dalšího století mnoho dalších informací ve vìci hvìzdnice
sivé (A. canus) nepøinesly. Formánek (1887: 520) témìø doslovnì opakuje informaci
z výše citované kvìteny A. Obornyho. Nejskeptiètìjší je Polívka et al. (1928: 663), který
oznaèuje výskyt hvìzdnice sivé v celém tehdejším Èeskoslovensku za pochybný, zatímco
hvìzdnice teèkovaná je charakterizována jako „pìstovaná pro okrasu a velmi zøídka té�
zplanìlá“. Dostál (1950: 1539) se vrací ke starému osvìdèenému údaji „kdysi v ba�antnici
u Mìnína nedaleko �idlochovic“ a svùj názor nemìní ani o ètyøi desetiletí pozdìji (Dostál
1989: 994). Aèkoli tedy nakonec pøevládlo pøesvìdèení, �e Hochstetterùv údaj je správný,
nebo� autor není pova�ován za nespolehlivého a výskyt druhu na ji�ní Moravì nelze z fy-
togeografického hlediska vylouèit (cf. Grulich 1987: 21, Grulich & Feráková 1999, Pro-
cházka 2000, Kovanda & Kubát 2004: 132), zùstával hmotný dùkaz nadále nezvìstný.

Dílèí úspìchy pøineslo pátrání v literatuøe vyvolané nálezy pozoruhodných starých
herbáøových dokladù z ji�ní Moravy, které bylo mo�né pøipsat Ch. F. Hochstetterovi.
Ukázalo se, �e o výskytu hvìzdnice sivé existuje ještì další tištìná zpráva v èasopise Mit-
theilungen der k. k. Mährisch-schlesischen Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues,
der Natur- und Landeskunde in Brünn6) (Hochstetter 1823b), datovaná „Brünn den 1. Sep-
tember 1823“, v ní� se oznamuje vydání prvních pìti centurií dnes zcela zapomenuté exsi-
kátové sbírky Gewächse des Brünner Kreises7). Mezi pøíklady druhù, které mìly být ve
sbírce vydány, je uveden i Aster canus (l. c., p. 351). Redakèní poznámka k tomuto „inze-
rátu“ navíc obsahuje informaci o tom, �e vydavatel centurií svùj zámìr „vlasteneckému
publiku“ ohlásil u� døíve vlastním tištìným inzerátem z 1. bøezna 1823. Èeské botanické
bibliografie (Futák & Domin 1960, Kubát & Skalický 1999) však tento pramen neznají a
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4) ... kdysi rostla v ba�antnici u Mìnína, od roku 1863 však nebyla pozorována.
5) ... naproti tomu našel Makowsky v roce 1880 na tomto stanovisku A. punctatus. Jeliko� se rostlina na-
vzdory své tamní hojnosti jeví jenom jako zavleèená, je zde uvedena pouze v poznámce.
6) Sdìlení c. k. Moravsko-slezské spoleènosti pro povznesení orby, pøírodovìdy a vlastivìdy v Brnì
7) Rostliny Brnìnského kraje
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Obr. 1. – Titulní list ètyøstránkového letáku Ankündigung der Gewächse des Brünner Kreises in getrockne-
ten Exemplaren centurienweise herausgegeben s poèátkem seznamu Wildwachsende Pflanzen aus der Pro-
vinz Mähren und k. k. Schlesien, vydaného v Brnì (Hochstetter 1823a).
Fig. 1. – Title page of a four-page pamphlet entitled “Ankündigung der Gewächse des Brünner Kreises…”
with the beginning of the species list of “Wildwachsende Pflanzen aus der Provinz Mähren…”, published
in Brno (Hochstetter 1823a).



uvádìjí pouze práci nazvanou Ein Verzeichniss mährischer Arten aus der Flora Brünns,
des Gödinger Waldes an der Gränze Ungarns, der Hügel um Czeitscher See, der Polauer
Berge, der Blanskoër und Rossitzer Gebirge8), vydanou v roce 1823 v Brnì. Pátrání po
tomto prameni nebylo úspìšné ani v brnìnských a pra�ských botanických knihovnách, ani
v nìmeckých a rakouských knihovních katalozích pøístupných na internetu. Neèekaný
úspìch však pøinesla návštìva knihovny bývalého Botanického ústavu Vídeòské univerzi-
ty, dnes Fakultätszentrum Botanik: v tamní sbírce separátù je pod signaturou C. 30/33 (pøí-
rùstkové èíslo 6123) ulo�en „reklamní leták“ – oboustrannì potištìný dvoulist formátu
pøibli�nì 20 × 24 cm – s archaickým titulem Ankündigung der Gewächse des Brünner Kre-
ises in getrockneten Exemplaren centurienweise herausgegeben (obr. 1), který lze volnì
pøelo�it jako Oznámení o vydání centurií sušených rostlin [kvìteny] Brnìnského kraje.
Leták, datovaný 1. 3. 1823, zaèíná zprávou, �e první centurie ji� vyšla: „Die erste Centurie
dieser vaterländischen Pflanzensammlung, welche die innerhalb der Gränzen des Brünner
Kreises wildwachsenden oder durch Cultur im Freien einheimisch gewordenen Bäume,
Straucharten, Kräuter und Gräser in wohlgetrockneten und vollständigen Exemplaren en-
thalten wird, ist bereits erschienen.9)“ Následuje výèet stovky rostlin obsa�ených v první
centurii, uvedený v Dodatku 1, a dále popis, jak je sbírka upravena. Dovídáme se, �e
„ka�dý z tìchto druhù le�í v archu bílého papíru foliového formátu, opatøeném systematic-
kým, latinským a obvyklým nìmeckým jménem podle Schultesovy rakouské kvìteny
(Schultes 1814) vèetnì údaje o dobì kvìtu a stanovišti rostliny. Celá centurie je dobøe
ulo�ena v odolných deskách opatøených popruhy a chlopnìmi, které ji chrání proti prachu,
a lze ji odebrat po zaslání šesti zlatých konvenèní mince buï u vydavatele, nebo v Trassle-
rovì knihkupectví zde [v Brnì].“ Kdo si pøedplatil obnosem 20 zlatých ètyøi centurie, mìl
dostat pátou zdarma. Vydání mìlo být ukonèeno bìhem roku 1824, pøièem� druhá centurie
mìla vyjít v létì 1823 a tøetí do konce tého� roku10).

Následující necelé tøi strany letáku pod titulem Wildwachsende Pflanzen aus der Pro-
vinz Mähren und k. k. Schlesien11) obsahují seznam více ne� 1200 cévnatých rostlin z Mo-
ravy a rakouského Slezska, tedy nejstarší a dosud neznámý soupis rostlin
moravsko-slezské kvìteny. Seznam zatím èeká na podrobnìjší analýzu, vzhledem k naše-
mu tématu je však dùle�ité, �e mezi pìti zástupci rodu Aster je uvedena i hvìzdnice sivá,
A. canus. Tento údaj tak pøedstavuje ji� tøetí zprávu o výskytu druhu na našem dnešním
státním území, by� jde stále o zprávy od jednoho a tého� autora. Další podstatná informace
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8) Seznam moravských druhù z kvìteny Brna, Hodonínského lesa u uherské hranice, pahorkù kolem Èejè-
ského jezera, Pavlovských vrchù, Blanského a Rosického pohoøí
9) První centurie této vlastenecké sbírky rostlin Brnìnského kraje, která bude obsahovat planì rostoucí a
venkovním pìstováním zdomácnìlé stromy, keøe, byliny a trávy v dobøe usušených a úplných exempláøích,
ji� vyšla.
10) Vydávání však postupovalo o nìco rychleji, ne� Hochstetter v bøeznu 1823 pøedpokládal, nebo� ve výše
citované zprávì v èasopise Mittheilungen z 1. záøí 1823 Hochstetter (1823b: 351) uvádí, �e po právì vyda-
né druhé centurii je tøetí a ètvrtá pøipravena k vydání u� v øíjnu.
11) Planì rostoucí rostliny z provincie Moravy a c. k. Slezska



se nachází na ètvrté stranì letáku, kde Hochstetter jednoznaènì øíká, �e na pøání „domá-
cích i zahranièních pøátel botaniky“, kteøí od nìj odebírají sušené rostliny „z provincie
Moravy a c. k. Slezska“, sestavil seznam všech rostlin, které dosud jako domácí pozoroval
na Moravì a ve Slezsku a které má ve svém herbáøi. Z toho tedy vyplývá, �e také v pøípadì
hvìzdnice sivé zcela jistì poøídil herbáøový doklad, a to nikoli jediný, jak je zøejmé z ná-
sledujících øádkù, kde svùj moravskoslezský herbáø, ein eigentliches Pracht-Herbarium12),
nabízí k prodeji. Kdo se stal kupcem, není známo, ale èást tohoto herbáøe pravdìpodobnì
zakoupil A. F. Láng (viz dále). Hochstetterovy sbìry kromì toho v dalším roce figurovaly
v nabídce Opizova Výmìnného ústavu13) (U. Raabe, písemné sdìlení; Opiz 1824). Utr�ené
peníze vyu�il Hochstetter pozdìji v Esslingenu jako základní kapitál „akciové spoleènos-
ti“ známé jako Botanischer Reiseverein nebo (na herbáøových schedách) jako Unio Itine-
raria (Wörz 2007: 122).

Pøíbìh s (ne)š�astným koncem

Definitivní øešení otázky, jak to bylo s hvìzdnicí sivou na Moravì, pøinesla návštìva ví-
deòských herbáøù v øíjnu 2007, tj. tøi roky po nálezu seznamu. V podkroví budovy bývalé-
ho Botanického ústavu Vídeòské univerzity, tedy o dvì patra výše ne� knihovna, jsou
ulo�eny i tøi významné herbáøe, které dosud nebyly zaèlenìny do hlavního fondu herbáøe
WU. Jde o herbáøe rakouského lékaøe a botanika E. Halácsyho, Herbarium europaeum
(WU-Halácsy-Europaeum) a Herbarium graecum (WU-Halácsy-Graecum), autora vý-
znamného díla Conspectus florae graecae (Halácsy 1900–1908), jako� i o herbáø rakous-
kého lékaøe, botanika a majitele tiskárny Karla Kecka (1825–1894), který byl také
vydavatelem exsikátové sbírky Herbarium normale (Stafleu & Cowan 1979). Zejména
Keckùv herbáø si zasluhuje mimoøádnou pozornost, nebo� obsahuje velké mno�ství herbá-
øových sbìrù z první tøetiny 19. století. Ty se sem dostaly ze sbírky Adolfa Franze Lánga
(1795–1863), od roku 1832 lékárníka v Nitøe (Stafleu & Cowan 1979), jeho� herbáø
K. Keck získal (W. Till, in verb.). Nezøídka jde o originální doklady nebo dokonce synty-
py, které jsou vhodné napøíklad pro výbìr lektotypù. Právì v tomto herbáøi jsem nalezl nì-
kolik Hochstetterových sbìrù z ji�ní Moravy, mj. dva doklady druhu Viola elatior (jako
V. persicifolia) od Lednice (obr. 2a, b), a v obálce rodu Aster nakonec i dlouho nezvìstný
doklad hvìzdnice sivé od Mìnína14). Na herbáøovém listu jsou nalepeny dvì rostliny, které
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12) vskutku skvostný herbáø
13) Allium flavum (Brünn), Atriplex oblongifolia (Brünn), Aster pannonicus (Möniz in Mähren), Asperula
rivularis (Brünn), Cyclamen europaeum (Eichhorn brün. Kr.), Genista procumbens (Brünn), Isopyrum tha-
lictroides (Zwittathal und Adamsthal bei Brünn), Iris pumila (Pohlauerberge in Mähren), Juniperus nana
(Wiesenbergergebirg in Mähren), Kochia arenaria (Sandige Weiden bei Bisenz und Göding in Mähren),
Kochia prostrata (Mautnizer Hutweide brünn. Kr.), Artemisia scoparia (Spielberg bei Brünn) a Plantago
maritima (Mönizersee bei Brünn).
14) O nálezu Hochstetterova dokladu pcháèe �lutostenného (Cirsium brachycephalum) sebraného nìkdy
v letech 1817–1824 rovnì� u Mìnínského rybníka pojednávám v jiném pøíspìvku (Danihelka 2007).
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a

b

c

d

e

Obr. 2. – Schedy herbáøových dokladù s rukopisem Ch. F. Hochstettera (a–b, d–f) a A. Rochela (c). (a) Vio-
la persicifolia. aus den Auen der Taya [= Dyje] im südlichen Mähren. (V. elatior, WU-Keck); (b) Viola per-
sicifolia Roth bey Eisgrub [= Lednice] in Mähren. (V. elatior, WU-Keck); (c) Aster canus. WK. I–II. Rg.
Ban. prope Temešvar Rochel. (WU-Keck); (d) Aster canus. unweit des Mönitzer Sees [= Mìnínské jezero]
im Br[ünner]. Kr[eis] (WU-Keck); (e) 14. Veronica Anagallis. L. In Wassergräben bey Brünn [= Brno]
(V. anagallis-aquatica, PRC); na další stranì: (f) 14. Veronica acutifolia, mihi. Von dem morastigen Ufer
des Czeizer Sees [= Èejèské jezero]. Ist verwandt mit Veronica Beccabunga L., unterscheidet sich aber
durch spitzige Blätter sehr bestimmt, die unteren Blätter sind stumpf. (V. anagallis-aquatica, PRC).
Fig. 2. – Herbarium labels written by Ch. F. Hochstetter (a–b, d–f) and A. Rochel (c). For transliterations
see Czech captions.



jednoznaènì nále�ejí druhu Aster canus. Jedna pochází nejspíše z rumunské èásti Banátu a
je opatøena schedou s textem „Aster canus. WK. / I–II. Rg.15) Ban. / prope Temešvar / Ro-
chel. (obr. 2c)“ na modrém papíøe, který je pro sbìry A. Rochela typický, druhá rostlina je
opatøena etiketou s textem „Aster canus, / unweit des Mönitzer Sees im Br[ünner]. Kr[eis]
(obr. 2d).16)“. Sbìr pùvodnì nebyl podepsán ani datován, Láng si však na etikety herbáøo-
vých dokladù získaných od jiných botanikù èerveným inkoustem poznamenával, od koho
herbáøový doklad získal a kdy se rostlina dostala do jeho herbáøe (W. Till, in verb.); v prv-
ním pøípadì si proto doplnil pouze rok [1]830, v druhém pøípadì té� jméno sbìratele:
„c[omunicavit]. Hochstätter. [1]824.“

Tímto nálezem lze tedy mít výskyt hvìzdnice sivé na ji�ní Moravì za jednoznaènì do-
kázaný; proti autenticitì dokladu nelze vznést seriózní námitky, a to ani nepøímé, nebo�
výskyt tohoto slanomilného druhu u Mìnína, tedy na samém severozápadním okraji areálu
tohoto ponticko-panonského druhu (Meusel & Jäger 1992), zcela odpovídá ekologickým i
fytogeografickým poznatkùm. Zároveò Hochstetterùv sbìr pøedstavuje jeden z nejstarších
dokladù recentního ochuzení naší kvìteny pøímými lidskými zásahy, v tomto pøípadì od-
vodnìním a s ním spojeným odsolením, které vedly k zániku tamních populací slanomil-
ných druhù. Naopak otázka, jakou rostlinu vlastnì vidìl A. Makowsky v roce 1880
v dnešní Rumunské ba�antnici, zùstává stále otevøená.
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f

15) Rochel (1828) v knize Plantae Banatus rariores pou�íval èlenìní na výškové stupnì: „prima et secunda
regio Banatus“ oznaèuje v našem pojetí ní�inný a pahorkatinný stupeò.
16) nedaleko Mìnínského jezera v Brnìnském kraji



Exsikátová sbírka Gewächse des Brünner Kreises

Z exsikátové sbírky Gewächse des Brünner Kreises se zatím podaøilo nalézt a identifiko-
vat pouze dva doklady, a to v obou pøípadech v herbáøi Moravského muzea v Brnì
(BRNM). Je to bramboøík nachový (Cyclamen purpurascens), vydaný jako C. europaeum
pod èíslem 32 v první centurii, a violka nízká (Viola pumila), která vyšla pod jménem
V. persicifolia jako èíslo 127 v druhé centurii (obr. 3). Další doklady, které je mo�no pøi-
èíst F. W. Hochstetterovi, patøí kavylu vláskovitému (Stipa capillata): nedatovaný sbìr od
Èejèe („Auf dürren Waidplätzen um Czeitsch17), Hochst[etter]“) se nachází v herbáøi PRC,
jiný nedatovaný sbìr ze Stránské skály u Brna („Bey dem Lateiner Steinbrüche unweit
Brünns, Hochstetter18)“) pak v herbáøi BRNM; ani jeden však není èíslován a pravdìpo-
dobnì nepochází z pojednávané sbírky. Hochstetterovy doklady patøící druhu Veronica
anagallis-aquatica jsou ulo�eny v herbáøích PRC a WU (pùvodnì WU-Keck, dnes WU;
obr. 2e, f); v pra�ském univerzitním herbáøi jsou Hochstetterovy sbìry zastoupeny dosti
hojnì (J. Štìpánek, in litt.).

Sbírka Gewächse des Brünner Kreises z let 1823–1824 pøedstavuje po Sieberových
exsikátech Flora bohemica, jejich� první a druhá centurie vyšly v letech 1814 a 1815
(J. Štìpánek, in litt.), druhou nejstarší exsikátovou sbírku vydanou v èeských zemích.
Zatím zùstávala opomíjena, proto�e doklady jsou pravdìpodobnì velmi vzácné, nejspíš
roztroušené v mnoha støedoevropských herbáøích s historickými fondy, a také v dùsled-
ku své nenápadnosti, nebo� etikety nejsou tištìny, ale psány rukou. Rovnì� celkový po-
èet vydaných sad byl malý a pohyboval se pravdìpodobnì kolem 10, nebo� ve sdìlení
z 1. záøí 1823, tj. po vydání druhé centurie, uvádí Hochstetter (1823b) jen sedm pøedpla-
titelù, mezi nimi tehdejšího moravsko-slezského místodr�ícího Antonína Bedøicha hra-
bìte Mitrovského z Nemyšle a c. k. kapitána Franze von Mückusche (èást herbáøe
druhého z jmenovaných odbìratelù se nachází v herbáøi OP; Duda 1951). Obsah sbírky
je zatím znám jen z menší èásti, nebo� v letáku (Hochstetter 1823a) je uveden pouze èís-
lovaný seznam první stovky druhù vydaných v první centurii (viz Dodatek 1), další dru-
hy jsou pak bez èísel vyjmenovány ve zprávì uveøejnìné èasopisecky (Hochstetter
1823b; viz Dodatek 2). Tamté� je uvedeno, �e prvních pìt centurií nebude obsahovat
pouze druhy z okolí Brna, ale „viele der seltensten Gewächse19) des Gödinger Waldes an
der Gränze Ungarns, der Hügel am Czeitscher See, der Pollauer Berge an Östreichs
Gränze, der Blanskoer und Rossitzer Gebirge, u. s. w.“, co� je obrat velmi podobný titu-
lu nezvìstné Hochstetterovy práce, která by ve skuteènosti mohla obsahovat právì se-
znam rostlin všech pìti centurií (nejde-li však pouze o zmatenou citaci reklamního
letáku Ankündigung...).
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17) na suchých pastvinách kolem Èejèe
18) u slatinského kamenolomu [= Stránská skála] nedaleko Brna
19) mnohé z nejvzácnìjších rostlin...



Exsikátová sbírka jako celek a stejnì tak seznam èekají na zhodnocení do doby, ne� se
podaøí objevit vìtší poèet rostlin nebo dokonce pøímo nezvìstný seznam. Lze oèekávat, �e
oba prameny skýtají èetná pøekvapení.

Podìkování

Dr. Waltru Tillovi, kustodu herbáøe WU, jsem vdìèen za velkorysý pøístup pøi studiu starých herbáøù a in-
formace ohlednì jejich historie. Za upozornìní na Hochstetterovy sbìry v nabídce Opizova výmìnného
ústavu dìkuji Uwe Raabemu (Marl, Nìmecko), za informaci o Sieberových exsikátech a fotografie etiket
z herbáøe PRC Janu Štìpánkovi. Karel Sutorý vyhledal v herbáøi BRNU exempláø bramboøíku nachového
z první centurie Hochstetterových exsikátù. Honza Roleèek peèlivì pøeèetl tento text a svými pøipomínka-
mi podstatnì zlepšil jeho stylistickou úroveò, Manfred A. Fischer (Vídeò) laskavì pøehlédl nìmecky psaný
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Obr. 3. – Scheda druhé centurie exsikátové sbírky Gewächse des Brünner Kreises: „127. Viola persicifolia,
pfirsichblättriges Veilchen. Wächst in den Auen bey Eisgrub [= Lednice]. Blüthezeit: May. Ausdauernd.“
(V. pumila, BRNM).
Fig. 3. – Label of specimen no. 127, Viola persicifolia from the second centuria of the exsiccate collection
“Gewächse des Brünner Kreises” (V. pumila, BRNM).



souhrn. Všem kolegùm budu velmi vdìèen za upozornìní na veškeré mnì neznámé literární prameny k po-
jednávanému tématu i Hochstetterovy herbáøové doklady z ji�ní Moravy, na nì� v herbáøích narazí. Vý-
zkum byl podpoøen z výzkumných zámìrù AVOZ60050516 a MSM 0021622416 a prostøedkù centra
základního výzkumu LC06073; pobyt ve Vídni byl financován z výmìnného programu mezi Masarykovou
univerzitou a Univerzitou Vídeò.

Zusammenfassung

Die Grau-Aster (Aster canus), eine halophile Art pontisch-pannonischer Verbreitung, gehört zu jenen
Pflanzen, deren Vorkommen in Südmähren (und ganz Tschechien) mit Zweifel behaftet war. Bis vor kur-
zem ist nur eine einzige Angabe bekannt gewesen, die 1825 in der Zeitschrift „Flora“ von Christian Ferdi-
nand Hochstetter, 1817 bis 1824 Prediger der Evangelischen Gemeinde Augsburger Bekenntnisses in
Brünn, in seiner Abhandlung „Uebersicht des Merkwürdigsten aus Mährens Flora“ veröffentlicht worden
war. Die Pflanze dürfte am Ufer des ehemaligen Mönitzer Sees bei Mönitz/Mìnín vorgekommen sein, je-
doch ist sie seit diesem Zeitpunkt nie wieder beobachtet worden, und ein möglicherweise vorhandener Her-
barbeleg galt bis heute als unbekannt. Über die vergebliche Suche an dem angegebenen Fundort berichten
u. a. A. Makowsky in seiner Flora des Brünner Kreises von 1863 und A. Oborny in seiner Flora von
Mähren... von 1885. Obwohl seit dieser Zeit keine neuen Informationen aufgetaucht sind, wurde das ehe-
malige natürliche Vorkommen von A. canus in Südmähren allmählich als Tatsache akzeptiert, so z. B. 1987
von V. Grulich im Katalog der Halophyten Südmährens oder 2004 von M. Kovanda und K. Kubát im sie-
benten Band der Flora der Tschechischen Republik, da keine ökologischen und phytogeographischen
Gründe dagegen sprechen. Auch in den Roten Listen der Flora Tschechiens von 1979 und 2001 galt die Art
als erloschen. Angeregt durch Funde von verschiedenen Hochstetter-Belegen in den Herbarien BRNM,
PRC und WU, wurden weitere von Hochstetter stammende Angaben über das Vorkommen von A. canus in
Südmähren entdeckt: Die Art wird genannt sowohl in einer „Nachricht über die Centurien des Brünner
Kreises und Ankündigung eines Grasbuches für Oekonomen“, die 1823 in der Zeitschrift „Mittheilungen
der k. k. Mährisch-Schlesischen Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues, Natur- und Landeskunde in
Brünn“ veröffentlicht wurde, als auch in einem bis jetzt unbekannten vierseitigen Inserat „Ankündigung
der Gewächse des Brünner Kreises in getrockneten Exemplaren centurienweise herausgegeben“, das am 1.
März 1823 in Brünn herausgegeben worden war und dessen wohl einziges erhaltenes Exemplar in der
Bibliothek des Fakultätszentrum Botanik der Universität Wien aufbewahrt wird. Das letztgenannte Inserat
enthält auch eine nummerierte Pflanzenliste der ersten Centurie (siehe Anhang 1) der bisher kaum beachte-
ten Exsikkatensammlung „Gewächse des Brünner Kreises“ und ein mehr als 1200 Arten enthaltendes Ver-
zeichnis „Wildwachsende Pflanzen aus der Provinz Mähren und k. k. Schlesien“. Diese Liste ist 12 Jahre
früher als Rohrers und Mayers „Vorarbeiten zu einer Flora des Mährischen Gouvernements“ veröffentlicht
worden und stellt somit eine der ältesten gedruckten Informationsquellen zur Flora Mährens dar. Von der
Exsikkatensammlung, von der fünf Centurien geplant worden waren, wurden bis jetzt nur Einzelbelege der
ersten und zweiten Centurie (Cyclamen purpurascens [als C. europaeum] und Viola pumila [als V. persici-
folia]) im Herbarium BRNM gefunden. Im Anhang 2 wird noch eine den Mittheilungen entnommene Liste
von zusätzlichen 67 Arten wiedergegeben, deren Herausgabe in der zweiten bis fünften Centurie vorgese-
hen war. Eine durch mehrere Funde von Hochstetter-Belegen angeregte Durchsicht des Herbariums
WU-Keck ergab nun auch den verschollenen Beleg von A. canus aus der Umgebung von Mönitz in Süd-
mähren. Die Fundortsangabe lautet „unweit des Mönitzer Sees im Br[ünner]. Kr[eis]“, der Beleg selbst ist
1824 von A. F. Láng (später Apotheker im slowakischen Neutra) erworben worden und später mit dessen
Herbarium in den Besitz des Wiener Arztes, Druckunternehmers und Botanikers K. Keck gelangt. Das ehe-
malige Vorkommen von A. canus in Südmähren muss nach diesem Fund als gesichert gelten, die „Gewäch-
se des Brünner Kreises“, nach Siebers „Flora bohemica“ die zweitälteste aus den böhmischen Ländern
stammende Exsikkatensammlung, und die älteste Pflanzenliste der mährischen Flora, „Wildwachsende
Pflanzen aus der Provinz Mähren ...“, müssen erst ausgewertet werden.
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Dodatek 1
Appendix 1

Rostliny exsikátové sbírky Gewächse des Brünner Kreises – První centurie
Plants of the exsiccate collection “Gewächse des Brünner Kreises” – First centuria

Centurie vyšla pravdìpodobnì v lednu nebo únoru 1823 a její seznam uvádí Hochstetter (1823a). Jména
jsou reprodukována v pùvodní podobì, v hranatých závorkách je v pøípadì potøeby uveden pøevod na dneš-
ní nomenklaturu (Kubát et al. 2002); nejistotu pøevodu nebo pochybnosti ohlednì správného urèení vyja-
døuje otazník.
First centuria of “Gewächse des Brünner Kreises” was issued in January or February 1823 and is listed
by Hochstetter (1823a). Plant names are given here in their original form but if necessary, the name in cur-
rent use according to Kubát et al. (2002) is given in brackets. Doubts about the conversion or original iden-
tification are indicated by a question mark.

14 Danihelka: Aster canus a Christian Ferdinand Hochstetter

1. Veronica spicata [= Pseuolysimachion
spicatum]

2. Veronica triphyllos
3. Veronica praecox
4. Scirpus lacustris [= Schoenoplectus lacustris]
5. Sirpus maritimus b [= Bolboschoenus maritimus

s. l.]
6. Alopecurus pratensis
7. Avena pratensis [= Avenula pratensis]
8. Holcus avenaceus [= Arrhenatherum elatius]
9. Holcus australis [= Hierochloe australis]
10. Aira cristata [= Koeleria macrantha?]
11. Melica ciliata
12. Melica nutans
13. Briza media
14. Phalaris canariensis
15. Poa aquatica [= Glyceria maxima]
16. Festuca pratensis

17. Festuca ovina
18. Festuca pinnata [= Brachypodium pinnatum]
19. Bromus inermis
20. Bromus commutatus
21. Bromus tectorum
22. Galium verum
23. Galium glaucum
24. Asperula Aparine [= Galium rivale]
25. Asperula odorata [= Galium odoratum]
26. Cornus mascula [= C. mas]
27. Cornus sanguinea
28. Myosotis sparsiflora
29. Cynoglossum officinale
30. Lithospermum officinale
31. Symphytum tuberosum
32. Cyclamen europaeum [= C. purpurascens]
33. Androsace elongata
34. Sanicula europaea



Dodatek 2
Appendix 2

Nìkteré rostliny druhé a� páté centurie
Some plants of the second to fifth centuriae

V oznámení v èasopise spoleènosti Ackerbaugesellschaft krátce po vydání druhé centurie uvádí Hochstet-
ter (1823b) výbìrový seznam rostlin, které byly nebo budou v exsikátové sbírce Gewächse des Brünner
Kreises vydány. Není úplnì jisté, zda sbírka nakonec skuteènì vyšla celá, nebo� v prosinci 1824 u� Hoch-
stetter pobýval v Esslingenu, ale do konce roku 1823 mìly být v prodeji u� první ètyøi centurie (Hochstetter
o. c.). Jména rostlin (celkem 67 druhù) jsou zde ponechána v pùvodní podobì (viz výše), jména rostlin vy-
daných v první centurii však byla vynechána.
Announcing the publication of the second centuria of “Gewächse des Brünner Kreises”, Hochstetter
(1823b) listed plant species that had been or would be issued in the exsiccate collection. It is not known
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35. Astrantia major
36. Athamanta cervaria [= Peucedanum cervaria]
37. Caucalis daucoides [= C. platycarpos]
38. Seseli annuum
39. Seseli hippomarathrum
40. Staphylea pinnata
41. Linum austriacum
42. Linum flavum
43. Galanthus nivalis
44. Convallaria majalis
45. Convallaria polygonatum [= Polygonatum

odoratum]
46. Allium flavum
47. Luzula pilosa
48. Luzula campestris
49. Luzula albida [= L. luzuloides]
50. Daphne mezereum
51. Daphne Cneorum
52. Stellera passerina [= Thymelaea passerina]
53. Dictamnus albus
54. Pyrola rotundifolia
55. Pyrola minor
56. Pyrola uniflora [= Moneses uniflora]
57. Saxifraga granulata
58. Saxifraga bulbifera
59. Gypsophila fastigiata
60. Saponaria officinalis
61. Dianthus hungaricus [= D. lumnitzeri?]
62. Arenaria serpyllifolia
63. Stellaria graminea
64. Lychnis viscaria
65. Euphorbia epithymoides
66. Euphorbia esula
67. Euphorbia exigua

68. Euphorbia palustris
69. Mespilus Cotoneaster [= Cotoneaster

integerrimus]
70. Rosa spinosissima
71. Potentilla alba
72. Nymphaea alba
73. Isopyrum thalictroides
74. Pulsatilla vulgaris [= P. grandis?]
75. Pulsatilla pratensis
76. Anemone nemorosa
77. Anemone ranunculoides
78. Anemone sylvestris
79. Hepatica triloba [= H. nobilis]
80. Ficaria ranunculoides [= F. verna subsp.

bulbifera]
81. Ranunculus lanuginosus
82. Adonis vernalis
83. Stachys recta
84. Origanum vulgare
85. Melittis melissophyllum
87. Bartsia lutea [= Orthantha lutea]
88. Melampyrum nemorosum
89. Linaria genistifolia
90. Rapistrum paniculatum [= Neslia paniculata]
91. Thlaspi perfoliatum
92. Draba verna
93. Alyssum calycinum [= A. alyssoides]
94. Alyssum montanum
95. Biscutella laevigata
96. Erysimum repandum
97. Arabis arenosa [= Cardaminopsis arenosa]
98. Turritis patula [= Arabis auriculata]
99. Dentaria bulbifera
100. Sisymbrium Loeseli



whether all five centuriae originally planned were really distributed, as on 1 December 1824 Hochstetter
has already moved to Esslingen (Württemberg, Germany), but at least four centuriae are reported to have
been offered for sale by the end of 1823 (Hochstetter o. c.). Plant names (altogether 67 species) are given
here in their original form but if necessary, the name in current use according to Kubát et al. (2002) is given
in brackets. Doubts about the conversion or original identification are indicated by a question mark. Species
issued in the first centuria and listed above are excluded.

16 Danihelka: Aster canus a Christian Ferdinand Hochstetter

Aster pannonicus [= A. tripolium subsp.
pannonicus]

Aster canus
Artemisia scoparia
Achillea nobilis
Achillea setacea
Astragalus exscapus
Astragalus hypoglottis [= A. danicus]
Ajuga chamaepitys
Arenaria fasciculata [= Minuartia fastigiata]
Arenaria heteromalla [= Minuartia setacea]
Arenaria grandiflora
Astrantia Epipactis [= Hacquetia epipactis]
Athamanta libanotis [= Libanotis pyrenaica]
Atriplex oblongifolium
Brassica austriaca [= Conringia austriaca?]
Bupleurum tenuissimum
Campanula sibirica
Carex Michelii
Carex supina
Chenopodium maritimum [= Suaeda prostrata?]
Crambe tatarica
Crypsis aculeata
Dorycnium herbaceum
Echium rubrum [= E. maculatum]
Erysimum diffusum
Erysimum virgatum [= E. durum?]
Euphorbia villosa
Euphorbia virgata [= E. waldsteinii]
Genista procumbens [= Cytisus procumbens]
Genista pilosa
Glaucium corniculatum
Gypsophila paniculata
Heliotropium europaeum

Hesperis tristis
Inula ensifolia
Inula hirta
Iris pumila
Kochia arenaria [= K. laniflora]
Kochia prostrata
Kochia scoparia
Lappago racemosa [= Tragus racemosus]
Leontodon serotinus [= Taraxacum serotinum]
Linaria arvensis
Lithospermum purpureo-coeruleum
Loranthus europaeus
Marrubium peregrinum
Medicago prostrata
Myosotis deflexa [= Hackelia deflexa]
Myosotis squarrosa [= Lappula squarrosa]
Neottia repens [= Goodyera repens]
Onosma echioides [= O. arenaria?]
Plantago Wulfeni [= P. maritima?]
Poa badensis
Polygala amara
Polygala major
Potentilla rupestris
Pyrola chlorantha
Quercus pubescens
Saxifraga Aizoon
Scabiosa canescens
Scorzonera austriaca
Scorzonera parviflora
Sisymbrium Columnae [= S. orientale]
Thesium ramosum [= Th. arvense]
Viola livida [= V. rupestris]
Viola persicifolia [= V. pumila?]
Xeranthemum annuum


