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Abstract

This paper briefly summarises ecological knowledge about gradients underlying floristic variation of mires
in the Czech and Slovak Republics as part of the Vegetation survey of the Czech Republic (in prep.). Major
vegetation types of both fens (based on the typology published by Hájek et al. 2006: Perspectives in Plant
Ecology, Evolution and Systematics, 8: 97–114) and bogs are confronted with traditional syntaxonomical
classification used in the former Czechoslovakia. A simplified classification concept integrating ecological
and syntaxonomical typologies of mires is proposed for the new vegetation survey, and submitted to the
Czech botanical community for discussion.
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N o m e n k l a t u r a : Kubát et al. (2002) –  cévnaté rostliny, Kuèera & Váòa (2003) – mechorosty

Úvod

Rašeliništì jsou ve støední Evropì biotopem øady vzácných, ohro�ených a fytogeograficky
významných druhù. Jsou proto vdìèným objektem botanického výzkumu. V minulých de-
setiletích vznikly v celé Evropì rùzné typologie rašeliniš�, sledující zejména botanická,
pøípadnì hydrologická a hydrochemická kritéria. Tyto typologie, jako� i terminologie
s ní� pracují, nejsou však èasto vzájemnì kompatibilní a v odborné komunikaci èasto do-
chází ke zmatkùm a neporozumìním. Pøíspìvkem k pochopení skuteèné míry variability
našich rašeliniš� by mohla být analýza dat ulo�ených v Èeské národní fytocenologické da-
tabázi (Chytrý & Rafajová 2003), o ni� se teï pokoušíme v rámci projektu formalizované
klasifikace vegetace Èeské republiky (Chytrý 2007).

Èeská botanická obec si v minulosti všímala na rašeliništích zejména výskytu dru-
hù, které jsou významné z fytogeografického hlediska nebo druhù, které jsou ve své exis-
tenci u nás ohro�ené. Na úrovni spoleèenstev se pak èasto pracovalo spíše v regionálním
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mìøítku. Detailní mìøení ekologických faktorù ve vztahu k vegetaci bylo ještì více lokální
zále�itostí (Neuhäusl 1975). Variabilitou širší škály rašeliništní vegetace ve vztahu k fak-
torùm prostøedí v širším geografickém prostoru se u nás zaèal zabývat, po vzoru skandi-
návských autorù, Kamil Rybníèek na Èeskomoravské vrchovinì (Rybníèek 1974).
V souèasné dobì podobné výzkumy probìhly v Karpatech (napø. Hájek et al. 2002) a na
Tøeboòsku (napø. Navrátilová et al. 2006). Tyto studie pøinášejí data o kvalitì prostøedí
jednotlivých rašeliništních biotopù, která mohou být konfrontována s existujícími
klasifikacemi rašeliniš�.

Tento pøíspìvek si klade za cíl shrnout dosavadní poznatky o rašeliništích støední Ev-
ropy s ohledem na variabilitu rašeliništní vegetace v krajinì, její vztah k faktorùm prostøe-
dí a její odraz v ekologické a fytocenologické klasifikaci.

Co je to rašeliništì?

V této práci pova�ujeme za rašeliništì ka�dý ostøicovomechový nebo mechovo-keøíèkový
mokøad, na kterém dochází k ukládání uhlíku a �ivin do organogenních sedimentù, pøi-
èem� se nemusí jednat jen o rašelinu tvoøenou nerozlo�enými zbytky rodu Sphagnum. Ve-
getace je nízkoproduktivní, �ivinovì limitovaná, adaptovaná na trvalý nadbytek vody.
Dominují rašeliníky nebo jiné mechy, nazývané v rašelináøské terminologii jako „hnìdé“
mechy (napø. èeleï Amblystegiaceae). Management biotopu nebereme v této definici
v potaz. Za rašeliništì pova�ujeme i kosenou rašelinnou louku, splòující výše uvedená kri-
téria, a na druhou stranu za nìj nepova�ujeme napøíklad monodominantní porosty tu�ební-
ku jilmového (Filipendula ulmaria) na organických pùdách. Jsme si vìdomi toho, �e tato
náplò slova rašeliništì je o nìco širší ne� u nás nìkdy chápané pojetí rašeliništì jen jako
mokøadu s pøítomností rašeliníkù. Pøítomnost rašeliníkù na jednu stranu výraznì ovlivòuje
jak druhové slo�ení spoleèenstev rùzných taxonomických skupin (Hájek et al. 2006), tak i
strukturní vlastnosti vznikající rašeliny, na druhou stranu však mají rašeliništì s rašeliníky
i bez nich dosti podobné �ivinové pomìry a ostøicovomechový charakter vegetace. Hloub-
ka rašeliny a mno�ství organického podílu v pùdì rovnì� nejsou v tomto pøípadì dobrými
rozlišovacími znaky (Vitt 2000). Kloníme se tedy k širšímu chápání slova rašeliništì, pøí-
tomnost rašeliníkù však navrhujeme dùslednì zohledòovat pøi dalším èlenìní rašeliniš�.

Velkou èást druhového slo�ení rašeliniš� tvoøí specialisté, tj. druhy úzce specializova-
né na anaerobní podmínky a nedostatek pøístupných �ivin. Podíl generalistù je menší, ne�
bývá zvykem u nìkterých jiných biotopù. Øada rašeliništních specialistù je navíc adapto-
vána na urèitou úroveò vápnitosti a pH (Hájek et al. 2007). Dùsledkem toho je, �e nejen
celkové druhové slo�ení, ale i druhová bohatost a výskyt vzácných a ochranáøsky význam-
ných druhù jsou do znaèné míry podmínìny právì chemismem vody. Postupná zmìna dru-
hového slo�ení od nejvápnitìjších po minerálnì nejchudší a nejkyselejší rašeliništì byla
v první polovinì 20. století popsána anglicky píšícími skandinávskými autory jako tzv.
„poor-rich gradient“. Slova „chudý (poor)“ a „bohatý (rich)“ v tomto pøípadì odkazovala
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na poèet diagnostických druhù jednotlivých vegetaèních typù, ale pozdìji byla èasto inter-
pretována i ve smyslu koncentrace minerálù v prostøedí nebo celkového poètu druhù. Po-
kud se zamìøíme na rozkrývání ekologického pozadí gradientu „poor-rich“, tak za tímto
výrazným floristickým gradientem nalezneme vliv nejen pH a koncentrace vápníku, ale i
koncentrace ostatních minerálù (hoøèík, �elezo), rovnì� pøístupnosti jednotlivých makro-
elementù (fosfor, draslík, amoniakální dusík) a dalších faktorù prostøedí. Více se lze doèíst
napøíklad v publikacích Malmer (1986), Wheeler & Proctor (2000), Okland (2001), Tah-
vanainen (2004), Hájek et al. (2006) a v popisu hlavních typù našich rašeliniš� dál v tomto
textu.

Nejvíce rašeliniš� se nachází v boreální zónì Eurasie a v Patagonii, ve støední a ji�ní
Evropì se vyskytují jen ostrùvkovitì, na okraji svého areálu. Rozloha jednotlivých typù
rašeliniš� se bìhem Pleistocénu a Holocénu ve støední Evropì znaènì mìnila a tento signál
minulosti nacházíme i v dnešním druhovém slo�ení rašeliniš� (Hájek et al. 2007). Aè jsou
rašeliništì ve støední Evropì plošnì málo rozšíøená, zahrnují kompletní gradient pH a váp-
nitosti. To spolu s ostrùvkovitým rozšíøením a èasto kontrastním charakterem biotopu vùèi
okolí, které zaruèují malý vliv vzájemné blízkosti lokalit v analýzách, pøedurèuje støedo-
evropská rašeliništì stát se vyhledávaným modelovým objektem ekologického výzkumu.
To však platí pochopitelnì jen za pøedpokladu, �e se dostateèný poèet jejich lokalit podaøí
zachránit.

Ekologické a fytocenologické èlenìní rašeliniš�

Ji� od zaèátkù rostlinné ekologie se rašeliništì rozdìlují na minerotrofní (sycené pøevá�nì
podzemní vodou) a ombrotrofní (sycené pøevá�nì srá�kovou vodou). Jako první rozlišil
tyto dva typy rašeliniš� nìmecký ekolog Weber (1902), který zavedl pojem ombrogenní
rašeliništì (rašeliništì vzniklé vlivem srá�kové vody) jako protiklad rašeliništì syceného
podzemní vodou. Jeho pojetí pozdìji pøevzali skandinávští, severoameriètí a zèásti i britští
autoøi, kteøí tyto dva typy rašeliniš� ztoto�nili s anglickými pojmy fen (minerotrofní rašeli-
ništì) a bog (ombrotrofní rašeliništì). Hranice mezi tìmito dvìma typy tedy sleduje vìt-
šinou hydrologická kritéria, která se však odrá�ejí i v druhovém slo�ení vegetace.
V oceanických oblastech se však rozdíl ve vegetaci ponìkud stírá. Britští autoøi (Wheeler
& Proctor 2000) proto za vrchovištì (bog) pova�ují všechna kyselá rašeliništì (pH <5,5)
s dominujícími rašeliníky (Sphagnum sp. div.), bez ohledu na hydrologické podmínky a
celkové druhové slo�ení.

Pokud chceme pro minerotrofní rašeliništì (fen) a ombrotrofní rašeliništì (bog) najít
odpovídající èeský termín, narazíme na konflikt støedoevropské terminologické tradice a
snahy o mezinárodní sjednocení termínù. Nejbli�ším èeským termínem odpovídajícím
pojmu „fen“ by bylo „slatiništì“. Tento pojem má však v naší tradici spíše u�ší pojetí a
v pojmovém aparátu našich botanikù zahrnuje pouze nejvápnitìjší typy nízkoproduktiv-
ních rašeliniš� bez pøítomnosti rašeliníkù. Anglický pojem fen naopak zahrnuje i kyselejší
typy mokøadù s pøítomností nebo i dominancí rašeliníkù. Nìkteøí angliètí autoøi pod pojem
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fen zahrnují i porosty vysokých ostøic, vysokobylinná a keøíèková spoleèenstva na mokøa-
dech sycených podzemní vodou. Na druhou stranu je ztoto�nìní pojmù bog a vrchovištì
ponìkud jednoznaènìjší, i kdy� ani zde nemusíme ve všech pøípadech najít absolutní sho-
du. Tento pøíspìvek si neklade za cíl autoritativnì rozhodnout, zda se má anglický pojem
fen jako slatiništì pøekládat. Tento pøeklad je mo�ný, stejnì jako pou�ití opisu „rašeliništì
sycená podzemní vodou“ nebo pou�ití odborného termínu „minerotrofní rašeliništì“. Pøi-
jmeme-li na chvíli pøeklad pojmu „fen“ jako slatiništì, pak slatiništì dále dìlíme podle
výše popsaného gradientu minerální bohatosti a pH vody. V anglicky psané literatuøe se
rozlišuje nìkolik typù slatiniš�: vápnitá slatiništì (calcareous fens), extrémnì bohatá slati-
ništì (extremely rich fens), bohatá slatiništì (rich fens), mírnì bohatá slatiništì (moderate-
ly rich fens) a chudá slatiništì (poor fens). Poslední tøi biotopy se vyznaèují výskytem
rašeliníkù a vzniká tedy ji� zmínìný nesoulad s tradièním støedoevropským významem
slova slatiništì. Alternativní mo�nosti jejich èeského nazvání budeme øešit v jiné kapitole.

Pokud srovnáme jednotlivé studie z rùzných èástí Evropy, tak zjistíme, �e ne v�dy se
s tìmito pojmy nakládalo konzistentnì. Dùvodem je zejména rùzná délka gradientu vápni-
tosti v jednotlivých regionech a s tím související rùzná „kalibrace“ autorù pøi rozhodování,
jakou kategorií pøíslušné rašeliništì oznaèí. Tyto mírné posuny ve významù jednotlivých
pojmù jsou však malé ve srovnání s kolosálním zmatením jazykù, ke kterému došlo ve fy-
tocenologii. Nìkteøí fytocenologové si byli vìdomi obrovské variability rašeliništní vege-
tace podél gradientu pH a vápnitosti a jednotlivé svazy rašeliništní vegetace se sna�ili
ekologicky interpretovat vzhledem k tomuto dominantnímu gradientu (napø. Passarge
1964, Succow 1974, Rybníèek in Rybníèek et al. 1984). Jako nevýhoda tohoto systému
mù�e být chápána skuteènost, �e øada rašeliništních specialistù je charakteristickým dru-
hem více asociací, a �e nìkteré asociace nemají diagnostické druhy, které by byly vlastní
jen jim. Jiná skupina autorù (napø. Dierssen 1982, Steiner 1992) pou�ila jako hlavní klasi-
fikaèní kritérium pro zaøazení do asociace dominanci nebo pøítomnost nìkterého z rašeli-
ništních specialistù (Carex lasiocarpa, C. nigra, C. rostrata, C. limosa, C. diandra, C.
chordorrhiza, C. dioica, Rhynchospora alba, Trichophorum cespitosum). Vìtšina tìchto
fytocenology oblíbených rašeliništních specialistù se však vyskytuje podél celého gradi-
entu pH a vápnitosti. Mnohé asociace, a tedy i svazy, pokrývají v tomto systému celý gra-
dient od vápnitých slatiniš� po vrchovištní šlenky a zahrnují floristicky a� neuvìøitelnì
rozdílnou vegetaci. S touto variabilitou uvnitø asociací se fytocenologové vyrovnávali po-
pisem øady subasociací a variant. Pokud byl systém zalo�ený na dominanci vybraných ra-
šeliništních druhù aplikován v praxi, pak zaøazení do asociací a svazù pøíliš
nekorespondovalo s výsledky ordinaèních analýz a numerických klasifikací (napø. Gerdol
& Bragazza 2001). Problémem pøístupu zalo�eného na dominanci je i zaøazení do vyšších
syntaxonomických jednotek (svazù), kde èasto došlo k postupnému posunu jejich náplnì.
Napøíklad svaz Rhynchosporion albae, popsaný jako vegetace minerálnì spíše bohatších
minerotrofních rašeliniš�, se v souèasnosti mylnì interpretuje jako vegetace vrchovištních
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šlenkù. Podle kódu fytocenologické nomenklatury, èlánku 36 (Weber et al. 2000) se tako-
vé jméno nazývá nomen ambiguum a je mo�né jej navrhnout k zamítnutí.

Pøi pøípravì nového Pøehledu vegetace Èeské republiky jsme stáli pøed volbou, který
ze dvou výše uvedených pøístupù ke klasifikaci vegetace zvolit. Rozhodli jsme se pro prv-
ní ze dvou výše zmínìných pøístupù z nìkolika dùvodù. Pøednì se domníváme, �e pro sou-
èasnou nejèastìjší aplikaci syntaxonomie, kterou je typologie našich biotopù, je vhodnìjší
spíše systém, kde hlavní syntaxonomické jednotky odrá�ejí klíèové vlastnosti prostøedí a
jsou charakterizovány specifickou kombinací druhù. Druhým dùvodem je to, �e gradient
vápnitosti a pH je v rámci rašeliniš� silnì dominantní a svým vlivem na druhové slo�ení
pøevyšuje ostatní gradienty prostøedí. Klasifikace, která bude postavena na rozdìlení toho-
to gradientu na jednotlivé úseky bude proto nejrobustnìjší. Tøetí dùvod vychází z tradice.
Stejný pøístup byl toti� pou�it v našich starších vegetaèních pøehledech a pou�ití zcela ji-
ného pøístupu by vedlo k ještì vìtšímu zmatení jazykù v èeském prostøedí. Systém klasifi-
kace rašeliniš�, který bude pou�it v novém Pøehledu vegetace Èeské republiky, se však
bude od našich starších pøehledù ponìkud odlišovat. Klasifikaèní systém bude
zjednodušen a v nìkterých pøípadech zmírní rozdíly v nomenklatuøe stejných vegetaèních
typù mezi Èeskou republikou a sousedními zemìmi.

Šest základních floristických typù støedoevropských rašeliniš�

V této kapitole rozdìlujeme hlavní gradient v druhovém slo�ení støedoevropských rašeli-
niš� korelující s pH a vápnitostí prostøedí na šest základních floristicky i faunisticky dobøe
vymezených typù, které odpovídají ekologické klasifikaci rašeliniš� pou�ívané ve Skandi-
návii a anglicky mluvících zemích a které lze do znaèné míry sjednotit s fytocenologický-
mi jednotkami. Jednotlivé typy struènì charakterizujeme a pro jejich bli�ší ekologickou
charakteristiku odkazujeme na práci Hájek et al. (2006). U syntaxonomické interpretace
uvádíme jen asociace, které se vyskytují v Èeské republice, a které budou akceptovány
v novém Pøehledu vegetace Èeské republiky.

1) V á p n i t á s l a t i n i š t ì s e s r á � e n í m p ì n o v c e

Odpovídající anglický ekologický termín: calcareous fens
Syntaxonomická interpretace: svaz Caricion davallianae Klika 1934, asociace Carici
flavae-Cratoneuretum filicini Kovács et Felföldy 1960, Junco subnodulosi-Schoenetum
nigricantis Allorge 1922, Eleocharitetum quinqueflorae Lüdi 1921

Vápníkem a hoøèíkem extrémnì bohatá slatiništì s vysrá�eným uhlièitanem vápenatým na
povrchu nebo pod povrchem pùdy. Pochopitelnì chybìjí rašeliníky, na prameništích pøe-
vládá Palustriella commutata, na údolních slatiništích napøíklad Campylium stellatum.
Koncentrace minerálù je místy tak velká, �e se vyskytují i subhalofylní druhy. Nejextrém-
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nìji se to projevuje na travertinových slatiništích v centrálních Karpatech (Dítì et al.
2007). Z dùvodu srá�ení uhlièitanu vápenatého jsou na pìnovcových slatiništích extrémnì
nepøístupné fosfor a �elezo a z dùvodu vysokého pH témìø chybí amoniakální dusík a vol-
ný oxid uhlièitý ve vodì, potøebný pro fotosyntézu ponoøených mechù. V bylinném patøe
se vyskytuje celá øada ohro�ených a vzácných druhù rostlin, ale napøíklad i mìkkýšù (Hor-
sák in Hájek et al. 2006). Podíl generalistù je ale malý, proto je celková druhová bohatost
spíše malá. Tento vegetaèní typ témìø chybí v boreální zónì Eurasie, s výjimkou nejji�nìj-
šího Švédska a oblasti kolem mìsta Östersund ve støedním Švédsku. Je dosud bì�ný v Zá-
padních Karpatech, v podhùøí Alp a v nìkterých oblastech Balkánu. Poslední zbytky se
zachovaly ale i v Èechách nebo v Nìmecku.

2 ) E x t r é m n ì b o h a t á s l a t i n i š t ì b e z s r á � e n í p ì n o v c e

Odpovídající anglický ekologický termín: extremely rich fens
Syntaxonomická interpretace: svaz Caricion davallianae Klika 1934, asociace Valeria-
no dioicae-Caricetum davallianae (Kuhn 1937) Moravec in Moravec et Rybníèková
1964, Valeriano simplicifoliae-Caricetum flavae Paw³owski et al. 1960, Campylio stella-
ti-Caricetum lasiocarpae Klötzli 1969

Na tomto biotopu se nesrá�í uhlièitan vápenatý, ale koncentrace minerálù a hydrogenuhli-
èitanù v prostøedí je stále pøíliš vysoká na to, aby se zde vyskytovaly rašeliníky. V mecho-
vém patøe dominuje nejèastìji Scorpidium cossonii, S. scorpioides nebo Campylium
stellatum. Pùda je èistì organická, rùznì mocná. K biotopu patøí i vzácná vápnitá slatiništì
s vyrovnaným vodním re�imem s pøítomností vysokých ostøic (Carex lasiocarpa, C. ap-
propinquata, C. diandra, C. rostrata) a vachty trojlisté (Menyanthes trifoliata). V Západ-
ních Karpatech na Slovensku hostí tento vegetaèní typ i øadu ostøic a mechù s boreálním
rozšíøením, napøíklad Carex chordorrhiza, C. limosa a Meesia triquetra. Limitace fosfo-
rem a �elezem není na extrémnì bohatých slatiništích u� tak výrazná, proto se zde vysky-
tují i generalisté a mokøadní druhy s širokou nikou (napøíklad druhy svazu Calthion).
Celková druhová bohatost je proto vyšší, co� platí zejména pro karpatská prameništní sla-
tiništì s kozlíkem celolistým (Valeriana simplicifolia).

3 ) S l a t i n i š t ì a s l a t i n n é l o u k y s k a l c i t o l e r a n t n í m i r a š e l i n í k y

Odpovídající anglický ekologický termín: rich fens
Syntaxonomická interpretace: svaz Sphagno warnstorfii-Tomenthypnion Dahl 1957,
asociace Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii Rybníèek 1974, Campylio stella-
ti-Trichophoretum alpini Bøezina et al. 1963, Menyantho trifoliatae-Sphagnetum teretis
Warén 1926
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V tomto vegetaèním typu se ji� objevují tak zvané kalcitolerantní rašeliníky (Sphagnum
warnstorfii, S. teres, S. contortum, S. subnitens, S. obtusum), boreální mechorosty
(Paludella squarrosa) a mìlce koøenící acidofyty (Drosera rotundifolia), které se potká-
vají s kalcikolními cévnatými rostlinami (napøíklad Carex davalliana, Eriophorum latifo-
lium, Parnassia palustris, Eleocharis quinqueflora, Scorpidium cossonii, Hamatocaulis
vernicosus). Z toho dùvodu je druhová bohatost, zejména v mechovém patøe, extrémnì
velká. Tato jednotka zahrnuje jak zvodnìlá slatiništì s vysokým organickým podílem, pøí-
tomností boreálních druhù Carex lasiocarpa, C. chordorrhiza, C. diandra a C. limosa a
absencí luèních druhù, tak i kosené rašelinné louky s kolísavým vodním re�imem. V Èeské
republice se takto pojatý svaz hojnìji vyskytuje v pásu od Tøeboòska pøes jihozápadní a se-
verní èást Èeskomoravské vrchoviny po Nízký Jeseník. Vzácnìji byl zaznamenán i v Mo-
ravskoslezských Beskydech, Pošumaví a jinde.

Pro tento typ neexistuje jednoznaèný èeský název. I kdy� je tento typ floristicky blíz-
ký slatiništím, tak nebývá u nás tradiènì jako slatiništì oznaèován kvùli výskytu rašeliní-
kù. Proto�e se ale vyznaèuje spoleèným výskytem kalcikolních (slatiništních) druhù a
rašeliníkù, navrhujeme je oznaèovat jako slatiništì s rašeliníky.

4 ) M í r n ì b o h a t á r a š e l i n i š t ì a r a š e l i n n é l o u k y

Odpovídající anglický ekologický termín: moderately rich fens
Syntaxonomická interpretace: svaz Caricion canescentis-nigrae Nordhagen 1936, aso-
ciace Caricetum nigrae J. Braun 1915, Agrostio-Caricetum diandrae Paul & Lutz 1941,
Sphagno subsecundi-Rhynchosporetum albae (Koch 1926) Rybníèek in Rybníèek et al.
1984, Calliergo sarmentosi-Eriophoretum angustifolii Nordhagen 1928, Bartsio alpi-
ni-Caricetum nigrae J. & M. Bartsch 1940

Jednotka sdru�uje rašelinné louky a jiné rašeliništní biotopy, vyvíjející se pod vlivem pod-
zemní nebo povrchové vody s ni�ší a� støední koncentrací minerálù. Oproti pøedchozí jed-
notce ve spoleèenstvech zcela chybí kalcikolní druhy cévnatých rostlin, ale mohou se ještì
vyskytovat kalcitolerantní rašeliníky, zejména Sphagnum teres. Typickými druhy jsou zá-
stupci rašeliníkù ze sekce Subsecunda. Oproti pøechodovým rašeliništím a vrchovištím je
jednotka vymezena absencí vrchovištních druhù a tím, �e nedominují rašeliníky ze sekcí
Cuspidata a Palustria. Bylinné patro je stále druhovì bohaté, ale podíl specialistù je malý
(Hájek et al. 2007). Jednotka zahrnuje (a) malá vysokohorská prameništní rašeliništì, (b)
minerálnì bohatší rašeliništì s Rhynchospora alba a jinou podobnou vegetaci na bøezích
rybníkù a (c) vývojovì mladé a pravidelnì kosené rašelinné louky.

5 ) P ø e c h o d o v á r a š e l i n i š t ì

Odpovídající anglický ekologický termín: poor fens
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Syntaxonomická interpretace: svaz Sphagno recurvi-Caricion canescentis Passarge
1978, asociace Carici echinatae-Sphagnetum recurvi Soó 1954, Carici rostratae-Sphag-
netum recurvi Steffen 1931, Carici lasiocarpae-Sphagnetum recurvi Zólyomi 1931, Poly-
tricho communis-Molinietum caerulae Hadaè & Váòa 1967

Tato rašeliništì pøedstavují minerálnì nejchudší a nejkyselejší typy rašeliniš� sycených
podzemní nebo povrchovou vodou. Voda pøináší vìtšinou jen velmi malé mno�ství vápní-
ku, ale na rozdíl od vrchoviš� pøináší �iviny (dusík, fosfor, draslík) nutné pro existenci trav
(napø. Agrostis canina, Anthoxanthum odoratum, Festuca rubra), dvoudìlo�ných bylin
(napø. Viola palustris, Epilobium palustre, Crepis paludosa, Cirsium palustre, Menyan-
thes trifoliata), pøeslièek (Equisetum sylvaticum, E. fluviatile) a sítin (Juncus effussus, J.
filiformis). Koncentrace fosforu a amoniakálního dusíku dosahují v tomto biotopu nejvyš-
ších hodnot v rámci všech našich rašeliniš�. Ani pH není kvùli neustálému pøísunu vody
z podlo�í tak extrémnì nízké jako v pøípadì vrchoviš�. Drtivì dominují rašeliníky, zejmé-
na Sphagnum flexuosum a S. fallax, které okyselují prostøedí a kompetiènì vytlaèují jiné
mechorosty i cévnaté rostliny. Spoleèenstva jsou proto druhovì dosti chudá. V naší krajinì
stále pøibývá typù, které vznikají expanzí S. flexuosum do minerálnì bohatších typù a ná-
slednou acidifikací (Hájek et al. 2002, Navrátilová et al. 2006). Svaz Sphagno recurvi-Ca-
ricion canescentis v tomto pojetí tedy zahrnuje jak topogenní nevápnité mokøady, tak i
vývojovì mladé rašelinné louky na prameništích sycených extrémnì nevápnitou vodou.

Pojem pøechodová rašeliništì (pøeklad nìmeckého pojmu Übergangsmoore; èastìji se
však v nìmèinì pou�ívá pojem Zwischenmoore) se pou�ívá v prostøedí ovlivnìném nì-
meckou fytocenologickou tradicí (Nìmecko, Rakousko, Polsko, bývalé Èeskoslovensko,
zèásti i Maïarsko). Mimo tuto oblast pùsobí zmateènì, proto�e jako pøechodová rašeliniš-
tì se v rùzných èástech svìta oznaèují rozmanité pøechodové typy mezi rùznými hydrolo-
gicky a floristicky definovanými typy rašeliniš�. Alternativní název je „chudé slatiništì“,
pøeklad anglického pojmu „poor fens“, tento pojem však mù�e v èeském prostøedí pùsobit
zmateènì.

6 ) V r c h o v i š t ì

Jako vrchovištì zde oznaèujeme keøíèkovo-mechová rašeliništì sycená pøevá�nì srá�ko-
vou vodou, extrémnì kyselá a chudá jak na minerály, tak i na �iviny. Jejich vegetace je
témìø bez trav, pøeslièek, sítin a dvoudìlo�ných bylin. Tyto funkèní skupiny se více uplat-
òují snad jen v lesních vrchovištích s borovicemi. Vzácné jsou i ostøice, s výjimkou Carex
pauciflora a šlenkových druhù. Ze suchopýrù a suchopýrkù se èastìji uplatòují jen Erio-
phorum vaginatum a Trichophorum cespitosum. Vegetace vrchoviš� se u nás øadí ke
ètyøem svazùm:
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a) svaz Sphagnion cuspidati (Syn.: Leuco-Scheuchzerion) sdru�uje vrchovištní šlenky
se Sphagnum cuspidatum, S. majus, Warnstorfia fluitans, Gymnocolea inflata, Scheu-
chzeria palustris a Carex limosa a øadí se spolu se slatiništi ke tøídì Scheuchzerio-Cari-
cetea fuscae;

b) svaz Sphagnion medii pøedstavuje bì�ný typ našich vrchoviš�, vyskytující se v celém
areálu vrchoviš�;

c) svaz Oxycocco-Ericion pøedstavuje subatlantský typ vrchoviš� s pøevahou strukturnì
nediferencovaných porostù rašeliníkù (zejména Sphagnum papillosum), s vysokým za-
stoupením Trichophorum cespitosum, vysokou pokryvností játrovek a s výskytem sub-
atlantských druhù rostlin (Erica tetralix, Lycopodiella innundata). U nás se vyskytuje v
Jizerských horách a v ochuzené podobì i na Šumavì;

d) svaz Oxycocco-Empetrion pøedstavuje boreokontinentální typ s bulty rašeliníku
Sphagnum fuscum, pøípadnì s porosty Sphagnum compactum. Významné je vyšší
zastoupení šich (Empetrum sp. div.) a dalších keøíèkù (Calluna vulgaris, Vaccinium
uliginosum, Betula nana) a naopak malé zastoupení rašeliníkù strukturnì nedife-
rencovaných porostù (Sphagnum papillosum), subatlantských druhù a jakkoliv
�ivinovì nároènìjších druhù. Svaz se u nás vyskytuje na Šumavì, v Krušných horách a
v Krkonoších.

Závìr

Prezentovaná typologie našich rašeliniš� ukazuje, �e je mo�né vzájemnì sblí�it ekologic-
ké a tradièní syntaxonomické klasifikace rašeliniš�, a �e je mo�né definovat floristická kri-
téria, na jejich� základì lze zmínìné základní typy rašeliniš� rozlišit. Šest vymezených
typù rašeliniš� lze rovnì� dobøe charakterizovat na základì faunistických kritérií (Hájek
et al. 2006). Uva�ujeme, �e takto navr�ený klasifikaèní systém našich rašeliniš� se stane
základem zpracování tøíd Scheuchzerio-Caricetea fuscae a Oxycocco-Sphagnetea v no-
vém vegetaèním pøehledu Èeské republiky, na nìm� v této chvíli pracujeme. Vyzýváme
proto naši botanickou obec k diskuzi nad navr�eným systémem a k dodání fytocenologic-
kých dat z málo prozkoumaných území do Èeské národní fytocenologické databáze.
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