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Abstract

The neophytic wall flora in the Czech Republic was studied using 935 phytosociological relevés recorded
on wall habitats by different authors. In comparison with other habitat types in the country, a high number
of neophytes (14%, calculated from 479 species of vascular plants) was recorded on walls. Most of them
occur only accidentaly with low frequency. The most frequent neophytes are Conyza canadensis, Corydalis
lutea and Cymbalaria muralis. Regarding different modes of introduction, the highest number of neophytes
was introduced deliberately into the country (74%). These species are mainly ornamental plants, followed by
medicinal plants and woody species used for landscape planning. With regard to the invasive status, most neo-
phytes recorded on walls belong to invasive species (40%). Less often naturalised species and casuals are re-
presented (34% and 26%). The most frequent invasive neophytes include common ruderal plants with good
dispersal characteristics (e.g. Conyza canadensis, Epilobium ciliatum, Erigeron annuus and Solidago cana-
densis) and woody ornamental species (e.g. Ailanthus altissima, Lycium barbarum, Robinia pseudacacia and
Syringa vulgaris). Neophytes new to the Czech Republic recorded on walls are the ornamental plants Artemi-
sia nitida, Campanula carpatica, Parthenocissus tricuspidata and Pseudofumaria alba.
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Úvod

Zdi jsou vhodnými sekundárními stanovišti pro mnoho rostlinných druhù. Pøedevším v zasta-
vìných oblastech tvoøí jeden z dalších mo�ných náhradních biotopù jak pro druhy pøirozené
vegetace, tak pro nepùvodní druhy naší flóry (Brandes 1995, Simonová 2008a). Ve støední Ev-
ropì se nepùvodní druhy bì�nì rozdìlují podle doby zavleèení na archeofyty (zavleèeny pøed
rokem 1500) a neofyty (zavleèeny po roce 1500; Pyšek et al. 2002, 2004). V poslední dobì je
pozornost zamìøována pøedevším na druhy invaznì se šíøící nebo druhy s pøedpoklady k bu-
doucí invazi, jejich� znaènou èást pøedstavují v nedávné dobì zavleèené neofyty (z celkového
poètu 90 invazních druhù v ÈR tvoøí neofyty zhruba 77 %, Pyšek et al. 2002).
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V Èeské republice tvoøí neofyty asi 25 % z celkové flóry (Pyšek et al. 2002). Pøi analýze
fytocenologických snímkù z rùzných typù stanoviš� byl však zjištìn jejich prùmìrný podíl
jako velmi nízký (Chytrý et al. 2005), co� vypovídá o náhodných a vìtšinou jen krátkodobých
výskytech tìchto druhù ve vegetaci. Ve srovnání s pùvodními druhy a archeofyty jsou neofyty
navíc omezeny jen na nìkolik málo typù stanoviš�, nebo� se v relativnì krátké dobì, která
uplynula od jejich prvního výskytu, ještì dostateènì nestihly adaptovat novému prostøedí a ob-
sadit všechna pøíhodná stanovištì (Chytrý et al. 2005, Simonová & Lososová 2008).

Právì zdi a zídky patøí mezi jedno ze stanoviš� s významným podílem neofytních dru-
hù. Pøi výzkumu tìchto biotopù na ji�ní a západní Moravì bylo z celkového poètu 278 dru-
hù zjištìno zhruba 17 % neofytù (tj. 48 druhù, Simonová 2008a). Navíc i prùmìrné
procento neofytù ve snímku dosahovalo vysoké hodnoty (12 %). Pøesto�e je tøeba brát na
zøetel velmi nízkou druhovou bohatost snímkù, je patrné, �e neofyty jsou na tìchto typech
stanoviš� zastoupeny s relativnì vysokou konstancí.

Vegetace vázaná výhradnì na zdi je v rámci evropských fytocenologických pøehledù øa-
zena do tøídy Cymbalario muralis-Parietarietea judaicae (= Parietarietea). Do této tøídy
jsou však bì�nì øazena pouze spoleèenstva s hojnými neofyty jako jsou Cymbalaria muralis
a Corydalis lutea a ostatní vegetace osídlující zdi nebývá v rámci vegetaèních pøehledù vìt-
šinou samostatnì klasifikována a je zahrnována spoleènì s pøirozenou vegetací skal do jedné
vegetaèní jednotky (tøída Asplenietea trichomanis, napø. Grabherr & Mucina 1993, Vala-
choviè et al. 1995, Schaminée et al. 1998, Berg et al. 2004). Ve studiích zabývajících se srov-
náním druhového slo�ení rùzných typù stanoviš� nebo biotopù je potom vegetace
sekundárních stanoviš� zdí a pøirozených skalních biotopù èasto hodnocena spoleènì (napø.
Chytrý et al. 2005, Crawley 2005, Chytrý et al. 2008) nebo nejsou zdi mezi ostatními bioto-
py vùbec rozlišovány. Z tìchto dùvodù dochází k urèitému zkreslení výsledkù, pøedevším co
se týká analýz zastoupení nepùvodních druhù (Láníková & Lososová 2009).

Je dobøe známo, �e významnou souèástí flóry zdí jsou okrasné rostliny. Jsou to jednak
druhy pìstované v blízkém okolí zdí a spontánnì na nì zplaòující, a jednak druhy, které
byly na zdi v minulosti zámìrnì vysázeny (pøedevším na jejich koruny). Tato skupina dru-
hù na jedné stranì pøispívá ke zvýšení druhové bohatosti flóry, na stranì druhé však tvoøí
významnou slo�ku invazních nebo potenciálnì invazních druhù (Kowarik 2005, Deh-
nen-Schmutz et al. 2007).

Na základì dostupného fytocenologického materiálu ze zdí v Èeské republice jsem se
zamìøila na charakteristiku neofytní flóry zdí, a to s cílem popsat rùzné zpùsoby a úèely in-
trodukce druhù kolonizujících tento typ stanoviš� a zhodnotit jejich význam v rostlinných
invazích. Diskutovány jsou také zpùsoby šíøení neofytù na zdi.

Datový soubor a metodika

Z Èeské národní fytocenologické databáze (Chytrý & Rafajová 2003) byly vybrány veškeré snímky zazna-
menané na zdech, tj. celkem 935 snímkù. Datový soubor obsahoval jak nepublikované snímky (pøedevším
snímky autorky), tak snímky pøevzaté z diplomových prací (pøedevším Chludová 2003, Simonová 2004) a
snímky publikované, jejich� nejvìtší èást tvoøily snímky z následujících publikací: Klimeš (1986), Sádlo &
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Kolbek (2000), Kolbek et al. (2001) a Duchoslav (2002). Snímky byly zaznamenány v letech 1949–2006.
Celkem 443 snímkù bylo zapsáno na horizontálních korunách zdí, 492 snímkù na vertikálních stìnách.
Druhy zapsané v rùzných porostních patrech v rámci jednoho snímku byly slouèeny v jeden druh. Mecho-
rosty a druhy cévnatých rostlin urèené pouze do rodu byly vylouèeny.

Podle Katalogu zavleèených druhù flóry Èeské republiky (Pyšek et al. 2002) byly druhy klasifikovány
na pùvodní druhy, archeofyty a neofyty. Výjimkou jsou dva druhy, u nich� je sporná doba jejich zavleèení;
jde o druh Cymbalaria muralis, který je podle Katalogu øazen mezi archeofyty, ale v této práci byl klasifi-
kován jako neofyt, a druh Arrhenatherum elatius, který je naopak oproti Katalogu klasifikován jako arche-
ofyt. U druhu Cymbalaria muralis je jeho historický pùvod na našem území ponìkud sporný, existují toti�
paleobotanické doklady o jeho výskytu ji� z pøelomu 13. a 14. století (Slavík in Slavík 2000). Tradiènì je
však v literatuøe pokládán za neofyt. Podobnì druh Arrhenatherum elatius je v èeské literatuøe bì�nì uvá-
dìn jako archeofyt. Ke druhùm neofytù zaznamenaných na zdech byly doplnìny tyto charakteristiky – zpù-
sob introdukce, úèel introdukce a invazní statut (Pyšek et al. 2002). V pøípadì více kategorií u úèelu
introdukce pro jeden druh byly jejich hodnoty adekvátnì sní�eny (0,5; 0,25 atd.). Veškeré úpravy datového
souboru byly provedeny v programu JUICE 7 (Tichý 2002).

Výsledky

V datovém souboru 935 snímkù bylo zaznamenáno celkem 479 druhù cévnatých rostlin. Pù-
vodní druhy tvoøily 65 % (313 druhù), archeofyty 21 % (101 druhù) a neofyty 14 % (65 dru-
hù). Seznam všech druhù neofytù zastoupených v analyzovaných fytocenologických
snímcích je uveden v Appendixu. Mezi neofyty vyskytujícími se na zdech s vyšší frekvencí
patøí pouze druhy Conyza canadensis, Corydalis lutea a Cymbalaria muralis; ty se vyskyto-
valy ve více jak 5 % snímkù. Pøevá�ná vìtšina ostatních neofytù se ve snímcích zapsaných
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Tab. 1. – Nejèastìjší druhy neofytù na korunách a stìnách zdí v Èeské republice (% poèítáno z celkového
poètu druhù zaznamenaných na korunách, tj. 358 druhù, a na stìnách zdí, tj. 362 druhù). Tuènì vyznaèené
druhy jsou spoleèné pro oba typy mikrostanoviš� na zdi.
Tab. 1. – Most frequent neophytes on wall tops and wall verticals in the Czech Republic (% calculated from
the total number of species recorded on wall tops, i.e. 358 species, and wall verticals, i.e. 362 species). Spe-
cies occurring in both microhabitats are given in bold.

Koruny zdí/Wall tops % Stìny zdí/Wall verticals %

Conyza canadensis 18 Cymbalaria muralis 20
Syringa vulgaris 6 Conyza canadensis 11
Sedum spurium 6 Corydalis lutea 9
Erigeron annuus agg. 5 Antirrhinum majus 6
Sempervivum tectorum 4 Impatiens parviflora 4
Sisymbrium loeselii 2 Sedum spurium 3
Impatiens parviflora 2 Epilobium ciliatum 3

Erigeron annuus agg. 3
Syringa vulgaris 3
Parthenocissus quinquefolia 2
Solidago canadensis 2
Helianthus annuus 2



na zdech vyskytuje jen sporadicky, více jak polovina (tj. 35 druhù) jich byla zaznamenána
pouze v 1 nebo 2 snímcích. Nejèastìjší druhy neofytù rostoucí na rozlišovaných mikrostano-
vištích zdí, horizontálních korunách a vertikálních stìnách, jsou uvedeny v tab. 1.

Z hlediska zpùsobu introdukce nále�í neofyty pøedevším mezi úmyslnì zavleèené dru-
hy (74 %), ostatní druhy byly v minulosti na naše území zavleèeny náhodnì (20 %) nebo
obìma tìmito zpùsoby (6 %). Mezi druhy èlovìkem zámìrnì zavleèenými výraznì pøevlá-
dají rostliny pìstované pro okrasu (obr. 1, tab. 2). Ostatní druhy byly zavleèeny pro rùzné
jiné úèely; èasto je jich pro daný druh víc a vìtšinou je jedním z nich i pìstování pro okra-
su. Mezi druhy pou�ívané zejména jako léèivky patøí napøíklad Calendula officinalis,
Oenothera biennis s. l. a Sempervivum tectorum, z druhù pou�ívaných pro krajináøské
úpravy se na zdech vyskytovaly Ailanthus altissima, Lycium barbarum, Robinia pseuda-
cacia, Syringa vulgaris a další. Z náhodnì zavleèených neofytù lze jmenovat bì�né
ruderální druhy, jako jsou napøíklad Amaranthus retroflexus, Conyza canadensis, Epilo-
bium ciliatum, Erigeron annuus, Matricaria discoidea a Sisymbrium loeselii.
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Obr. 1. – Procentuální zastoupení neofytù zaznamenaných na zdech, které byly zámìrnì zavleèené do Èes-
ké republiky pro rùzné úèely (poèítáno z celkového poètu 53 zámìrnì zavleèených neofytù, kategorie dle
Pyšek et al. 2002). V pøípadì více kategorií pro jeden druh byly jejich hodnoty adekvátnì sní�eny. Procen-
tické hodnoty jsou zaokrouhleny.
Fig. 1. – Percentages of neophytes on walls deliberately introduced into the country (% of the total number
of 53 deliberately introduced neophytes, categories according to Pyšek et al. 2002). In the case of more ca-
tegories for one species their values were reduced accordingly. Percentages are rounded.



Podle kategorií invazního statutu (Pyšek et al. 2002) patøí nejvíc neofytù rostoucích na
zdech mezi invaznì se šíøící druhy (40 %), o nìco ménì se mezi nimi vyskytují druhy natu-
ralizované (34 %) a druhy pøechodnì zplaòující (tzv. casuals, 26 %). Nejèastìjšími invaz-
ními neofyty jsou Conyza canadensis, Epilobium ciliatum, Impatiens parviflora a Syringa
vulgaris. Seznam všech invazních druhù neofytù je uveden v Appendixu. Rostliny v naší
krajinì naturalizované jsou s vyšší frekvencí zastoupeny druhy Antirrhinum majus, Cory-
dalis lutea, Cymbalaria muralis, Erigeron annuus, Sedum spurium a Sempervivum tecto-
rum. Pøechodnì zplaòující druhy se vyskytují na zdech s velmi nízkou frekvencí, èastìji
byl zaznamenán druh Helianthus annuus. Invazní statut nejèastìji zastoupených okras-
ných druhù neofytù na korunách a stìnách zdí uvádí tab. 2.

Diskuze

Flóra zdí má obecnì velmi heterogenní druhové slo�ení (napø. Duchoslav 2002, Pro-
cházková & Duchoslav 2004, Simonová 2008a, b). Zastoupeny jsou v ní pøevá�nì dru-
hy, které se na tìchto specifických stanovištích vyskytují pouze náhodnì. Jejich
pøítomnost na zdi je ovlivnìna mnoha faktory, jako jsou pøedevším lokální stanovištní
podmínky, dostupnost a šíøení diaspor z okolí, makroklima a v neposlední øadì také vliv
èlovìka (Woodell & Rossiter 1959, Holland 1972, Lisci & Pacini 1993, Simonová
2008a). Jestli�e se toto týká celkového druhového slo�ení vegetace zdí, ještì víc to platí
pro skupinu neofytù kolonizujících zdi. Neofyty jsou obecnì ve vegetaci zastoupeny re-
lativnì vzácnì (Pyšek et al. 2003, Chytrý et al. 2005), zvýšená koncentrace jejich
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Tab. 2. – Deset nejèastìjších neofytních druhù introdukovaných pro okrasné úèely zaznamenaných na ko-
runách a stìnách zdí a jejich invazní statut (invasive = invazní druh, naturalized = naturalizovaný druh, ca-
sual = pøechodnì zavleèený druh, dle Pyšek et al. 2002, 2008). Druhy jsou seøazeny podle klesající
frekvence. Tuènì vyznaèené druhy jsou spoleèné pro oba typy mikrostanoviš� na zdi.
Tab. 2. – Ten most frequent ornamental neophytes occurring on wall tops and wall verticals and their in-
vasive status (according to Pyšek et al. 2002, 2008). Species are ranked according to the decreasing
frequency of occurrence. Species occurring in both microhabitats are given in bold.

Koruny zdí/Wall tops Stìny zdí/Wall verticals

Syringa vulgaris invasive Cymbalaria muralis naturalized
Sedum spurium naturalized Corydalis lutea naturalized
Sempervivum tectorum naturalized Antirrhinum majus naturalized
Impatiens parviflora invasive Impatiens parviflora invasive
Parthenocissus quinquefolia naturalized Syringa vulgaris invasive
Sedum rupestre subsp. erectum naturalized Sedum spurium naturalized
Cerastium tomentosum casual Parthenocissus quinquefolia naturalized
Cerastium biebersteinii casual Solidago canadensis invasive
Solidago canadensis invasive Sedum rupestre subsp. erectum naturalized
Geranium pyrenaicum invasive Cerastium tomentosum casual



výskytu je však patrná v sídlech, pøedevším ve mìstech a vìtších urbanizovaných cel-
cích (Faliñski 1998, Pyšek 1998, Wittig 2004).

Je nutné zdùraznit, �e pro analýzu neofytní flóry zdí byly pou�ity fytocenologické sním-
ky, co� s sebou nese øadu omezení. Takto získaný floristický seznam není zcela úplný; floris-
tické údaje pocházejí z urèité vymezené plochy snímku nebo byly získány jen v urèitou roèní
dobu. Jedním z mo�ných nedostatkù by v nìkterých pøípadech mohla být také obtí�ná deter-
minace ménì známých okrasných zplaòujících druhù. Pøevá�ná vìtšina snímkù však byla
poøízena v rámci konkrétních výzkumù zdí (viz Metodika) a vìtšina taxonù na snímkované
ploše byla autory s nejvìtší pravdìpodobností peèlivì urèena. Vzhledem k velikosti datové-
ho souboru pocházejícího od rùzných autorù z rùzných typù zdí z celé Èeské republiky lze
pøedpokládat, �e seznam neofytù takto získaný je vìrohodný a výsledky této studie lze (se
zøetelem na výše zmínìné nedostatky) uspokojivì interpretovat.

Oproti jiným typùm antropogenních stanoviš� v Èeské republice (cf. Chytrý et al. 2005)
se na zdech vyskytuje velký podíl neofytù (14 % z celkové flóry zdí Èeské republiky). Chyt-
rý et al. (2005) zaznamenali nejvyšší prùmìrné procento neofytù v ruderální vegetaci s pøe-
vahou jednoletých druhù (9,6 %; vybrané vegetaèní typy øazené do tøídy Stellarietea
mediae). Je potøeba brát v úvahu, �e celkový podíl neofytù do urèité míry zvyšuje nízká dru-
hová bohatost vegetace zdí. Na druhé stranì, pøi podrobnìjším floristickém mapování zdí by
poèet druhù neofytù, zvláštì tìch vyskytujících se pouze pøechodnì, byl zcela jistì vyšší.

Vìtšina druhù neofytù se na zdech vyskytuje sice jen sporadicky a krátkodobì, avšak
díky jejich stálému dosycování z okolí jsou na tìchto stanovištích zastoupeny docela pra-
videlnì. Podobnì jako v celkové neofytní flóøe Èeské republiky (Pyšek et al. 2002) tvoøí
nejvýznamnìjší souèást neofytní flóry zdí druhy na naše území úmyslnì zavleèené a pìs-
tované pro okrasu (zhruba 53 % druhù ve flóøe ÈR vs. 70 % druhù na zdech). Výskyt
okrasných druhù na zdech je závislý pøedevším na pøítomnosti zdroje diaspor v blízkém
okolí zdi – okrasné záhony, høbitovy, zahrady a parky slou�í jako trvalá zásobárna diaspor
tìchto rostlin. Podobnì se odtud šíøí také další druhy, které jsou vedle okrasných úèelù
pìstovány napøíklad jako léèivky nebo se vyu�ívají pro krajináøské výsadby apod.

V pøípadì zdí má pøi šíøení rostlin z blízkého okolí významnou úlohu rozšiøování po-
mocí mravencù. Mezi nejznámìjší myrmekochorní druhy patøí i Cymbalaria muralis a
Corydalis lutea, které jsou jedny z nejèastìjších okrasných neofytù rostoucích na zdech
nejen u nás, ale i v celé západní a støední Evropì (Segal 1969, Smejkal in Hejný & Slavík
1988, Brandes 1995). Oba druhy pocházejí z ji�ní Evropy, kde hojnì osídlují pøirozená
stanovištì na skalách. Ve svém sekundárním areálu jsou však vázány výhradnì na zdi. Je-
jich diaspory jsou mravenci roznášeny sice jen na krátké vzdálenosti (do nìkolika metrù),
zato cílenì do spár a puklin vertikálních stìn zdí, kde tyto druhy èasto tvoøí rozsáhlé poros-
ty. Na zdech se dlouhodobì udr�ují i pøesto, �e u� mnohdy nejsou v okolních záhonech
pìstovány. Na našem území jsou spoleèenstva s výskytem uvedených druhù docela èastou
souèástí synantropní vegetace a vyskytují se roztroušenì po celém území s výjimkou hor
(napø. Kolbek & Kurková 1979, Duchoslav 1994, Kolbek in Kolbek et al. 2001, Procház-
ková & Duchoslav 2004, Simonová 2008b, Láníková & Sádlo in Chytrý 2009).
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Dalšími hojnými neofyty kolonizujícími zdi jsou nìkteré bì�né ruderální druhy, které
se obecnì vyznaèují vysokou produkcí semen a dobrou schopností rozšiøování vìtrem a to
i na znaèné vzdálenosti (napø. Conyza canadensis, Epilobium ciliatum, Erigeron annuus a
Solidago canadensis). Tyto druhy patøí mezi neofyty s nejširším spektrem rùzných stano-
viš�, kde se vyskytují (Chytrý et al. 2005). Díky snadnému šíøení vìtrem osídlují i speciál-
ní biotopy malých rozmìrù, jako jsou zdi. Podobným invazním druhem na zdech, jak na
korunách, tak na stìnách, který se vyznaèuje širokou ekologickou amplitudou a obsazuje
mnoho rùzných stanoviš�, je také Impatiens parviflora. Tato netýkavka je v souèasné dobì
hojnì rozšíøena nejen v lesních porostech, ale je bì�nou souèástí sídel, pøedevším parkù a
høbitovù, kde se èasto autochornì šíøí na pøilehlé vlhké a zastínìné zdi.

Oproti struktuøe neofytní flóry v Èeské republice (Pyšek et al. 2002), kde jsou vzhle-
dem k invaznímu statutu nejèastìjší druhy pøechodnì zplaòující (casuals), ve flóøe zdí jsou
mezi neofyty významnì zastoupeny druhy invazní (40 % z celkového poètu neofytù na
zdech v ÈR). Souèástí skupiny invazních neofytù na zdech jsou vedle ji� zmínìných
bì�ných ruderálních druhù pøedevším zplaòující okrasné keøe a stromy (napø. Ailanthus
altissima, Forsythia suspensa, Lycium barbarum, Robinia pseudacacia, Symphoricarpos
albus, Syringa vulgaris a další). Tyto døeviny se na zdi šíøí vìtšinou endozoochornì s po-
mocí ptákù z pøilehlých parkù a zahrad, kde jsou pìstovány. Vìtšinou se však na tìchto
stanovištích vyskytují jen krátkodobì ve formì semenáèkù nebo mladých jedincù, které
posléze vlivem nepøíznivých pùdních a vlhkostních podmínek hynou. Zdá se tedy, �e zdi
jako potenciální stanovištì umo�òující šíøení invazních druhù døevin nehrají moc význam-
nou roli. To nemusí být v�dy pravda, jako pøíklad lze uvést invazní okrasný keø komuli
Davidovu (Buddleja davidii) v západní Evropì, kde jsou jedním z jejích charakteristic-
kých stanoviš� zdi a zboøeništì (Preston et al. 2002, Crawley 2005). Podobným pøíkladem
je pavlovnie plstnatá (Paulownia tomentosa) napøíklad v Rakousku (Essl 2007).

Ni�ší zastoupení pøechodnì zplaòujících druhù (casuals) na studovaných zdech oproti
jejich podílu v neofytní flóøe ÈR (26 % vs. 78 %) není pøekvapivé, jestli�e bereme v potaz,
�e sledujeme jen jeden typ stanovištì nevelkých rozmìrù. Z této skupiny druhù se na zdech
uplatòují pøedevším okrasné rostliny, které doèasnì unikly z kultur. Jsou to napøíklad dru-
hy pìstované u nás jako letnièky (napø. Calendula officinalis, Callistephus chinensis, Ca-
lystegia pulchra, Erysimum cheiri, Ipomea purpurea). Nìkteré z nich mohou za mírných
zim pøetrvat ve spárách zdí jako chamaefyty nebo hemikryptofyty (napø. Antirrhinum ma-
jus, Erysimum cheiri) a chovají se tak podobnì jako ve své domovinì v ji�ní Evropì. Dlou-
hodobìjší zplanìní hledíku vìtšího (Antirrhinum majus) na zdech zaznamenali napøíklad
v nìkterých èeských mìstech Sádlo & Kolbek (2000). Èasté jsou na zdech také pøechodnì
zplanìlé druhy pìstované v zahradách jako skalnièky (Alyssum murale, Arabis caucasica,
Cerastium biebersteinii, C. tomentosum a další). Nìkteré z tìchto rostlin byly na zdi prav-
dìpodobnì vysázeny i úmyslnì. Zde je nutno zdùraznit, �e èlovìk hraje ve výskytu neofyt-
ních druhù na zdech velmi dùle�itou roli. Zvláštì na venkovì byly nìkteré okrasné druhy
na zdi a zídky v minulosti zámìrnì vysazovány. Pøedevším jde o rùzné druhy rodù Sedum
nebo Sempervivum, které lze èasto vidìt na korunách starých zdí, ale také na støechách
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domù. Netøesky (Sempervivum spp.) byly odnepamìti pova�ovány za magické rostliny a
lidé vìøili, �e je jejich pøítomnost na stavbì uchrání pøed blesky (Grulich in Hejný & Sla-
vík 1992). Tyto okrasné druhy jsou dnes v Èeské republice podobnì jako ji� zmínìné dru-
hy Cymbalaria muralis a Corydalis lutea zcela zdomácnìlé, naturalizované.

Podle obecného trendu je vyšší pøísun diaspor nepùvodních druhù, a to v prvé øadì
neofytù, ve mìstech a postupnì se sni�uje na gradientu smìrem na venkov (Kowarik
1995, Pyšek 1998, Kowarik 2005). Pro flóru zdí to však zcela platit nemusí – právì díky
tradiènímu sázení a vysévání nìkterých okrasných druhù na koruny venkovských zdí a
pìstování velké škály okrasných rostlin v zahradách (Pyšek & Mandák 1997). Zvláštním
typem stanoviš� jsou zdi hradù a hradních zøícenin, které jsou však vìtšinou kolonizová-
ny druhy pøirozené vegetace šíøícími se z okolí. Nezøídka se zde ale mù�eme setkat i s nì-
kterými druhy neofytù v minulosti pìstovanými pro okrasné úèely nebo jako léèivky
(Brandes 1987, 1996).

Z novì zaznamenaných neofytù, které nejsou uvedeny v pøehledu nepùvodních druhù
flóry Èeské republiky (Pyšek et al. 2002), byly ze zdí dolo�eny okrasné pìstované trvalky
Artemisia nitida (D. Láníková; Námìš� nad Oslavou – zámek), Parthenocissus tricuspida-
ta (J. Sádlo in Sádlo & Kolbek 2000; Slaný – hradby) a Campanula carpatica (D. Láníko-
vá; Brno, Stránice – vilová ètvr�). Ve všech pøípadech šlo pravdìpodobnì o spontánní
výskyt. Vzácnì byla na zdech zaznamenána i dymnivka bílá (Corydalis alba = Pseudofu-
maria alba, Kolbek et al. 2007, Hadinec & Lustyk 2008), která však u nás doposud není
uvedena ani v Kvìtenì ÈR (Smejkal in Hejný & Slavík 1988) ani v Klíèi ke kvìtenì ÈR
(Kubát et al. 2002).
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Appendix.
Seznam neofytù zastoupených ve snímcích zaznamenaných na zdech v Èeské republice.* (Èíslo v závorce
udává poèet výskytù daného druhu v analyzovaných snímcích. Tuènì jsou vyznaèeny invazní druhy.)
List of neophytes presented in relevés recorded on walls in the Czech Republic.* (Numbers in parentheses
represent the number of records in the analysed relevés. Invasive species in bold.)

Acer negundo juv. (2), Aesculus hippocastanum juv. (1), Ailanthus altissima juv. (1), Alyssum murale (1),
Amaranthus retroflexus (3), Angelica archangelica (1), Antirrhinum majus (30), Arabis caucasica (5),
Arrhenatherum elatius (44), Artemisia nitida (1), Bidens frondosa (1), Calendula officinalis (2), Calliste-
phus chinensis (1), Calystegia pulchra (1), Cerastium biebersteinii (4), C. tomentosum (9), Conyza cana-

densis (133), Corydalis lutea (45), Dianthus caryophyllus (1), Duchesnea indica (1), Epilobium ciliatum

(18), Erigeron annuus agg. (35), Erysimum cheiri (3), Forsythia suspensa juv. (2), Galinsoga parviflora

(11), G. quadriradiata (9), Geranium pyrenaicum (5), Helianthus annuus (10), Hyssopus officinalis (1),
Impatiens glandulifera (1), I. parviflora (31), Ipomoea purpurea (1), Lycium barbarum juv. (6), Maho-

nia aquifolium juv. (2), Matricaria discoidea (2), Medicago × varia (2), Mentha spicata (1), Oenothera

biennis s. l. (3), Oxalis corniculata (3), O. fontana (12), Oxybaphus nyctagineus (1), Parthenocissus inser-

ta (3), P. quinquefolia (14), P. tricuspidata (1), Philadelphus coronarius juv. (2), Rhus hirta juv. (1), Ribes
rubrum juv. (2), Robinia pseudacacia juv. (3), Saponaria ocymoides (1), Sedum anopetalum (1), S. hispa-

nicum (2), S. hybridum (2), S. rupestre subsp. erectum (12), S. spurium (40), Sempervivum tectorum (21),
Sisymbrium loeselii (13), Solanum decipiens (2), Solidago canadensis (11), S. gigantea (1), Symphoricar-

pos albus juv. (2), Syringa vulgaris juv. (42), Thuja occidentalis juv. (2), Thymus vulgaris (1), Trifolium
hybridum (1), Veronica persica (2).

* Mimo snímky byly dále zaznamenány druhy Campanula carpatica, Lavandula angustifolia a Satureja
hortensis (vše D. Láníková, rùzné èásti mìsta Brna).
* Species recorded on walls out of relevés: Campanula carpatica, Lavandula angustifolia and Satureja
hortensis (D. Láníková, different parts of Brno).
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