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Abstract

The neophytic wall flora in the Czech Republic was studied using 935 phytosociological relevés recorded
on wall habitats by different authors. In comparison with other habitat types in the country, a high number
of neophytes (14%, calculated from 479 species of vascular plants) was recorded on walls. Most of them
occur only accidentaly with low frequency. The most frequent neophytes are Conyza canadensis, Corydalis
lutea and Cymbalaria muralis. Regarding different modes of introduction, the highest number of neophytes
was introduced deliberately into the country (74%). These species are mainly ornamental plants, followed by
medicinal plants and woody species used for landscape planning. With regard to the invasive status, most neo-
phytes recorded on walls belong to invasive species (40%). Less often naturalised species and casuals are re-
presented (34% and 26%). The most frequent invasive neophytes include common ruderal plants with good
dispersal characteristics (e.g. Conyza canadensis, Epilobium ciliatum, Erigeron annuus and Solidago cana-
densis) and woody ornamental species (e.g. Ailanthus altissima, Lycium barbarum, Robinia pseudacacia and
Syringa vulgaris). Neophytes new to the Czech Republic recorded on walls are the ornamental plants Artemi-
sia nitida, Campanula carpatica, Parthenocissus tricuspidata and Pseudofumaria alba.

Keywords: Czech Republic, invasive species, neophyte, ornamental species, ruderal vegetation, wall habitat

Nomenklatura: Kubatetal (2002), Chytry (2009)

Uvod

Zdi jsou vhodnymi sekundarnimi stanovisti pro mnoho rostlinnych druhii. Pfedevsim v zasta-
vénych oblastech tvoii jeden z dal$ich moznych ndhradnich biotopti jak pro druhy piirozené
vegetace, tak pro neptivodni druhy nasi flory (Brandes 1995, Simonova 2008a). Ve stiedni Ev-
ropé€ se neptivodni druhy bézné rozdéluji podle doby zavleceni na archeofyty (zavleceny pied
rokem 1500) a neofyty (zavleCeny po roce 1500; Pysek et al. 2002, 2004). V posledni dobé je
pozornost zamétovana predev§im na druhy invazné se $ifici nebo druhy s predpoklady k bu-
douct invazi, jejichz znacnou €ast predstavuji v nedavné dobé zavlecené neofyty (z celkového
poétu 90 invaznich druhiti v CR tvoii neofyty zhruba 77 %, Pysek et al. 2002).
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V Ceské republice tvoii neofyty asi 25 % z celkové flory (Py3ek et al. 2002). Pii analyze
fytocenologickych snimkt z rliznych typi stanovist’ byl vSak zjistén jejich primérny podil
jako velmi nizky (Chytry et al. 2005), coz vypovida o nahodnych a vétsinou jen kratkodobych
vyskytech téchto druhil ve vegetaci. Ve srovnani s piivodnimi druhy a archeofyty jsou neofyty
navic omezeny jen na n€kolik malo typd stanovist’, nebot” se v relativné kratké dobé, ktera
uplynula od jejich prvniho vyskytu, jesté dostatecné nestihly adaptovat novému prostredi a ob-
sadit vSechna piihodna stanovisté (Chytry et al. 2005, Simonova & Lososova 2008).

Pravé zdi a zidky patii mezi jedno ze stanovist’ s vyznamnym podilem neofytnich dru-
ha. Pti vyzkumu téchto biotopi na jizni a zapadni Moravé bylo z celkového poctu 278 dru-
hi zjisténo zhruba 17 % neofytd (tj. 48 druhl, Simonovéa 2008a). Navic i primérmné
procento neofytd ve snimku dosahovalo vysoké hodnoty (12 %). Piestoze je tfeba brat na
zietel velmi nizkou druhovou bohatost snimkd, je patrné, ze neofyty jsou na téchto typech
stanovist’ zastoupeny s relativné vysokou konstanci.

Vegetace vazana vyhradné na zdi je v ramci evropskych fytocenologickych prehledu ra-
zena do tiidy Cymbalario muralis-Parietarietea judaicae (= Parietarietea). Do této tiidy
jsou v§ak bézné fazena pouze spolecenstva s hojnymi neofyty jako jsou Cymbalaria muralis
a Corydalis lutea a ostatni vegetace osidlujici zdi nebyva v ramci vegetacnich piehledi vét-
Sinou samostatné klasifikovana a je zahrnovana spolecné s pfirozenou vegetaci skal do jedné
vegetacni jednotky (tfida Asplenietea trichomanis, napt. Grabherr & Mucina 1993, Vala-
chovic etal. 1995, Schaminée et al. 1998, Berg et al. 2004). Ve studiich zabyvajicich se srov-
nanim druhového slozeni riznych typd stanovist nebo biotopti je potom vegetace
sekundarnich stanovist’ zdi a ptirozenych skalnich biotopti ¢asto hodnocena spole¢né (napf.
Chytry et al. 2005, Crawley 2005, Chytry et al. 2008) nebo nejsou zdi mezi ostatnimi bioto-
py vibec rozliSovany. Z téchto divodt dochazi k urcitému zkresleni vysledku, predevsim co
se tyka analyz zastoupeni neptivodnich druhti (Lanikova & Lososova 2009).

Je dobte znamo, ze vyznamnou soucasti flory zdi jsou okrasné rostliny. Jsou to jednak
druhy péstované v blizkém okoli zdi a spontanné na né zplanujici, a jednak druhy, které
byly na zdi v minulosti zamérné vysazeny (pfedevsim na jejich koruny). Tato skupina dru-
hti na jedné strané piispiva ke zvySeni druhové bohatosti flory, na strané druhé vsak tvori
vyznamnou slozku invaznich nebo potencidlné invaznich druhti (Kowarik 2005, Deh-
nen-Schmutz et al. 2007).

Na zakladé dostupného fytocenologického materialu ze zdi v Ceské republice jsem se
zaméfila na charakteristiku neofytni flory zdi, a to s cilem popsat rizné zptsoby a ucely in-
trodukce druhti kolonizujicich tento typ stanovist’ a zhodnotit jejich vyznam v rostlinnych
invazich. Diskutovany jsou také zpusoby Sifeni neofytti na zdi.

Datovy soubor a metodika

Z Ceské narodni fytocenologické databaze (Chytry & Rafajova 2003) byly vybrany veskeré snimky zazna-
menané na zdech, tj. celkem 935 snimkut. Datovy soubor obsahoval jak nepublikované snimky (piedevsim
snimky autorky), tak snimky ptevzaté z diplomovych praci (pfedevsim Chludova 2003, Simonova 2004) a
snimky publikované, jejichz nejvetsi ¢ast tvotily snimky z nasledujicich publikaci: Klimes (1986), Sadlo &
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Tab. 1. — Nejcastéjsi druhy neofytii na korunach a sténach zdi v Ceské republice (% pogitdno z celkového
poctu druhii zaznamenanych na korunach, tj. 358 druh, a na sténach zdi, tj. 362 druht). Tuéné vyznacené
druhy jsou spole¢né pro oba typy mikrostanovist’ na zdi.

Tab. 1. — Most frequent neophytes on wall tops and wall verticals in the Czech Republic (% calculated from
the total number of species recorded on wall tops, i.e. 358 species, and wall verticals, i.e. 362 species). Spe-
cies occurring in both microhabitats are given in bold.

Koruny zdi/Wall tops % Stény zdi/Wall verticals %
Conyza canadensis 18 Cymbalaria muralis 20
Syringa vulgaris 6 Conyza canadensis 11
Sedum spurium 6 Corydalis lutea 9
Erigeron annuus agg. 5 Antirrhinum majus 6
Sempervivum tectorum 4 Impatiens parviflora 4
Sisymbrium loeselii 2 Sedum spurium 3
Impatiens parviflora 2 Epilobium ciliatum 3
Erigeron annuus agg. 3
Syringa vulgaris 3
Parthenocissus quinquefolia 2
Solidago canadensis 2
Helianthus annuus 2

Kolbek (2000), Kolbek et al. (2001) a Duchoslav (2002). Snimky byly zaznamenany v letech 1949-2006.
Celkem 443 snimkt bylo zapsano na horizontalnich korunach zdi, 492 snimki na vertikalnich sténach.
Druhy zapsané v riznych porostnich patrech v ramci jednoho snimku byly slou¢eny v jeden druh. Mecho-
rosty a druhy cévnatych rostlin uréené pouze do rodu byly vylouceny.

Podle Katalogu zavle¢enych druhii flory Ceské republiky (Pysek et al. 2002) byly druhy klasifikovany
na pivodni druhy, archeofyty a neofyty. Vyjimkou jsou dva druhy, u nichz je sporna doba jejich zavleceni;
jde o druh Cymbalaria muralis, ktery je podle Katalogu fazen mezi archeofyty, ale v této praci byl klasifi-
kovan jako neofyt, a druh Arrhenatherum elatius, ktery je naopak oproti Katalogu klasifikovan jako arche-
ofyt. U druhu Cymbalaria muralis je jeho historicky piivod na naSem tizemi ponékud sporny, existuji totiz
paleobotanické doklady o jeho vyskytu jiz z prelomu 13. a 14. stoleti (Slavik in Slavik 2000). Tradi¢né je
vsak v literatufe pokladan za neofyt. Podobné druh Arrhenatherum elatius je v Ceské literatufe bézné uva-
dén jako archeofyt. Ke druhim neofytii zaznamenanych na zdech byly doplnény tyto charakteristiky — zpt-
sob introdukce, ucel introdukce a invazni statut (PysSek et al. 2002). V piipadé vice kategorii u tcelu
introdukce pro jeden druh byly jejich hodnoty adekvatné snizeny (0,5; 0,25 atd.). Veskeré Gpravy datového
souboru byly provedeny v programu JUICE 7 (Tichy 2002).

Vysledky

V datovém souboru 935 snimki bylo zaznamenano celkem 479 druht cévnatych rostlin. Pi-
vodni druhy tvorily 65 % (313 druht), archeofyty 21 % (101 druht) a neofyty 14 % (65 dru-
hi). Seznam vsech druhl neofytl zastoupenych v analyzovanych fytocenologickych
snimcich je uveden v Appendixu. Mezi neofyty vyskytujicimi se na zdech s vyssi frekvenci
patii pouze druhy Conyza canadensis, Corydalis lutea a Cymbalaria muralis; ty se vyskyto-
valy ve vice jak 5 % snimkil. Pfevazna vétsina ostatnich neofytl se ve snimcich zapsanych
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Obr. 1. — Procentualni zastoupeni neofytii zaznamenanych na zdech, které byly zamérné zavle¢ené do Ces-
ké republiky pro rizné ucely (pocitano z celkového poétu 53 zamérné zavlecenych neofytt, kategorie dle
Pysek et al. 2002). V piipadé¢ vice kategorii pro jeden druh byly jejich hodnoty adekvatné snizeny. Procen-
tické hodnoty jsou zaokrouhleny.

Fig. 1. — Percentages of neophytes on walls deliberately introduced into the country (% of the total number
of 53 deliberately introduced neophytes, categories according to Pysek et al. 2002). In the case of more ca-
tegories for one species their values were reduced accordingly. Percentages are rounded.

na zdech vyskytuje jen sporadicky, vice jak polovina (tj. 35 druht) jich byla zaznamenana
pouze v 1 nebo 2 snimcich. Nejcastéjsi druhy neofyti rostouci na rozliSovanych mikrostano-
vistich zdi, horizontalnich korunach a vertikalnich sténach, jsou uvedeny v tab. 1.

Z hlediska zptsobu introdukce nalezi neofyty predevs§im mezi umysIné zavle¢ené dru-
hy (74 %), ostatni druhy byly v minulosti na nase tizemi zavle¢eny nadhodné¢ (20 %) nebo
obéma témito zpiisoby (6 %). Mezi druhy ¢lovékem zamérn€ zavleCenymi vyrazné pievla-
daji rostliny péstované pro okrasu (obr. 1, tab. 2). Ostatni druhy byly zavleceny pro rtizné
jiné cely; Casto je jich pro dany druh vic a vétSinou je jednim z nich i péstovani pro okra-
su. Mezi druhy pouzivané zejména jako 1éCivky patii naptiklad Calendula officinalis,
Oenothera biennis s. 1. a Sempervivum tectorum, z druhli pouzivanych pro krajinaiské
upravy se na zdech vyskytovaly Ailanthus altissima, Lycium barbarum, Robinia pseuda-
cacia, Syringa vulgaris a dalsi. Z nadhodné zavleCenych neofytl lze jmenovat bézné
ruderalni druhy, jako jsou naptiklad Amaranthus retroflexus, Conyza canadensis, Epilo-
bium ciliatum, Evigeron annuus, Matricaria discoidea a Sisymbrium loeselii.
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Tab. 2. — Deset nejcastéjsich neofytnich druhti introdukovanych pro okrasné Gcely zaznamenanych na ko-
runach a sténach zdi a jejich invazni statut (invasive = invazni druh, naturalized = naturalizovany druh, ca-
sual = prechodné zavleCeny druh, dle PysSek et al. 2002, 2008). Druhy jsou sefazeny podle klesajici
frekvence. Tuéné vyznacené druhy jsou spoleéné pro oba typy mikrostanovist’ na zdi.

Tab. 2. — Ten most frequent ornamental neophytes occurring on wall tops and wall verticals and their in-
vasive status (according to Pysek et al. 2002, 2008). Species are ranked according to the decreasing
frequency of occurrence. Species occurring in both microhabitats are given in bold.

Koruny zdi/Wall tops Stény zdi/Wall verticals

Syringa vulgaris invasive Cymbalaria muralis naturalized
Sedum spurium naturalized Corydalis lutea naturalized
Sempervivum tectorum naturalized Antirrhinum majus naturalized
Impatiens parviflora invasive Impatiens parviflora invasive
Parthenocissus quinquefolia naturalized Syringa vulgaris invasive
Sedum rupestre subsp. erectum naturalized Sedum spurium naturalized
Cerastium tomentosum casual Parthenocissus quinquefolia naturalized
Cerastium biebersteinii casual Solidago canadensis invasive
Solidago canadensis invasive Sedum rupestre subsp. erectum  naturalized
Geranium pyrenaicum invasive Cerastium tomentosum casual

Podle kategorii invazniho statutu (Pysek et al. 2002) patii nejvic neofytl rostoucich na
zdech mezi invazné se Sifici druhy (40 %), o néco méné se mezi nimi vyskytuji druhy natu-
ralizované (34 %) a druhy prechodné zplanujici (tzv. casuals, 26 %). Nejcast€jsimi invaz-
nimi neofyty jsou Conyza canadensis, Epilobium ciliatum, Impatiens parviflora a Syringa
vulgaris. Seznam vSech invaznich druhti neofytt je uveden v Appendixu. Rostliny v nasi
krajin¢ naturalizované jsou s vyssi frekvenci zastoupeny druhy Antirrhinum majus, Cory-
dalis lutea, Cymbalaria muralis, Evigeron annuus, Sedum spurium a Sempervivum tecto-
rum. Prechodné zplanujici druhy se vyskytuji na zdech s velmi nizkou frekvenci, Castéji
byl zaznamenan druh Helianthus annuus. Invazni statut nejcastéji zastoupenych okras-

nych druht neofyti na korunach a sténach zdi uvadi tab. 2.
Diskuze

Flora zdi ma obecné¢ velmi heterogenni druhové slozeni (napf. Duchoslav 2002, Pro-
chazkova & Duchoslav 2004, Simonova 2008a, b). Zastoupeny jsou v ni pfevazné dru-
hy, které se na téchto specifickych stanovistich vyskytuji pouze ndhodné. Jejich
pritomnost na zdi je ovlivnhéna mnoha faktory, jako jsou pfedevs§im lokalni stanovistni
podminky, dostupnost a Sifeni diaspor z okoli, makroklima a v neposledni fad¢ také vliv
Clovéka (Woodell & Rossiter 1959, Holland 1972, Lisci & Pacini 1993, Simonova
2008a). Jestlize se toto tyka celkového druhového slozeni vegetace zdi, jesté vic to plati
pro skupinu neofytl kolonizujicich zdi. Neofyty jsou obecné ve vegetaci zastoupeny re-
lativné vzacné (PySek et al. 2003, Chytry et al. 2005), zvySena koncentrace jejich
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vyskytu je vSak patrna v sidlech, predevsim ve méstech a vétsich urbanizovanych cel-
cich (Falinski 1998, Pysek 1998, Wittig 2004).

Je nutné zdlraznit, ze pro analyzu neofytni flory zdi byly pouzity fytocenologické snim-
ky, coz s sebou nese fadu omezeni. Takto ziskany floristicky seznam neni zcela Gplny; floris-
tické udaje pochazeji z urcité vymezené plochy snimku nebo byly ziskany jen v urcitou ro¢ni
dobu. Jednim z moznych nedostatkii by v n€kterych ptipadech mohla byt také obtizna deter-
minace méné znamych okrasnych zplanujicich druhti. Pfevazna vétSina snimki vsak byla
portizena v ramci konkrétnich vyzkumt zdi (viz Metodika) a vétSina taxond na snimkované
plose byla autory s nejveétsi pravdépodobnosti peclivé urcena. Vzhledem k velikosti datové-
ho souboru pochézejiciho od riznych autort z riiznych typt zdi z celé Ceské republiky Ize
predpokladat, ze seznam neofytl takto ziskany je vérohodny a vysledky této studie Ize (se
zietelem na vySe zminéné nedostatky) uspokojive interpretovat.

Oproti jinym typtim antropogennich stanovist' v Ceské republice (cf. Chytry et al. 2005)
se na zdech vyskytuje velky podil neofytii (14 % z celkové flory zdi Ceské republiky). Chyt-
ry et al. (2005) zaznamenali nejvyssi primérné procento neofytti v ruderalni vegetaci s pre-
vahou jednoletych druhit (9,6 %; vybrané vegetacni typy fazené do téidy Stellarietea
mediae). Je potieba brat v uvahu, ze celkovy podil neofyti do urcité miry zvySuje nizka dru-
hova bohatost vegetace zdi. Na druhé strang, pfi podrobnéjsim floristickém mapovani zdi by
pocet druhi neofyti, zvlaste téch vyskytujicich se pouze prechodné, byl zcela jisté vyssi.

Vétsina druht neofytil se na zdech vyskytuje sice jen sporadicky a kratkodob¢, av§ak
diky jejich stalému dosycovani z okoli jsou na téchto stanovistich zastoupeny docela pra-
videln&. Podobné jako v celkové neofytni flote Ceské republiky (Pysek et al. 2002) tvoii
nejvyznamnéjsi soucast neofytni flory zdi druhy na naSe zemi imyslné zavlecené a pés-
tované pro okrasu (zhruba 53 % druhii ve fléte CR vs. 70 % druhi na zdech). Vyskyt
okrasnych druhti na zdech je zavisly predevsim na pritomnosti zdroje diaspor v blizkém
okoli zdi — okrasné zahony, hibitovy, zahrady a parky slouZi jako trvala zasobarna diaspor
téchto rostlin. Podobn¢ se odtud §iti také dalsi druhy, které jsou vedle okrasnych uceltl
péstovany naptiklad jako 1é¢ivky nebo se vyuzivaji pro krajinafské vysadby apod.
moci mravencll. Mezi nejzndméjsi myrmekochorni druhy patii i Cymbalaria muralis a
Corydalis lutea, které jsou jedny z nejcastéjSich okrasnych neofytl rostoucich na zdech
nejen u nas, ale i v celé zapadni a stfedni Evropé (Segal 1969, Smejkal in Hejny & Slavik
1988, Brandes 1995). Oba druhy pochazeji z jizni Evropy, kde hojné osidluji pfirozena
stanovisté na skalach. Ve svém sekundarnim areélu jsou vSak vazany vyhradné na zdi. Je-
jich diaspory jsou mravenci roznaseny sice jen na kratké vzdalenosti (do n€kolika metri),
zato cilené do spar a puklin vertikalnich stén zdi, kde tyto druhy ¢asto tvoti rozsahlé poros-
ty. Na zdech se dlouhodobé¢ udrzuji i ptesto, ze uz mnohdy nejsou v okolnich zahonech
péstovany. Na naSem uzemi jsou spolecenstva s vyskytem uvedenych druhti docela ¢astou
soucasti synantropni vegetace a vyskytuji se roztrousené po celém tizemi s vyjimkou hor
(napt. Kolbek & Kurkova 1979, Duchoslav 1994, Kolbek in Kolbek et al. 2001, Prochéz-
kova & Duchoslav 2004, Simonova 2008b, Lanikova & Sadlo in Chytry 2009).
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DalS$imi hojnymi neofyty kolonizujicimi zdi jsou né¢které bézné ruderalni druhy, které
se obecné vyznacuji vysokou produkci semen a dobrou schopnosti rozsifovani vétrem a to
i na znacné vzdalenosti (napt. Conyza canadensis, Epilobium ciliatum, Erigeron annuus a
vist, kde se vyskytuji (Chytry et al. 2005). Diky snadnému $ifeni vétrem osidluji i special-
ni biotopy malych rozmérti, jako jsou zdi. Podobnym invaznim druhem na zdech, jak na
korunach, tak na sténach, ktery se vyznacuje sirokou ekologickou amplitudou a obsazuje
mnoho riznych stanovist, je také Impatiens parviflora. Tato netykavka je v soucasné dobé
hojné rozsifena nejen v lesnich porostech, ale je béznou soucasti sidel, pfedevsim parkt a
hibitovi, kde se Casto autochorné §ifi na ptilehlé vlhké a zastinéné zdi.

Oproti struktuie neofytni flory v Ceské republice (Pysek et al. 2002), kde jsou vzhle-
dem k invaznimu statutu nejcastéjsi druhy prechodné zplanujici (casuals), ve flote zdi jsou
mezi neofyty vyznamné zastoupeny druhy invazni (40 % z celkového poctu neofyti na
zdech v CR). Sougasti skupiny invaznich neofytii na zdech jsou vedle jiz zminénych
béznych ruderalnich druht pfedevsim zplanujici okrasné kefe a stromy (napt. Ailanthus
altissima, Forsythia suspensa, Lycium barbarum, Robinia pseudacacia, Symphoricarpos
albus, Syringa vulgaris a dalsi). Tyto dfeviny se na zdi $ifi vétSinou endozoochorné s po-
moci ptaki z pfilehlych parkii a zahrad, kde jsou péstovany. VétSinou se vSak na téchto
stanovistich vyskytuji jen kratkodob¢ ve formé semenackt nebo mladych jedincu, které
posléze vlivem nepftiznivych pidnich a vlhkostnich podminek hynou. Zda se tedy, ze zdi
jako potencialni stanovis§té umoznujici Sifeni invaznich druhd dfevin nehraji moc vyznam-
nou roli. To nemusi byt vzdy pravda, jako ptiklad Ize uvést invazni okrasny ket komuli
Davidovu (Buddleja davidii) v zapadni Evropé, kde jsou jednim z jejich charakteristic-
kych stanovist’ zdi a zbofeniste (Preston et al. 2002, Crawley 2005). Podobnym ptikladem
je pavlovnie plstnata (Paulownia tomentosa) napiiklad v Rakousku (Essl 2007).

Nizsi zastoupeni prechodné zplanujicich druhti (casuals) na studovanych zdech oproti
jejich podilu v neofytni floke CR (26 % vs. 78 %) neni prekvapivé, jestlize bereme v potaz,
ze sledujeme jen jeden typ stanovisté nevelkych rozméri. Z této skupiny druht se na zdech
uplatituji pfedevsim okrasné rostliny, které doCasné unikly z kultur. Jsou to naptiklad dru-
hy péstované u nas jako letnicky (napt. Calendula officinalis, Callistephus chinensis, Ca-
lystegia pulchra, Erysimum cheiri, Ipomea purpurea). Nékteré z nich mohou za mirnych
zim pietrvat ve sparach zdi jako chamaefyty nebo hemikryptofyty (napt. Antirrhinum ma-
Jus, Erysimum cheiri) a chovaji se tak podobné jako ve své domoviné v jizni Evrop€. Dlou-
hodobé&;jsi zplanéni hlediku vétsiho (Antirrhinum majus) na zdech zaznamenali naptiklad
v nékterych &eskych méstech Sadlo & Kolbek (2000). Casté jsou na zdech také prechodné
zplané€lé druhy péstované v zahradach jako skalnicky (Alyssum murale, Arabis caucasica,
Cerastium biebersteinii, C. tomentosum a dalsi). Nékteré z téchto rostlin byly na zdi prav-
dépodobné vysazeny i imyslné. Zde je nutno zduraznit, Ze ¢loveék hraje ve vyskytu neofyt-
nich druhii na zdech velmi dilezitou roli. Zv1asté na venkove byly neékteré okrasné druhy
na zdi a zidky v minulosti zdmérné vysazovany. Pfedevsim jde o riizné druhy rodt Sedum
nebo Sempervivum, které lze Casto vidét na korunach starych zdi, ale také na stiechach
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domu. Nettesky (Sempervivum spp.) byly odnepaméti povazovany za magické rostliny a
lidé véftili, ze je jejich pfitomnost na stavbé uchrani pted blesky (Grulich in Hejny & Sla-
vik 1992). Tyto okrasné druhy jsou dnes v Ceské republice podobné jako jiz zminéné dru-
hy Cymbalaria muralis a Corydalis lutea zcela zdomacnélé, naturalizované.

Podle obecného trendu je vyssi ptisun diaspor neptivodnich druht, a to v prvé fadé
neofytl, ve méstech a postupné se snizuje na gradientu smérem na venkov (Kowarik
1995, Pysek 1998, Kowarik 2005). Pro floru zdi to vSak zcela platit nemusi — prave diky
tradi¢nimu sdzeni a vysévani nékterych okrasnych druhii na koruny venkovskych zdi a
péstovani velké skaly okrasnych rostlin v zahradach (Pysek & Mandéak 1997). Zvlastnim
typem stanovist jsou zdi hradd a hradnich zficenin, které jsou vSak vétsinou kolonizova-
ny druhy pfirozené vegetace Sificimi se z okoli. Neziidka se zde ale mizeme setkat i s né-
kterymi druhy neofytll v minulosti péstovanymi pro okrasné ucely nebo jako 1éCivky
(Brandes 1987, 1996).

Z nov¢ zaznamenanych neofytt, které nejsou uvedeny v piehledu neptivodnich druhti
flory Ceské republiky (Py3ek et al. 2002), byly ze zdi dolozeny okrasné péstované trvalky
Artemisia nitida (D. Lanikova; Namést nad Oslavou —zamek), Parthenocissus tricuspida-
ta (J. Sadlo in Sadlo & Kolbek 2000; Slany — hradby) a Campanula carpatica (D. Laniko-
va; Brno, Stranice — vilova ctvrt’). Ve vSech ptipadech §lo pravdépodobné o spontanni
vyskyt. Vzacné byla na zdech zaznamenana i dymnivka bila (Corydalis alba = Pseudofu-
maria alba, Kolbek et al. 2007, Hadinec & Lustyk 2008), ktera vSak u nas doposud neni
uvedena ani v Kvétené CR (Smejkal in Hejny & Slavik 1988) ani v Kli&i ke kvéteng CR
(Kubat et al. 2002).

Podékovani

Za proéteni predchozi verze textu dékuji Zdeiice Lososové. Clanek byl podpofen grantem GA AV
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Appendix.

Seznam neofytil zastoupenych ve snimcich zaznamenanych na zdech v Ceské republice.* (Cislo v zavorce
udava pocet vyskyti daného druhu v analyzovanych snimcich. Tuéné jsou vyznaceny invazni druhy.)
List of neophytes presented in relevés recorded on walls in the Czech Republic.* (Numbers in parentheses
represent the number of records in the analysed relevés. Invasive species in bold.)

Acer negundo juv. (2), Aesculus hippocastanum juv. (1), Ailanthus altissima juv. (1), Alyssum murale (1),
Amaranthus retroflexus (3), Angelica archangelica (1), Antirrhinum majus (30), Arabis caucasica (5),
Arrhenatherum elatius (44), Artemisia nitida (1), Bidens frondosa (1), Calendula officinalis (2), Calliste-
phus chinensis (1), Calystegia pulchra (1), Cerastium biebersteinii (4), C. tomentosum (9), Conyza cana-
densis (133), Corydalis lutea (45), Dianthus caryophyllus (1), Duchesnea indica (1), Epilobium ciliatum
(18), Erigeron annuus agg. (35), Erysimum cheiri (3), Forsythia suspensa juv. (2), Galinsoga parviflora
(11), G. quadriradiata (9), Geranium pyrenaicum (5), Helianthus annuus (10), Hyssopus officinalis (1),
Impatiens glandulifera (1), I. parviflora (31), Ipomoea purpurea (1), Lycium barbarum juv. (6), Maho-
nia aquifolium juv. (2), Matricaria discoidea (2), Medicago x varia (2), Mentha spicata (1), Oenothera
biennis s. 1. (3), Oxalis corniculata (3), O. fontana (12), Oxybaphus nyctagineus (1), Parthenocissus inser-
ta (3), P. quinquefolia (14), P. tricuspidata (1), Philadelphus coronarius juv. (2), Rhus hirta juv. (1), Ribes
rubrum juv. (2), Robinia pseudacacia juv. (3), Saponaria ocymoides (1), Sedum anopetalum (1), S. hispa-
nicum (2), S. hybridum (2), S. rupestre subsp. erectum (12), S. spurium (40), Sempervivum tectorum (21),
Sisymbrium loeselii (13), Solanum decipiens (2), Solidago canadensis (11), S. gigantea (1), Symphoricar-
pos albus juv. (2), Syringa vulgaris juv. (42), Thuja occidentalis juv. (2), Thymus vulgaris (1), Trifolium
hybridum (1), Veronica persica (2).

* Mimo snimky byly déle zaznamenéany druhy Campanula carpatica, Lavandula angustifolia a Satureja
hortensis (v8e D. Lanikova, riizné ¢asti mésta Brna).

* Species recorded on walls out of relevés: Campanula carpatica, Lavandula angustifolia and Satureja
hortensis (D. Lanikova, different parts of Brno).
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