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Abstrakt: Zdi jsou Clovékem vytvofena stanovisté a vyznacuji se specifickymi ekologi-
ckymi vlastnostmi. Rostlinna spoleenstva na zdech tvoii souéast synantropni vegetace.
Vegetace zdi Ceské republiky neni stale dostateéné prozkouména kvili malému mnoz-
stvi snimkt. Na jizni a zdpadni Moravé byl v letech 2001-2003 proveden fytoceno-
logicky vyzkum vegetace zdi. Bylo pofizeno celkem 302 fytocenologickych snimkd,
které byly zpracovany shlukovou analyzou. Celkem bylo rozliSeno deset spolecenstev.
Kazdé spolecenstvo bylo podrobné popsano z hlediska své struktury a druhového slo-
zeni, ekologickych narokt a rozsifeni ve studovaném tuzemi. Rozlisena spolecenstva zdi
byla porovnana s analogickou vegetaci z jinych oblasti Ceské republiky a Evropy.
Kliova slova: fytocenologie, vegetace zdi, shlukova analyza, Ceska republika,
Cymbalario-Asplenion

Keywords: phytosociology, wall vegetation, cluster analysis, Czech Republic,
Cymbalario-Asplenion

Nomenklatura: Frey et al. 1995, Moravec et al. 1995, KusAr et al. 2002

Uvod

Vegetace zdi a zidek je od davnych dob typickym priivodcem lidskych sidel. Uz staii
ptirodovédci si v minulosti v§imali nékterych druhi rostlin osidlujicich tato specificka
stanoviste a nazyvali je ,,zednimi — murales* (OtruBa 1928). V soucasné dobé se vlivem
urbanizace vesnic a modernizace vystavby ve méstech vegetace zdi pomalu vytraci.

Zdi jsou extrémni stanovisté, na kterém jsou rostliny vystaveny mikroklimatickému
a edafickému stresu. Tyto extrémni podminky vylucuji nebo podstatné zeslabuji kon-
kurenci kompeti¢né silnych rostlinnych druhd, a tim umoznuji existenci druhti kom-
peti¢né slabsich, které jsou lépe prizplisobeny témto podminkam. Ani tyto druhy vSak
nejsou schopny osidlovat biotop cely a rovnomérné a maji vétsinou malou populaéni
hustotu. Jen maly pocet druhil se na zdech vyskytuje s vétsi stalosti, zatimco mnoho
z nich se vyskytuje jen vzacné (SecaL 1969).

Kolonizace zdi rostlinami je nejvice ovlivnéna jednak lokalnimi abiotickymi podmin-
kami (napf. typ a mnozstvi substratu, expozice a vlhkost), jednak zpiisobem rozsitovani
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a dostupnosti diaspor (Lisct & Pacmi 1993), které obvykle pochazeji z okolni vegetace
(WoopeLL & Rossiter 1959). Na zdi lze rozlisit dvé stanovisteé s odliSnymi podminkami
pro kolonizaci a rust rostlin: horizontalni koruny a vertikalni stény. Nejvyznamng&;jsi
rozdil téchto dvou stanovist’ spociva ve svételnych a vlihkostnich podminkéach (Ducro-
stav 2002). Koruny zdi piedstavuji vice oslunéna sussi stanovisté a spolecenstva, ktera
na nich rostou, jsou zna¢né podobna pfirozenym xerotermnim porostim primitivnich
pad (Kummves 1986). Vertikalni stény zdi naopak osidluji druhy s vyssi toleranci k zasti-
néni a vy$§imi naroky na vlhkost (Ducrostav 2002).

Dosavadni vyzkum vegetace zdi v Ceské republice byl vétSinou soustiedén na zapis
fytocenologickych snimku s cilem upozornit na existenci uréitého spolecenstva nebo
dokumentovat nékteré zajimavé nalezy druhti pochazejici ze zednich biotopti (napf.
Ducnostav 1994, Sabro & Korsex 2000, Boustik 2002). Vegetace zdi byla na nasem
Cechach (DucnosLav 2002) a na stfedni Moravé (Kuves 1986, Curupova 2003). Pro
hlubsi poznani vegetace zdi a pro pokus o jeji syntaxonomickou klasifikaci je tieba
doplnit a analyzovat fytocenologické snimky i z ostatnich ¢asti Ceské republiky.

Cilem této prace je fytocenologické zhodnoceni vegetace zdi na jizni a zapadni
Moravé a jeji porovnani s analogickou vegetaci z jinych ¢asti naseho tizemi i s dostup-
nym materialem ze sttedni Evropy.

Studované uzemi a metodika

Fytocenologicky vyzkum vegetace zdi probihal v letech 2001-2003 na jizni a zapadni
Moravé (obr. 1). Podle regionalné fytogeografického &lenéni Ceské republiky (SkaLicky
1988) nalezi toto uzemi do oblasti termofytika a mezofytika a zahrnuje planarni az
submontanni vegetacni stupeil. Projevuje se zde vyrazny gradient v nadmoiské vysce.
Nejnizsi primérnou nadmoiskou vysku maji jihomoravské uvaly, smérem na severo-
zapad nadmoiska vyska pozvolna vzriista a vychodni okrajova ¢ast Ceskomoravské
vrchoviny dosahuje submontanniho vegeta¢niho stupné. V nejniZe polozenych oblastech
se pramérna ro¢ni teplota pohybuje v rozmezi 9-10 °C, ve vySe poloZenych oblastech
v rozmezi 5-6 °C (VEsecky et al. 1958). S rostouci nadmotskou vyskou piibyva srazek:
v nejnize polozenych oblastech ¢ini primérné ro¢ni tthrny 500—550 mm, v nejvyssich
polohach dosahuji 700-800 mm (VEesecky et al. 1958).

Byly zkoumany zdi ve vesnicich, méstech, na hradech a hradnich zficeninach. Pti
zapisech snimki byly pouzity metody cury$sko-montpellierské skoly (Braun-Branquer
1964). Pro hodnoceni abundance a dominance slouzila deviticlenna Braun-Blanquetova
stupnice. Na zdech byly zapisovany fytocenologické snimky o velikosti 1 m?. Pro vybér
plochy snimku byla pfedem zvolena dvé zakladni kriteria: (1) vyskyt minimalné¢ dvou
druhti cévnatych rostlin na dané plose a (2) celkova pokryvnost cévnatych rostlin mini-
malné 5 %. Snimky byly na zdech zapisovany na tfech riznych typech stanovist: ho-
rizontalnich korunach zdi, vertikalnich sténach izolovan¢ stojicich zdi a vertikalnich
sténach opérnych zdi. Celkem bylo zapsano 302 fytocenologickych snimkii. Vedle se-
znamu druht vyS$Sich rostlin a mechorostii s uréenim jejich pokryvnosti byla v kaz-
dém snimku zaznamenavana orientace zdi, sklon, nadmoiska vyska, typ stavebniho
materialu, typ pojiva, typ sidla, akumulace substratu (méfena hloubka v cm) a zastinéni.
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Fytocenologické snimky byly zapsany do databaze programu TURBOVEG for
Windows 1.99 (Hennekens & Scuammvie 2001) a jsou ulozeny v Ceské narodni fyto-
cenologické databazi (Cuytry & Rarasova 2003).

Klasifikace snimkti byla provedena pomoci shlukové analyzy (metoda Flexible beta,
B = -0,25, relativni euklidovska vzdalenost jako mira nepodobnosti) v programu
PC-ORD for Windows 4.17 (McCune & Merrorp 1999). Pokryvnosti druhil v procen-
tech (stanovené jako stied procentického intervalu odpovidajiciho stupinim Braun-
-Blanquetovy stupnice) byly upraveny odmocninovou transformaci. Soubor snimkt
byl rozdélen celkem na deset skupin. V programu JUICE 6.1 (Ticay 2002) byly u roz-
lisenych skupin pomoci Phi koeficientu, ktery je mirou fidelity (Cuytry et al. 2002),
uréeny diagnostické druhy (Phi > 0,20). Druhy byly sefazeny podle klesajici fidelity
do synoptické tabulky (tab. 2). Fytocenologické tabulky k jednotlivym spolecenstviim
jsou obsazeny v diplomové praci (Sivonova 2004).

Vsechny skupiny snimkt byly parametrizovany pomoci Ellenbergovych indikac-
nich hodnot (ELLenBERG et al. 1992). Stiedni ekologické hodnoty pro jednotlivé sku-
piny snimkt byly zobrazeny graficky v programu STATISTICA (StatSort Inc. 2001).

Obr. 1. Lokality snimkd.
Fig. 1. Localities of relevés.
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Vysledky

Druhové slozeni vegetace zdi v oblasti jizni a zapadni Moravy vykazuje zna¢nou va-
riabilitu. Velké mnozstvi druht se na zdech vyskytuje ndhodné a dosahuje jen malych
pokryvnosti. Z celkového poc¢tu 327 druht se 88 % vyskytovalo ve snimcich s frekvenci
pouze 0-5 %. S vétsi frekvenci 20—50 % bylo zaznamenéno jen 6 druhd, tj. asi 2 %
jejich celkového poctu. Nejcastejsim taxonem zaznamenanym na zdech bylo Taraxacum
sect. Ruderalia, které se v souboru snimkii vyskytovalo s frekvenci 49 %, dale druhy
Chelidonium majus (32 %), Poa compressa (31 %), Tortula muralis (28 %) a Conyza
canadensis (22 %). Mezi druhy zaznamenané jen na korunach zdi nalezi napt. Lepidium
ruderale, Brachythecium albicans, B. rutabulum, Echium vulgare a Festuca trachy-
phylla. Naopak na stény zdi byly striktné vazany naptiklad druhy Asplenium tricho-
manes, Cystopteris fragilis, Convolvulus arvensis, Dryopteris filix-mas a Corydalis
lutea.

Na jizni a zdpadni Moravé bylo na zdech rozliseno celkem deset rostlinnych spo-
lecenstev. Spolecenstva byla pojmenovana vzdy podle dvou diagnostickych druhti s nej-
vetsi fidelitou. Diagnostické druhy spolecenstev jsou uvedeny v synoptické tabulce
(tab. 2). Podrobngjsi tidaje k jednotlivym skupinam snimka udava tab. 1. Postup déleni
skupin snimku pfi shlukové analyze ukazuje obr. 2.

Tab. 1. Priméry (+ SD, zaokrouhleno na celd ¢isla) pokryvnosti (E — celkové pokryvnost, E, —
pokryvnost bylinného patra, E | — pokryvnost mechového patra), nadmotskych vysek a poctu druh
ve snimku pro skupiny 1-10.

Tab. 1. Means (+ SD) for cover (E — total cover, E, — cover of herb layer, E, — cover of moss
layer), altitude and number of species per relevé for relevé groups 1-10.

Skupina Pocet o o Nadmotska Pocet
animks  snimkd E (%) E, (%) E, (%) vyska (m) druhi
1 46 43 £26 42 +24 2+6 245 + 66 7+4
2 40 42 +23 40 +£22 4+9 338 +112 8+4
3 37 36 +19 31+15 615 272 +£93 9+3
4 60 33+£22 27+ 15 7+ 15 275+ 76 11+4
5 16 27 £23 22+ 14 6+23 287+ 79 6+3
6 37 24 +16 22+13 3+7 324 £120 7+3
7 17 33+23 33+23 0 312+ 104 6+2
8 25 46 +£24 41 +22 6+ 14 331 £88 7+3
9 9 33+21 33+£21 0 259 £ 90 4+£2
10 15 69 + 20 47 + 24 30 +£29 399 + 131 12+4
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Obr. 2. Schematické znazornéni horni ¢asti dendrogramu shlukové analyzy s rozdélenim snimkt
do skupin 1-10.
Fig. 2. Scheme of the upper part of cluster dendrogram with the division of relevés into groups 1-10.

Spolecenstvo Bromus sterilis-Stellaria media (Skupina 1)

Nitrofilni spolecenstvo s vétSim zastoupenim terofyt osidlujici prevazné oslunéné stény
opérnych zdi s vétsim mnozstvi plidy (do 5 cm). Jako pojivo je u zdi v prevladajici mite
pouzita malta, méné beton. SpoleCenstvo je rozsifeno hlavné ve méstech v termofytiku
(témeft polovina snimkl pochazi z Brna).

Diagnostické druhy jsou Bromus sterilis, Stellaria media agg., Capsella bursa-
-pastoris, Convolvulus arvensis, Anthriscus caucalis, Lepidium ruderale, Fumaria
officinalis, Sonchus oleraceus a Lycium barbarum. Mechové patro je vyvinuto velmi
slab€. V porostu dominuji Bromus sterilis, Sisymbrium loeselii a Ballota nigra. S vetsi
stalosti se vyskytovaly Conyza canadensis a Taraxacum sect. Ruderalia.

Spolecenstvo Poa compressa-Potentilla argentea (Skupina 2)

Spolecenstvo vazané na oslunéné koruny zdi nebo stény opérnych zdi sparované pie-
vazné maltou s ponékud vétsi akumulaci pidy (do 5 cm). Snimky pochéazeji z mést
a vesnic v termofytiku a mezofytiku.

Porosty tvofi prevazné xerofilni druhy. Diagnostické druhy jsou Poa compressa,
Potentilla argentea agg. a Sedum acre. K dominantam patii Poa compressa a mech
Homalothecium sericeum. Ve spoleenstvu jsou Castéji zastoupeny i terofyty (napf.
Arenaria serpyllifolia agg., Cerastium glutinosum, Thlaspi perfoliatum a Capsella
bursa-pastoris) a také nékteré zplané€lé okrasné druhy (napt. Arabis caucasica a Sedum
rupestre agg.).

Spolecenstvo Chelidonium majus-Sambucus nigra (Skupina 3)

Nitrofilni spolecenstvo vyskytujici se prevazné na kolmych sténach opérnych zdi
(méné¢ také na korunach) s vétsi akumulaci substratu (do 5 cm) hlavné ve méstech
v termofytiku.
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V porostech se uplatiuji statnéjsi nitrofilni byliny a hojné&ji se vyskytuji semenacky
dfevin. Mezi diagnostické druhy patii Chelidonium majus, Sambucus nigra, Lamium
purpureum, Urtica dioica a Veronica hederifolia agg. Ve spoleCenstvu dominuji
Artemisia vulgaris a Urtica dioica a s vétsi stalosti se vyskytuji Taraxacum sect.
Ruderalia a mech Tortula muralis.

Spolecenstvo Poa pratensis-Arenaria serpyllifolia (Skupina 4)

Druhove bohatsi suchomilné spolecenstvo vyskytujici se hlavné na korunach osluné-
nych zdi (méné na opérnych zdech) sparovanych nejéastéji maltou ve méstech a ves-
nicich pfevazné v termofytiku. Akumulace pidy je do 5 cm. Mechové patro je
druhové bohaté a prevazuji v ném hlavné pionyrské akrokarpni druhy mecht, napft.
Tortula muralis, Bryum caespiticium a Grimmia pulvinata.

Diagnostické druhy spolecenstva jsou Poa pratensis agg., Arenaria serpyllifolia
agg., Conyza canadensis, Cerastium holosteoides, Achillea millefolium agg., Taraxacum
sect. Ruderalia, Pimpinella saxifraga a mechy Bryum caespiticium, Grimmia pulvinata,
Tortula muralis, Schistidium apocarpum a Brachythecium albicans. Mezi konstantni
druhy patii Taraxacum sect. Ruderalia, Tortula muralis, Conyza canadensis a Poa
compressa. VEtsi pokryvnosti dosahuji pouze Poa pratensis agg. a Festuca rubra agg.

Spolecenstvo Antirrhinum majus-Taxus baccata (Skupina 5)

Druhové chudé spolecenstvo vyskytujici se hlavné na polozastinénych sténach zdi
okrasnych zahrad a parkli ve méstech pievazné v termofytiku. Zdi, na kterych bylo
spolecenstvo zaznamenano, byly vétSinou sparovany maltou nebo betonem.

Diagnostické druhy jsou Antirrhinum majus, Taxus baccata juv. a Gymnocarpium
robertianum. Porosty se vyznacuji mensi pokryvnosti bylinného i mechového patra,
dominanty tvoii druhy Taxus baccata a Antirrhinum majus. Mezi druhy s veétsi stalosti
patti Asplenium ruta-muraria a Taraxacum sect. Ruderalia.

Spolecenstvo Cystopteris fragilis-Asplenium ruta-muraria (Skupina 6)
Pionyrské spolecenstvo kapradin se striktni vazbou na vertikalni stény ptrevazné opér-
nych zdi, které jsou sparovany maltou nebo betonem a orientovany prevazné na sever
nebo severovychod. Spolecenstvo bylo zaznamenano na oslunénych nebo zastinénych
zdech prevazné ve méstech v termofytiku a mezofytiku.

Diagnostické a souc¢asné dominantni druhy jsou Cystopteris fragilis, Asplenium
ruta-muraria a A. trichomanes. Mechové patro je velmi slab¢ vyvinuto a bylinné patro
ma malou pokryvnost.

Spolecenstvo Cymbalaria muralis (Skupina 7)

Druhové velmi chudé spolec¢enstvo vazané na stény opérnych zdi sparované maltou
(méné casto betonem) s nanosem pudy do 5 cm. Vyskyt byl zaznamenan pirevazné ve
méstech na oslunénych zdech zameckych zahrad a hradeb v termofytiku a mezofytiku.

Diagnosticky druh spolecenstva je Cymbalaria muralis, ktera tvoii vétS§inou mono-
dominantni porosty. Ke konstantnim druh@m patii Chelidonium majus, Taraxacum
sect. Ruderalia a Poa compressa. Mechové patro neni vyvinuto.
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Spolecenstvo Aurinia saxatilis-Hylotelephium maximum (Skupina 8)

Xerofilni spolecenstvo osidlujici oslunéné kamenné opérné zdi, mén¢ koruny zdi spa-
rované maltou nebo betonem. Vyskyt byl zaznamenan v termofytiku a mezofytiku
hlavné ve méstech (pfevazné zdi zameckych parkl) a také na hradnich zficeninéch.

Diagnostické druhy jsou Aurinia saxatilis, Hylotelephium maximum, Festuca rupi-
cola, Sedum album, Poa compressa, Securigera varia, Melica ciliata, Poa nemoralis
a Achillea millefolium agg. Ve spoleCenstvu dominuji Aurinia saxatilis, Festuca rupi-
cola a bazifilni mech Homalothecium sericeum. Mezi konstantni druhy patii Hylo-
telephium maximum, Chelidonium majus a Poa compressa. Mechové patro je vyvi-
nuto slabg.

Spolecenstvo Corydalis lutea (Skupina 9)

Spolecenstvo vyskytujici se na oslunénych nebo stinénych kamennych sténach zdi
(pfevazné opérnych), které jsou ve vetsin€ ptipadl sparovany betonem. Bylo zazname-
nano v termofytiku i mezofytiku. VétSina snimka pochazi z brnénskych vilovych ¢tvrti.

Druhové velmi chudé spolecenstvo s diagnostickym druhem Corydalis lutea, ktery
soucasné porostim dominuje. Konstantnim druhem spolecenstva je Chelidonium majus.
Mechové patro neni vyvinuto.

Spolecenstvo Sedum spurium-Hypnum cupressiforme (Skupina 10)

Druhoveé bohaté spolecenstvo osidlujici prevazné koruny zdi se znacnou akumulaci pady
(vétsinou nad 5 cm), vyskytujici se ve vesnicich i méstech prevazné v mezofytiku.
V porostech je vétSinou siln€ vyvinuto bylinné i mechové patro. Snimky pochézeji
ptevazné z korun hibitovnich zdi, a proto se v porostech vyskytuje velké mnozstvi
péstovanych okrasnych druht.

Diagnostické druhy jsou Sedum spurium, Hypnum cupressiforme agg., Leucan-
themum vulgare agg., Sempervivum tectorum, Elytrigia repens, Sedum acre, Sedum
rupestre agg. a Bryum capillare agg. Ve spolecenstvu dominuji sukulentni druhy Sedum
spurium, S. acre, Sempervivum tectorum a mech Hypnum cupressiforme agg.
Konstantni druhy jsou Taraxacum sect. Ruderalia, Poa compressa, Achillea millefolium
agg. a Ceratodon purpureus.

Ekologické indika¢ni hodnoty pro jednotliva spolecenstva

S pomoci Ellenbergovych indika¢nich hodnot byly popsany naroky rozliSenych spo-
lecenstev k ekologickym faktorGim prostredi (obr. 3):

Svétlo. Nejveétsi naroky na svétlo vykazuji spolecenstva Poa compressa-Potentilla
argentea (skupina 2) a Aurinia saxatilis-Hylotelephium maximum (skupina 8; obr. 3A).
Naopak spolecenstva Antirrhinum majus-Taxus baccata (skupina 5) a Cystopteris
fragilis-Asplenium ruta-muraria (skupina 6) jsou ze vSech skupin nejvic stinomilna.

Teplota. Jako nejchladnomilnéjsi se jevi spoleCenstvo Cystopteris fragilis-
-Asplenium ruta-muraria (skupina 6), naopak vétsi naroky na teplotu maji neofytni
spolecenstva Cymbalaria muralis (skupina 7) a Corydalis lutea (skupina 9; obr. 3B).
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Kontinentalita. Mezi kontinentaln¢jsi vegetacni typy patii spoleCenstva Bromus
sterilis-Stellaria media (skupina 1) a Poa pratensis-Arenaria serpyllifolia (skupina 4;
obr. 3C). Jako nejméné kontinentalni se naopak jevi spoleenstva Antirrhinum majus-
-Taxus baccata (skupina 5) a Cystopteris fragilis-Asplenium ruta-muraria (skupina 6).
(skupina 2), Aurinia saxatilis-Hylotelephium maximum (skupina 8) a mén¢ Sedum
spurium-Hypnum cupressiforme (skupina 10; obr. 3D). Naopak nejvétsi naroky na
vlhkost vykazuje spolec¢enstvo Corydalis lutea (skupina 9).

Pudni reakce. Zasaditéjsi substrat preferuji druhy ze spolecenstev Poa compressa-
-Potentilla argentea (skupina 2) a Corydalis lutea (skupina 9; obr. 3E). Naopak ky-
selejsi pudni reakci indikuje spoleCenstvo Sedum spurium-Hypnum cupressiforme
(skupina 10).

Ziviny. Nejvétsi naroky na obsah Zivin v substratu maji spoleenstva Bromus
sterilis-Stellaria media (skupina 1), Chelidonium majus-Sambucus nigra (skupina 3)
a Poa pratensis-Arenaria serpyllifolia (skupina 4; obr. 3F). Naopak spolecenstva Poa
compressa-Potentilla argentea (skupina 2) a Aurinia saxatilis-Hylotelephium maximum
(skupina 8) jsou na obsah zivin méné naro¢na.

Diskuse

Vzhledem k nedostateénému mnozstvi fytocenologickych snimki z Ceské republiky
a také vzhledem ke zna¢né mife stochasticity druhového slozeni zednich stanovist’ je
obtizné vegetaci zdi syntaxonomicky klasifikovat. Moravec et al. (1995) tadi spole-
Censtva zdi do tii tfid, a to Asplenietea trichomanis (rostlinna spolecenstva skalnich
Stérbin a zdi), Parietarietea (nitrofilni teplomilna spolecenstva zdi (a skalnich $térbin)
mediteranniho a (sub)atlantského rozsiteni) a Sedo-Scleranthetea (pionyrska bylinna
spolecenstva primitivnich pid).

Vzhledem k tomu, Ze se néktera spolecenstva vyskytuji primamé jak na pfirozenych
stanovistich (na skalach), tak na stanovistich sekundarnich (na zdech) bez vyrazné
odlisnosti v druhovém slozeni, navrhnul Kotsek (1997) piefazeni spolecenstev stiedni
Evropy ze ttidy Parietarietea do ttidy Asplenietea trichomanis. SpoleCenstva, ktera se
v nasich podminkach vyskytuji jen na zdech, jsou v autorové predbézném piehledu
fazena do samostatného fadu Tortulo-Cymbalarietalia a svazu Cymbalario-Asplenion.
Toto feseni by mélo 1épe zachycovat realitu v podminkéch stfedni Evropy a také vazbu
spolecenstev na typ biotopu. Ttida Asplenietea trichomanis v tomto pojeti tedy zahrnuje
jak spolecenstva s vyskytem na ptirozenych skalnich biotopech, tak spolecenstva vy-
skytujici se s riznou frekvenci na obou typech stanovist’.

Kousek (1997) déli rostlinna spolecenstva zdi do dvou tid podle dvou rozdilnych
typu stanovist: fytocendzy vyskytujici se na vertikalnich sténach zdi zatadil do tiidy
Asplenietea trichomanis a spoleCenstva osidlujici koruny zdi do tfidy Sedo-
-Scleranthetea. SpoleCenstva zdi popsana v oblasti jizni a zapadni Moravy nelze vzhle-
dem k velké druhové heterogenité vSechna jednoznacné zaradit do zminénych dvou
tfid, nebot’ néktera vykazuji svou druhovou skladbou velkou podobnost se spolecen-
stvy fazenymi v syntaxonomickém systému (Moravec et al. 1995) do tiid Molinio- -
Arrhenatheretea, Festuco-Brometea, Galio-Urticetea nebo Chenopodietea. Je to
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Obr. 3. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo, teplotu, kontinentalitu, vlhkost, ptidni reakei a zi-
viny pro jednotlivé skupiny snimka 1-10.

Fig. 3. Ellenberg indicator values for light, temperature, continentality, moisture, pH, and nutrients
for relevé groups 1-10.
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Fig. 3. - continued. Ellenberg indicator values for light, temperature, continentality, moisture, pH,
and nutrients for relevé groups 1-10.
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Fig. 3. - continued. Ellenberg indicator values for light, temperature, continentality, moisture, pH,
and nutrients for relevé groups 1-10.
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zpusobeno tim, ze druhové slozeni vegetace vyskytujici se na zdech je siln¢ ovlivnéno
okolnimi vegeta¢nimi typy (WoobeLL & Rossiter 1959, Horranp 1972), které jsou
zdrojem diaspor.

Do ttidy Asplenietea trichomanis lze tadit spoleCenstvo Cystopteris fragilis-
-Asplenium ruta-muraria, které se nejvice blizi asociaci Asplenietum trichomano-rutae-
-murariae Kunn 1937. Tato asociace je udavana jako nejrozsitené;si spolecenstvo téidy
Asplenietea trichomanis ve stiedni Evropé (Branpes 1992). V Ceské republice byla
na zdech zaznamenana napiiklad v severnich Cechach (Hapac 1970, JeuLix 1986, 1989)
a na Kiivoklatsku (Korsek & Petiicex 1985, Korsek et al. 2001). Ze Slovenska ji po-
pisuje napiiklad ErLiAs (1985, 1989) a Varacrovic et al. (1995).

Skupinu indikacnich druh spolecenstva tvoti kapradiny s odlisnymi ekologickymi
naroky. Lze pozorovat Castéjsi vyskyt vlhkomilnéjsich druhlt Asplenium trichomanes
a Cystopteris fragilis na sténach zdi orientovanych na sever nebo severovychod, coz
uvadi i Mucma (1993), na rozdil od druhu Asplenium ruta-muraria, ktery se ¢asto vy-
skytuje jako pionyrsky druh i na jizn€ nebo jihozapadné orientovanych sténach nové
postavenych zdi. Pravé z téchto extrémnich stanovist' zminuji Secar (1969) a BranpEs
(1992) pii vyzkumu zdi v Evropé druhoveé chudé spolecenstvo s dominantnim druhem
Asplenium ruta-muraria, ktery doprovazi s vétsi stalosti vétSinou jen pionyrsky mech
Tortula muralis. Podobné porosty byly bézné pozorovany i na zdech jizni a zdpadni
Moravy, ale pro velmi maly pocet druhii a malou pokryvnost nebyly zapisovany. Pti
vyzkumu zdi ve vychodnich Cechich vyélenil Duchostav (2002) v ramci asociace
Asplenietum trichomano-rutae-murariae spoleCenstvo s dominantnim druhem Cysto-
pteris fragilis, které je vazano na vlhké zastinéné stény zdi a vyznacuje se absenci
druht Asplenium ruta-muraria a A. trichomanes. Podle lokalnich stanovistnich pod-
minek (pfevazné rozdilné vlhkostni poméry) Ize spolecenstvo Asplenietum trichomano-
-rutae-murariae Clenit na porosty s dominanci jednotlivych indika¢nich druhd kapradin
(Asplenium ruta-muraria, A. trichomanes nebo Cystopteris fragilis). Zastoupené kapra-
diny byly na studovanych zdech doprovazeny prevazné druhy ze tiidy Galio-Urticetea,
které se vSak v popsaném spolecenstvu vyskytuji s malou stalosti. Jenrik (1989) uvadi
u spole¢enstva Asplenietum trichomano-rutae-murariae ze zdi v severnich Cechach
vedle druhti ze tfidy Galio-Urticetea dale napiiklad druhy ze tfidy Molinio-
-Arrhenatheretea.

OgerpORFER (1998) rozliSuje u asociace Asplenietum trichomano-rutae-murariae
subasociace geranietosum robertiani a cymbalarietosum muralis. Ve snimcich ze stu-
dovaného uzemi nelze ani jednu subasociaci rozlisit. Nékteré druhy charakteristické
pro prvni subasociaci (napt. Geranium robertianum, Poa nemoralis, Chelidonium
majus a Epilobium montanum) jsou sice ve spoleCenstvu zastoupeny, ale maji malou
pokryvnost i frekvenci. V zajmovém tzemi byly zaznamenany monodominantni po-
rosty s Cymbalaria muralis, které byly popsany jako samostatné spolecenstvo.

Adventivni druhy Cymbalaria muralis a Corydalis lutea tvori fytocendzy, které jsou
zafazovany do svazu Cymbalario-Asplenion ttidy Asplenietea trichomanis (MuciNa
1993, Korsek 1997). Porosty, v nichz jeden z druhti dominuje, nékteti autoii fadi do
oddélenych asociaci Cymbalarietum muralis a Corydalidetum luteae. Jelikoz se ale
tyto neptivodni taxony vyskytuji na zdech ¢asto spole¢né, rozlisuji nékteti autofi pouze
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asociaci Cymbalarietum muralis, do které zahrnuji i porosty s dominantni dymnivkou
Corydalis lutea (Hisic & Reicunorr 1977, Korek & Kurkova 1979, Homora 1990,
Varacrovic et al. 1995). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o druhy péstované a $§itici se
prevazné myrmekochorné nebo autochorné, tzn. na kratké vzdalenosti, je vyskyt jed-
noho nebo obou druhii ve fytocendzach zavisly na dostupném zdroji diaspor v nejbliz-
$im okoli zdi.

V Ceské republice byl vyskyt druhu Corydalis lutea na zdech zaznamenan napiiklad
v Rokycanech (Cer 1948), Praze (Cerovsky 1948), Sobéslavi (Vorravi 1948), Brné
(GruLL 1979) nebo severnich Cechach (HarTeL et al. 1996). Asociaci Corydalidetum
luteae udava Kosek et al. (2001) z Ktivoklatska. Spolecenstvo Cymbalarietum muralis
z Ceské republiky popsali napiiklad Korsex & Kurkova (1979) v Prithonicich, Homora
(1990) a Ducostav (1994) v Olomouci, HirTeL et al. (1996) v severnich Cechéch nebo
Ducnostav (1999) ve vychodnich Cechach. Ze Slovenska je uvadéji Muciva (1987)
a Varachovic et al. (1995).

Na zdech v zdjmovém tzemi bylo zaznamenano zplanéni neofytniho druhu Anti-
rrhinum majus (spoleenstvo Antirrhinum majus-Taxus baccata), ktery je podobné
jako dva predchozi zminéné druhy také péstovan pro okrasu a s pomoci mravencu se
§ifi na zdi. Ze stfedni Evropy uvadi spolecenstvo s dominantnim Antirrhinum majus
na oslunénych zdech Branpes (1992). Z nékterych nasich mést jsou dolozeny nalezy
pocetnych populaci hlediku vétsiho na zdech exponovanych k jihu nebo jihozapadu,
na kterych se druh dlouhodob¢ udrzuje — piezimuje jako hemikryptofyt nebo chamaefyt
(Sapro & Korsek 2000). Citovani autofi pokladaji porosty s hledikem za samostatné
spontanni synantropni spolecenstvo a fadi je podobné jako spolecenstva Cymbalarietum
nebo Corydalidetum do svazu Cymbalario-Asplenion ze ttidy Asplenietea trichomanis.
Fytocendzy s hledikem popsané ve studovaném tizemi nelze vsak s témito porosty zto-
tozilovat: spolecenstvo Antirrhinum majus-Taxus baccata bylo zaznamenano spiSe na
zastinénych vlh¢ich sténach zdi a bylo doprovazeno kapradinami ze ttidy Asplenietea
trichomanis. Jedna se tedy o prechodna nebo jen jednorazova zplanéni hlediku z okras-
nych zahontli na okolni zdi, kde se druh chova jako jednoletka.

Dalsim spolecenstvem se spornou klasifikaci je vzhledem k velkému zastoupeni
zplanélych okrasnych druhti spolecenstvo Sedum spurium-Hypnum cupressiforme,
které je charakteristické pro koruny zdi ohraniCujici hbitovy ve vyssich polohach
mezofytika. Fytocendzy zahrnuji jednak druhy spontanné zplanujici ze zahoni, jednak
druhy v minulosti pravdépodobné na koruny zdi vysazené. Ke druhtim typickym pro
ruderalni stanovisté patii napt. Elytrigia repens, Taraxacum sect. Ruderalia, Achillea
millefolium agg., Campanula rapunculoides nebo Poa compressa. Druhova bohatost
spolecenstva a zna¢ny rozvoj bylinného i mechového patra jsou podminény piizni-
v&jsimi klimatickymi podminkami ve vysSich polohach zajmového tizemi, zna¢nym
stafim zdi, zplanovanim péstovanych druhti a také polohou hibitovnich zdi vétsinou
na okraji sidel, kde dochazi k obohacovani o druhy z okolni krajiny (ManDAK et al.
1993). Z korun hibitovnich zdi z vysSich poloh mezofytika stfedni Moravy popsala
Curubova (2003) podobné spolecenstvo Poa angustifolia-Sedum spurium, které se
také vyznacuje velkym zastoupenim péstovanych a zplanélych druht.
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Ve spolecenstvu Poa compressa-Potentilla argentea jsou zastoupeny prevazné
druhy ze ttidy Sedo-Scleranthetea. Je svym druhovym slozenim velmi podobné aso-
ciaci Sedo acris-Poetum compressae Kuves 1986, kterd byla popsana ze stfedni Moravy
(Hana). Autor uvadi striktni vazbu tohoto spolecenstva na koruny zdi. Snimky z jizni
a zapadni Moravy pochazeji vedle korun zdi i ze stén opémych zdi, kde diagnostické
druhy Poa compressa a Potentilla argentea nahodné doprovazeji nékteré ruderalni
druhy, napt. Lapsana communis, Artemisia vulgaris a Ballota nigra, a kde se s v&tsi
stalosti vyskytuji jen nékteré bézné druhy vertikalnich stén zdi, a to Asplenium ruta-
-muraria, Chelidonium majus a Taraxacum sect. Ruderalia.

Podle mocnosti substratu na koruné zdi rozlisuje Kumes (1986) u spolecenstva Sedo
acris-Poetum compressae tii typy usporadani vegetace: typ erozné-akumulaéni (vedle
trsnatych graminoidnich druhi se uplatiuji 1 vybézkaté travy, efemery a pievislé su-
kulenty), typ akumula¢ni (pfevazuji graminoidni typy) a typ erozni (vegetace ma ote-
vieny charakter s vét§im podilem mech, lisejnikl a efemer). Porosty spolecenstva
Poa compressa-Potentilla argentea zaznamenané z korun zdi v zajmovém tizemi od-
povidaji pfevazné typu erozné-akumulacnimu. Spolecenstvo s obdobnym druhovym
slozenim uvadi z korun zdi i Korsek et al. (2001) z Ktivoklatska, Ducrostav (1992,
2002) z vychodnich Cech nebo Curupova (2003) ze stfedni Moravy. Jen na malém
poctu starSich korun zdi, které se vyznacovaly znacnou akumulaci ptudy, bylo pozo-
rovano jiz pokrocilejsi sukcesni stadium se zapojenym porostem druhu Poa compressa.
Tento typ stanovist, kde dochazi vlivem konkurence ke znaénému druhovému ochu-
zeni, 1ze prirovnat k akumula¢nimu typu (cf. Kuves 1986). Podobné druhové chudé
spolecenstvo s dominantnim druhem Poa compressa popsal Ducrosrav (2002) ve vy-
chodnich Cechach. Curupova (2003) uvadi z korun zdi (s ponékud mensi akumulaci
substratu) fyziognomicky velmi podobné spolecenstvo s dominantni Poa palustris
subsp. xerotica. Tyto dva taxony se mohou vyskytovat na korunach zdi spole¢né
(Ducnostav 2002). Taxon Poa palustris subsp. xerotica byl v zajmovém tzemi také
zaznamenan na korunach i sténach zdi, avsak jen s malou frekvenci.

Kumves (1986) poznamenava, ze spolecenstvo Sedo acris-Poetum compressae je
svym vyskytem omezeno spise na okraje xerotermnich oblasti. V teplejSich oblastech je
nahrazeno spoleCenstvem Saxifrago tridactylitae-Poetum compressae (Kren 1945) Genu
& Lericq 1957, které je charakteristické vyznamnéjsim zastoupenim sukulenttl a tero-
fyti. V Ceské republice neni toto spoledenstvo z korun zdi fytocenologicky dokumen-
tovano. Z Némecka je popsali z korun zdi napt. Korneck (1993) a Hisic & REicHHOFF
(1977), z Rakouska Muca & Koisek (1993) a z jizniho Slovenska Varacuovic et al.
(1995).

Na oslunénych korunach zdi (méné i na st€nach), kde substrat tvoii prevazné jen
zvétraly stavebni material a pojivo, bylo zaznamenano teplomilné spole¢enstvo Poa
pratensis-Arenaria serpyllifolia. Jde o pionyrské spolecenstvo, ve kterém se setkavaji
druhy s Sirokou ekologickou amplitudou (pfevazuji druhy svazu Arrhenatherion ze
ttidy Molinio-Arrhenatheretea a druhy tadu Sisymbrietalia ze ttidy Chenopodietea).
Velké mnozstvi snimki bylo zapsano na zdech ve vysce do jednoho metru nad povr-
chem pudy v tésné blizkosti travniku. Fytocendzy jsou pomérné druhové bohaté, ale
kvili minimalni akumulaci pidy na rozdil od pfedchoziho spolecenstva, vazaného
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také na koruny zdi, méné zapojené a bez vyraznéjsi dominance nékterého z druht.
Jednim z diagnostickych druhti spolecenstva je Conyza canadensis, ktera vsak nedo-
sahuje velkych pokryvnosti. Ze stiedni Moravy popsala Curupova (2003) na analo-
gickych stanovistich druhoveé chudé spolecenstvo Conyza canadensis-Lactuca serriola.
Z vychodnich Cech uvadi Ductostav (2002) spol. Conyza canadensis charakteristické
velkou pokryvnosti jediného druhu Conyza canadensis. Obé spolecenstva doprovazeji
druhy z tadu Sisymbrietalia (ttidy Chenopodietea).

Pro stény méstskych opémych zdi s ptiznivymi ptidnimi i vlhkostnimi podminkami
jsou charakteristicka ruderalni nitrofilni spolecenstva Chelidonium majus-Sambucus
nigra a Bromus sterilis-Stellaria media. Prvni spoleCenstvo se vyskytuje na zastinénych
vlhéich sténach zdi a je pro n¢ charakteristické prolinani druht tfid Chenopodietea (fad
Sisymbrietalia) a Galio-Urticetea. Obdobné spolecenstvo s diagnostickymi druhy
Chelidonium majus a Urtica dioica uvadi Curupova (2003) ze stfedni Moravy. Spole-
censtvo Bromus sterilis-Stellaria media, které bylo popsano spise z oslunénych stén
zdi, ma svym druhovym slozenim blizko ke spoleenstviim tadu Sisymbrietalia ze
ttidy Chenopodietea a vyskytuji se v ném také druhy tiidy Galio-Urticetea.

Spolecenstvo Aurinia saxatilis-Hylotelephium maximum, zaznamenané na zdech
v zameckych parcich a na hradnich zficeninach, je charakteristické zastoupenim velkého
mnozstvi druhti ze tiidy Festuco-Brometea. Hradni zticeniny ptedstavuji specifické bio-
topy, kde se prolinaji druhy ptivodni s druhy v historické dobé péstovanymi a zavlé-
kanymi (Sanpovi 1980).

Druhovym slozenim podobné spolecenstvo Festuco pallentis-Alyssetum saxatilis, ve
kterém dominuje Aurinia saxatilis, popsali ze strmych skalnich stén fi¢nich udoli jiho-
zapadni Moravy Ticay & CuyTrY (1996). Ve spolecenstvu popsaném ze zdi jsou vedle
druhu Aurinia saxatilis vyznamnéji zastoupeny i nékteré dalsi spole¢né druhy, a to
Sedum album, Hylotelephium maximum, Echium vulgare a Festuca pallens, a spora-
dicky se vyskytuji napt. Centaurea stoebe, Seseli osseum a Artemisia campestris. Na
rozdil od spolecenstva popsaného ze skalnich biotopi jsou porosty zaznamenané na
zdech obohaceny o ruderalni druhy, napt. Artemisia vulgaris, Chelidonium majus
a Stellaria media agg.

Vyznam a ochrana vegetace zdi

V minulosti byly zdi a zidky charakteristickym prvkem lidskych sidel, zvlast€ vesnic.
V dnesni krajin€ jsou vSak staré zachovalé zdi stavéné z piirodniho kamene nebo cihel
¢im dal tim vzacnéjsi, vétSinou jsou nahrazovany ploty nebo betonovymi zidkami. Staré
zdi maji kulturné-historicky vyznam, plisobi v krajiné estetickym dojmem a rostlinny
kryt dotvaii jejich ptirozeny vzhled. Pti opravach zdi je vSak vegetace odstrafiovana,
¢imz tyto specifické biotopy zanikaji. Opetovné vytvoreni stabilizovanych fytocendz
je dlouhodobym procesem.

Zdi jako sekundarni biotopy poskytuji vhodna stanovisté pro mnoho druhii primarné
rostoucich na pfirozenych stanovistich na skalach. Néktera ze spolecenstev (napiiklad
spol. Asplenietum trichomano-rutae-murariae) nalezla pravé na tomto sekundarnim
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biotopu piihodné podminky a jsou zde hojnéjsi nez na ptirozenych stanovistich na
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skalach (Kotsek 1997). Dalsim podobnym ptikladem je kiizenec Asplenium xalterni-
folium, ktery se ve Sté€rbinach zdi také vyskytuje hojné&ji nez na piirozenych skalnich
podkladech (Korsex 1990). Zajimavé jsou nalezy vzacného kyvoru 1ékaiského (Cete-
rach officinarum) na zdech. Tento mediteranné-atlantsky druh se na severnim okraji
svého arealu vyskytuje prevazné na téchto sekundarnich stanovistich (Brazkova 1971).

Ze zdi pochazeji i nékteré nalezy ohrozenych druhi rostlin; vedle zminéného druhu
Ceterach officinarum (Smipt 2001) jsou to naptiklad druhy Botrychium lunaria, zazna-
menana v severnich Cechach (JeuLix 1986), nebo Asplenium viride, udavané z jiznich
Cech (BousLik 2002) a Krkono§ (Procuizka 1978). Na zdech ve studovaném tizemi
byly na nékterych lokalitach ojedinéle zaznamenany ohrozené druhy Allium flavum,
Anthriscus caucalis, Lappula squarrosa a Stipa pennata.
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Summary

Walls represent man-made habitats with specific ecological features. Plant communities
growing on walls are an important part of synantropic vegetation. So far, wall vegetation
has not been sufficiently studied in the Czech Republic because of the lack of data.

The phytosociological research into wall vegetation was done in southern and
western Moravia in 2001-2003. Altogether, 302 relevés were recorded on walls in
towns, in villages, and on castle ruins. Three different habitats were distinguished:
horizontal wall tops, vertical wall surfaces of free-standing walls, and vertical wall
surfaces of retaining walls.

The main purpose of this paper is to describe the wall vegetation in the study area.
All relevés were classified with cluster analysis and ten communities were distinguished.
Their structure and species composition, ecological requirements, and distribution in
the study area are described. The communities are compared with analogous vegetation
from other parts of the Czech Republic and Europe.
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Tab. 2. Synopticka tabulka vegetace zdi na jizni a zapadni Moravé. Diagnostické druhy jsou sefazeny podle klesajici hodnoty fidelity (hodnota ® * 1000) —
prava cast tabulky. V levé ¢asti tabulky je znazornéna frekvence druht (v %). U druhil, které nejsou diagnostické, jsou uvedeny jen druhy s frekvenci > 15 %.
Tab. 2. Synoptic table of wall vegetation in southern and western Moravia (Czech Republic). Diagnostic species are ranked according to the decreasing fidelity
value (® * 1000) — the right part of the table. The left part of the table represents the species frequency (%). Non-diagnostic species with frequency < 15 %
were dropped.

Cislo skupiny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pocet snimki 46 40 37 60 16 37 17 25 9 15 46 40 37 60 16 37 17 25 9 15
Bromus sterilis 28 5 11 5 . . . 16 11 . 287 . 24 . . . . 74 13
Stellaria media agg. 26 2 16 5 . 8 . 8 . . 2585 . 95 . . . . . . .
Capsella bursa-pastoris 30 10 8 18 . 3 . . . 13 250 . . 105 . . . . . 12
Convolvulus arvensis 15 2 3 2 . . . 4 . 7 244 . . . . . . . . 32
Anthriscus caucalis 7 . . . . . . . . . 236 . . . . . .

Fumaria officinalis 9 . . . . . 6 . . . 234 . . . . . 81

Lepidium ruderale 9 . 3 . . . . . . . 234 31 . . . . . . .
Sonchus oleraceus 26 2 14 7 12 11 . 8 . 13 213 . 35 . 15 . . . . 20
Lycium barbarum juv. 9 . . 2 . . 6 . . . 204 . . . . 68 .

Poa compressa 17 98 8 32 6 11 35 40 . 33 . 556 . . . . 20 55 . .
Potentilla argentea agg. 2 12 . . . . . . . 7 . 264 . . . . . . . 66
Sedum acre . 20 . 8 . . . . . 27 . 244 . 58 . . . . . 209
Arabis caucasica . 8 . . . . . . . 7 . 211 . . . . . . . 107
Chelidonium majus 13 25 97 13 19 24 47 36 33 27 . . 520 . . . 80 27 .
Sambucus nigra juv. . 2 16 2 6 . . . 11 . . . 269 . 39 . . . 76
Lamium purpureum . . 8 . . . . . . . . . 268 . . . . . .

Urtica dioica 2 2 24 3 . 11 6 4 11 7 . . 255 . . 57 . . 29
Veronica hederifolia agg. 11 . 19 3 . . 6 4 . .10 . 227 . . . . . . .
Poa pratensis agg. . 8 3 45 . 8 6 12 . 20 . . . 457 . . . . . 43
Arenaria serpyllifolia agg. 7 22 3 38 6 3 . . . 13 . 107 . 369

Conyza canadensis 35 10 24 50 6 11 6 4 . 7 129 . 19 333 . .

Tortula muralis (E) 9 12 38 55 12 38 6 24 22 27 . .81 297 . 8l

Cerastium holosteoides . 2 . 15 6 3 . . . . . . 281 28 . . . . .
Achillea millefolium agg. 4 18 3 38 6 8 6 44 . 33 . . . 266 . . .o 205 . 92
Taraxacum sect. Ruderalia 33 55 59 73 38 51 35 24 11 47 . 47 78 242 . 18 . . . .
Pimpinella saxifraga . 5 . 13 . . . 4 . 7 . 21 .239 . . . . . 32
Bryum caespiticium (E) 13 5 5 27 . 22 . . . 7 19 . .23 . 117

Brachythecium albicans (E,) . . . 7 . . . . . . . . . 233

Schistidium apocarpum (E) . . . 7 . . . . . . . . . 233

Medicago lupulina 4 8 3 17 . . . 4 . 7 . 25 . 225

Grimmia pulvinata (E) . 8 5 13 . 3 . . . . . 53 14 206 .

Antirrhinum majus . . . 2 31 . . . . . . . . . 496

Taxus baccata juv. 2 5 19 7 62 11 12 4 . 7 . . 101 .39 .

Gymnocarpium robertianum . . . . 19 3 . . . . . . . . 361 45 . . .
Cystopteris fragilis . 2 3 2 12 41 . . 11 . . . . . 52 493 . . 29
Asplenium ruta-muraria 2 35 27 10 44 76 24 16 22 7 . 8 13 . 99 430 .

Asplenium trichomanes 4 2 3 . 12 38 12 4 . . . . . . 44 426 38 . . .
Aegopodium podagraria . . . . . 8 . . . 7 . . . . L2220 . . . 107
Cymbalaria muralis . 2 5 . 12 3 100 . . 7 . . . . 40 . 831 .

Aurinia saxatilis . . . . . 5 6 28 . . . . . . . 44 35 415
Hylotelephium maximum 2 2 3 3 . 11 24 44 . . . . . . . 40 141 400

Festuca rupicola . 2 . . . . . 20 . . . 14 . . . . . 388 . .
Sedum album . 20 3 2 . 14 12 40 11 20 . 125 . . . 40 12 294 . 73
Securigera varia . . . . . . . 12 . 7 . . . . . . .281 . 107
Poa nemoralis 2 . . 3 12 8 18 28 . 7 . . . . 60 28 114 269 .
Corydalis lutea . 2 . . . 3 . . 100 . . . . . . . . . 901 .
Sedum spurium . . 3 3 . . . . . 47 . . . . . . . . . 554
Hypnum cupressif. agg. (E,) 2 10 8 8 . 5 . 16 . 73 . . . . . . . 61 . 485
Leucanthemum vulgare agg. 2 . . . . . . . . 20 31 . . . . . . . . 373
Rubus idaeus . . 3 . . . . . . 13 . . 64 . . . . . . 284
Ribes uva-crispa . . 3 . . . . . . 13 . . 64 . . . . . . 284
Bryum capillare agg. (E,) . 2 . 2 . 5 . . . 20 . . . . . 77 . . . 269
Ceratodon purpureus (E ) 11 10 3 17 . . . 4 . 40 29 15 . 135 . . . . . 249
Tortula ruralis (E,) . . . 7 . . . 4 .20 . L1250 . .25 L 247
Brachythecium populeum (E;)) . . 5 . . . . . . 13 . . 133 . . . . . . 240
Elytrigia repens 4 10 11 10 . 3 . 8 . 33 . 30 40 38 . . . . . 215
Sedum rupestre agg. 2 10 . 3 . . . . . 20 . 146 . . . . . . . 213
Pyrethrum parthenium . . 5 . . . . . 11 13 . . 110 . . . . . 130 209
Artemisia vulgaris 15 28 24 18 12 3 18 20 . 7 . 115 78 24 . . . 28 . .
Campanula rapunculoides 2 18 19 22 19 3 6 16 . 27 . 45 58 118 36 . . 21 . 87
Ballota nigra 26 12 16 15 5 12 4 11 . 173 . 41 36 . . . . . .
Homalothecium sericeum (E)) 2 22 8 7 . 14 16 . 20 .17 . . 50 . 65 . 81
Amblystegium serpens (E) . . 11 13 12 3 . 4 . 20 . . 70 144 60 . . . . 129
Acer platanoides juv. . 8 14 3 . 3 6 4 . 20 . 38 137 . . . . . . 150
Syringa vulgaris juv. 4 8 8 15 6 . 6 4 . 7 . . 17 158 . . . . . .
Bryum argenteum (E,) 7 8 3 17 3 4 . 13 . . . 190 . . . . .57
Poa annua 11 . 5 8 . 5 6 . 11 7 96 . . 58 . . . . 42 10
Erigeron annuus 4 12 5 7 12 5 . 4 . . . 108 . 15 65 . . . . .
Lactuca serriola 4 10 14 3 6 4 7 82 137 . . . . . . 14
Festuca rubra agg. 4 8 5 13 6 5 . . . 7 . 19 . 144 . . . . . .
Betula pendula juv. . 2 5 3 12 11 . . . 13 . . 20 . 9% 120 . . . 102
Berteroa incana 13 12 2 3 . 4 11 . 158 135 . . . . . . 50 .
Epilobium montanum 4 . 3 3 8 4 20 . . 79 . . . 188
Lolium perenne . 5 3 13 8 6 . . 7 . . . 179 . 47 . . . 14
Dactylis glomerata 2 . 8 13 . . 6 4 . 7 . . 54 192 . . 10 . . 18
Dryopteris filix-mas 7 . . 2 19 11 . . . . 65 . . . 191 143 . . . .
Chenopodium album agg. 11 2 5 13 . 7 96 . . 166 . . . . . 10
Geranium robertianum . 2 5 14 . 13 . . . 36 . 197 . . . 118
Geum urbanum 4 2 6 8 13 45 . . . . . 49 100 . 152
Fragaria vesca . 3 6 3 6 8 7 . . . 21 53 . 49 100 . 57
Sisymbrium loeselii 7 10 3 3 6 4 55 121 . . . . 24

Fallopia convolvulus 7 8 3 5 . . 6 4 . . 55 71 . 26 . . 24

Polygonum aviculare agg. 13 2 3 8 6 . . . . . 170 . . 88 18 . .

Oxalis fontana . . 3 10 12 . 6 . . . . . . 186 121 . 35 . . .
Didymodon rigidulus (E,) ) 2 3 2 6 3 . ) .13 .1 . 62 10 . ) . 167
Myosotis arvensis 4 5 2 . 11 7 57 . 77 . . . . . 102 66
Plantago major 9 3 5 3 . 7 128 . . 47 . . . . . 43
Sagina procumbens 2 6 8 11 . . . . . 72 164 . . 115
Helianthus annuus 4 . 3 . 6 3 11 . 72 . 19 . 72 19 . . 115
Reseda lutea 13 5 . 5 . 3 . . . . 197 21 . 26 . . . . .
Solidago canadensis 4 . 3 2 6 . . . 11 . 72 . 19 . 72 . . . 115 .
Cerastium arvense 5 3 . . . . 4 . 13 . 84 19 . . . . 43 . 186
Encalypta streptocarpa (E,) .5 3 2 . 8 . . ST 5T . L1271 . Y
Leontodon hispidus 4 2 6 8 34 . . 59 45 . . 89

Galium aparine 2 5 8 5 4 . . 46 113 . . 53 . 18 . .
Lapsana communis 2 8 . . . . 13 . 154 . . . . . . . 186
Melica transsilvanica 3 12 8 . . . . . 48 . . 171 129

Bromus tectorum . 8 8 7 . . . 91 100 93 . . . . . .
Aethusa cynapium 2 . . 2 11 7 31 . . 15 . . . . 150 107
Barbula unguiculata (E ) . 5 3 3 4 7 . 70 10 34 . . . 34 . 66
Daucus carota 4 5 2 11 72 84 . . . . . . 115
Glechoma hederacea . 5 8 5 3 . . . . . 46 113 59 . .

Epilobium ciliatum 7 . 3 2 8 . . . . 102 . . . . 127

Erysimum diffusum s. str. . 5 3 . . 4 . 7 . 84 . 48 . . . 43 . 77
Homalothecium lutescens (E)) 2 . . 7 3 ) . . 7 ) . . 144 . 0 . ) . 66
Setaria pumila 2 2 5 10 44 186

Verbascum thapsus . 2 8 8 . . 113 157 . . .

Centaurea stoebe 4 10 4 . 57 199 . . . . . 34 . .
Fraxinus excelsior juv. 4 . . . . . 6 . 7 112 . . . . . 97 . . 107
Echium vulgare . . . 2 . . . 8 7 15 . . . 175 . 107
Hieracium lachenalii 2 8 7 . . 15 . . . 175 . 107
Festuca ovina . 2 . 2 . . 6 7 40 . 15 . . 97 . . 107
Mpycelis muralis . . 5 . 5 7 110 . . 110 . . . 90
Calamagrostis epigejos . . 5 3 3 6 . . . . . 92 48 . 19 68 . . .
Senecio viscosus . 3 6 . . 7 . . . . . 64 120 . . 131
Poa palustris ,,xerotica” 9 2 5 . . . 180 . . . . 77 . .
Arrhenatherum elatius 7 . 5 4 . . 118 . . 89 . . . 34 . .
Hedera helix . 2 . 2 4 7 40 . 15 . . . 70 . 107
Brachythecium rutabulum (E)) 4 . 3 3 5 57 10 34 77

Rhynchostegium murale (E,) . . 3 3 6 3 31 65 85 31




