ve své prici z r. 1926 neuvadi a v prici z r. 1929 se jich snad tykd zminka na
str. 263, kde piSe, Ze Stérky svitavského stupné 60—73 m nad aluviem nalézame"
na vychod od Maloméfic (67 m).
Terén, ktery pfiléhd k Podhiddecké rozsedliné na jeji jizni stran&, je tvofen
vyvysenipou sloZenou z brnénské vyvreliny, s plochym temenem, kterd se zveda
znalné srizn& nad Zidenicko-obfanskou kotlinu vychodng od Zidenic. Na starsich
topografickych mapich je tato vyvySenina oznacovidna nizvem Fredam, kterého
pouivi i F. Rikovsky ve své prici o paleopotamologickém vyvoji Svitavy z r. 1929
(str. 263) a K. Zapletal na své geologické mapé brnénského okoli z r. 1927. Proto
budu tohoto ndzvu pouZivat i ja jako pracovniho oznaleni:
Vyvysenina Fredam je sloZena z brnénské vyvieliny, a to pfeviZné z granodiori-
tu. Pouze pfi zdpadnim okraji rozlisil K. Zapletal na své geologické mapé& brnénské-
"ho okoli z r. 1927 na dvou plo$né dosti omezenych mistech diorit. Na severni,.
zdpadni a jiZni strang je vyvySenina omezena pomérné sriznymi svahy, v nichZ
vystupuje na den brnénska vyvielina, kdeZto na vychod& pfechdzi mirnéji uklo~
nénym, spraovymi pokryvy tvofenym svahem do LiSefiské kotliny. V hliniSti
. cihelny zaloZeném v tomto svahu je jasné patrné, e sprasové pokryvy tu pfiléhaji
k téméf svislé st¥né tvofené velmi navétralym granodioritem. Sténa mi smér
“SV-JZ. Na severovychodni strané je vyvySenina Fredam odd&lena tvalem na
linii RuZenina dvora od Podklajdovské ploSiny. Do tvalu spadd granodioritovym
svahem obdobného - geomorfologického razu, jaky ma protilehly okrajovy svah
Podklajdovské plosiny. Severni okrajovy svah vyvySeniny Fredam se skldd4 ze
dvou pomémé pfimocarych sriznych wseki, které probihaji zdpadovychodnim
smérem, ale jsou proti sob& navzdjem posunuty tak, Ze vychodni dsek leZi severngji,
zépadni ﬁsek jiinéii Spojnici mezi nimi tvoi"i kréth’( svah severoiiiniho sméru,

okraj dna Podhadecke rozsedliny. Vychodni dsek severniho svahu, Jenz zatina
pti tivalu leZicim na linii RiZenina dvora, ma zfeteln& trojihelnikovy obrys. Za-
padni usek se na svém zdpadnim konci sta¢i ve svah sméru SSV-JJZ, h 2!/,. Pod
timto ohybem vybih4 k zdpadu v pokratovani zdpadniho useku severniho svahu
uzky granodioritovy vybéZek s tzkou, ale vyrazaou temenni ploSinou, kterd leZi
ve vySce kolem 250 m n. m. a tvofi jakysi pfedstupen vlastni vyvyseniny Fredam.
Svah sméru h 2 !/, pfechdzi na svém jihozipadnim konci pomérné prudkym
ohybem v dalii svahovy tsek zdpadniho okraje Fredamu, probihajici sm&rem VSV-
ZJZ, h 4'/,, na ném? je zaloZen Lesni park. JiZn€ od tohoto svahového tseku vnika
do hmoty Fredamu od zipadu typickd vrubové sniZenina, v ni% le%i Zidenicky
h¥bitov a kterd je z&asti vyplnéna spodnotortonskymi klastickymi sedimenty.

JiZné od vrubové sniZeniny pokraluje zdpadni okrajovy svah Fredamu dale k jihnu

a nad HybeSovou &tvrti se staci do sméru Z-V. Tento zdpadovychodni srizny usek
je na vychodé ukonden vrubovou sniZeninou hranatého pdorysu, kterd do hmoty
Fredamu vnik4 od jihu a navazuje na jeji vychodni okrajovy svah.
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Upati pomérné sriznych granodioritovych svahovych usekid zépadniho okraje
" Fredamu od pfedstupné na severu a% po vrubovou sni¥eninu idenického h¥bitova
na jihu je lemovino zna¢n& mirn&ji uklonénym svahem, v ném¥ vystupuji hrubé
Stérky s hhmtym piskem, které v niZich polohéch jsou kryty sprasi. Zaznaleny
jsou pouze na F. E. Suessové& geologické specilni mapé list Brno, a to jako mladsi
tretihorni (belvederské) $térky.Tyto Gipatni &asti svahu, které sahaji zhruba do
vyse 250 —260 m n. m., se skl4ngji plynule, nejsou na nich vyvinuty Z4dné terasové
plosiny.

Temenni ¢ist vyvySeniny Fredamu m4 mirné zvin&ny reliéf typicky parovinného
rdzu, nad jehoZ plossi-&isti, leZici ve vyikich kolem 296 —300 m n. m., vyrazné&ji
vynikd v jizni Cdsti vyvySeniny vrchol s Kétou 304 m. Temenni plosina je misty
kryta fi¢nimi $t&rky a je mirné, ale velmi zfeteln& uklon&na k vychodu, jak prokazuji
i timto smérem se zmen3ujici hodnoty két na plosing situovanych.

" Ri¢ni $térky na temenni ploSin¢ Fredamu fadil F. E. Suess na své geologické
specidlni mapé list Brno k mlad§im tfetihornim (belvederskym) $térkiim. Rovné
A. Rzehak je povaZoval za tfetihorni, a to bud za svrchnomiocenni nebo pliocenni
(Rzehak 1919, str. 141). K. Zapletal na své geologické mapé brnénského okoli °
z 1. 1927 i pozdéji (Zapletal 1929, geologickd mapa v pifloze 1) je znadi jako svi-
tavskou E-terasu relativni vy¥ky cca 90 m. F. Rikovsky je r. 1926 poklidal za
soucst 2. svitavského terasového stupné relativni vySky 90 m. (F. Rzkovsky 1926,
str. 5). V prici z r. 1929 je fadil k svitavskému terasovému stupm relatlvni vysky
89 95m (Rikovsky 1929, str. 263).

Stérky na temenni plogin& Fredamu v$ak neni mo¥no povaZovat za terasu patfici -
k terasovému systému nyné&jii feky Svitavy, a to z nékolika dtivodii. Pfedné temenni
plodina vyvyseniny Fredamu, vytvofeni v granodioritu, ktera tvofi basi §térkd,
neni v pfi¢ném, tj. zépadovychodnim sméru rovnou plochou, jaki by musela
vzniknout bonou erosi feky, nybr skléni se zfeteln& k vychodu, tedy pravé opad-
nym smérem, ne? kterym by se byla musela boné& pfemistovat Svitava, aby se
dostala do své nyn&jsi polohy zépadné& od vyvySeniny Fredamu. Také v podélném
sméru se temenni ploSina Fredamu neskldni rovnomérné od severu k-jihu sou-
hlasné se smérem toku Svitavy, aybr¥ je v tomto sméru zvinéna, pfi em nejvyssi
Bod plosiny, kéta 304 m, lexi dokonce pfi jejim jiznim okraji. Hypoteticky by sice
bylo moZno pfedpoklidat, ¥e Svitava za této trovné ulo¥ila $térky a pisky v tak
veliké mocnosti, Ze by povrch jeji ndplavové nivy v tehdejsi dobé byl zakryl i nej-
vy33i Cdst reliéfu temenni ploSiny. Pon&vad? $térky, které F. Rikovsky &itd k tera-
sovému stupni Fredamu, le¥i u RiZenina dvora podle jeho tidaje v absolutni vysce
293 m, byla by musela mocnost $térkopis¢ité akumulace byt nejméné 12 m. Pak
by se ale byly tyto $térky a pisky zachovaly do dne¥ni doby v daleko v&tsi mife ne
jak tomu je ve skutecnosti. Zejména by se byly musely zachovat v nejniZ$ich polo-
hich, v Gvalu na linii RéiZenina dvora a v Podhddecké rozsedling, v ni% by jejich
mocnost byla musela byt dokonce je§t& vétsi, ponévad? jeji granodioritové dno leZi
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ve vyikich kolem 260—270 m n. m., tedy o vice ne% 40 m ni¥e neZ nejvy3si bod
vyvy3eniny Fredam. Dile by bylo nutno pfedpoklédat, Ze také cely prostor Zide- -
nicko-obfanské kotliny a ostatnjch sniZenin v prostoru mésta Brna byl v obdobi
svitavského stupn& 89—95 m podle F. Rikovského a E-terasy podle K. Zapletala
zaplnén do vyse pfes 300 m n. m. Tyto prostory viak dnes viibec nemaji reliéf,
jaky by byl musel vzniknout erosnimi a denudatnimi pochody pfi etapovitém
zahlubovani a akumulovéni, Svitavy a jejich pritoki. Tento zévér plati pro oba
mo¥né zplisoby, s nimiZ je tfeba potitati pii pfedpokladu vzniku nynéjsiho reliéfu ‘
erosnimi 2 denuda¢nimi pochody souvisejicimi s etapovitym zahlubovanim Svitavy
po regresi tortonského mofe. :

Prvni zpusob souvisi s hypothésou, ¢ nynéjsi tvary reliéfu vychodni &isti
brn&nského prostoru neexistovaly pfed obdobim etapovitého zahlubovani Svitavy
do jeji nyn&jsi trovné. V tom piipadé by nyn&jii reliéf byl Listé erosni. Pak by. ale
nebyly mohly vzniknout okrajové svahy vyvySenin ve tvarech, které nesouhlasi
smérové a sklonové se sméry, které musela mit sit vodnich toki existujict na vcelku
homogennim sedimentirnim a skalnim podloZi, tj. sit v podstat& stromovitd. Ne-
byly by mohly vzniknoyt vrubové sni¥eniny lemované pfimymi svahy, nebyla by
inohla vzniknout Podhéddeckd rozsedlina ani Podklajdovskd ploSina se svahy ji -
lemujicimi, atd.

Druhy zplisob souvisi s hypothésou, %e nyn&jsi reliéf v podstaté existoval pfed
~ transgresi tortonského mofe, jehoZ sedimenty pak byl zakryt, neboli s hypothésou,
¥e nyné&j$i reliéf je reliéf exhumovany. PonévadZ F. Rikovsky povazoval za nej-
star$i a nejvySii svitavskou terasovou troveii stupedl relativni vysky 206—217 m,
o ném¥ soudil, %e je bud svrchnomiocenniho nebo spodnopliocenniho  stafi
(Rikovsky 1929, str. 291, 292), byl by reliéf v izemi mésta Brna za této svitavské
tirovné musel byt zakryt miocennimi mofskymi sedimenty do vySe kolem 400—420
m n. m. Aviak v tom ptipad¢ by reliéf vytvofeny etapovitym zahlubovinim
Svitavy a jejich pfitokl (a podobné i reliéf vytvoreny etapovitym zahlubovinim
Svratky a jejich pfitokl) musel mit zcela jiny rédz. Nebylo by mohlo dojit k tak
dalekosahlému odstranéni miocennich sedimentti, nebylo by mohlo nastat tak
&isté vypreparovéni okrajovych svahii sniZenin a vyvySenin, s jakym se tam y sou-
Zasné dobé setkdvime. K tak GEinnému odstran&ni miocennich sedimentd aemohlo
dojit nejen pro jejich velkou mocnost, ale téZ proto, Ze sit vodnich tokd na tzemi
mésta Brna je velice fidkd. Naopak by se byl vytvofil reliéf, v ném# by ve znatném
poctu a rozsahu existovaly vyvyseniny sloZené z miocennich sedimentil, tedy reliéf
podobny tomu, s jakym se dnes setkivim napf. v miocennich sedimentech mezi
Vyskovem a Bucovicemi. :

Celkovy geomorfologicky rz terénu jizn& od Hadd nasvédtuje tomu, Ze tamnéj$i
reliéf je v prvé fad& vysledkem mladych, neogennich nebo jeste mladsich tektonic-
kych pohybu. Po strince geomorfologické sv&d¢i pro nézor, Ze je to reliéf tektonic-
ky, nasledujici skute¢nosti: 1. Riznd vySkova poloha temennich plo$in, které kdysi
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musely tvofit souvisly celek, poné&vadz jejich reliéf parovinného rizu je na viech
v podstaté stejny. 2. Sméry svahii a jejich lomeny prab&h, ktery nemuZe byt
vysledkem erose vodnich tok. 3. P¥itomnost vrubovych snifenin. 4. Rtznosmérné
a pomérné znalné tiklony temennich plo$in, které neodpowdau sklonovym pomé-
ram, v nichZ plodiny tohoto druhu v dané geologické struktufe vznikaji (srov.
Scukin 1960, str. 112). 5. Zcela rozdilny geomorfologicky raz dilCich tvart vytvo-
fenych v té%e horning, které spolu t&sné sousedi (hapf. srizny severojizni okrajovy
svah Podklajdovské ploSiny pfiléhajici ke dnu Podhidecké rozsedliny). 6. Podha-

deckd rozsedlina sama, jejiz tvary a pidorys nelze vysvetht jako vytvor jen .eros-

nich a denudacnich pochodsi.

Po strance geologické sv&d¢i pro tektonicky vyklad vzniku reliéfu terénu jizné
od Hadd skutecnost, Ze podél jizniho okrajového svahu Hada probiha dislokace
sméru SZ-JV. Na jeji pfitomnost upozornil F. E. Suess, ktery ji ﬁovaioval za
pfedmiocenni (Suess 1905, str. 36 a n.). Dokladem toho je t&ny tektonicky styk
granodioritu s devonskym vipencem jizné od Velké Klajdovky, ktery uvadi téz
K. Zapletal (Zapletal 1927—1928, str. 93; Faros— Zapletal 1929, str. 4), a M.
Pokorny (Pokorny 1948, str. 92 ). J. Dvoték uvédi, Ze v Jomech na jiZnim svahu

- Hadd je odkryt pfesun brnénského masivu pies devonské horniny, ktery probiha

na vzdalenost cca 1 km (. Dvoidk in Kaldiek a kol. 1963, str. 167). Dalsi doklady
poddvaji geologické poméry v suchém udoli lemujicim severni okraj Podklajdovské
ploSiny. Jeho jiZni svahy jsou tvofeny brnénskou vyvielinou, kdeZto v severnich
svazich intensivné zvrdsn&né devonské vapence sahaji do znalné niZsi Grovné, neZ
jaké dosahuje granodiorit v protilehlych jiZnich svazich.

F. E. Suess upozornil té% na to; Ze i v prostoru jizné od Hadd je tieba piedpo-
Kladati pfitomnost daldich dislokaci, jejich? priibéh je zhruba rovnob&Zny s po-
ruchou pfi jiznim okrajovém svahu Hadu Témto dislokac1m pripisoval stupnovité
a zipadn¢ od Bedfichovic (Swuess 1905, str. 39 )

Pfitomnost temenni plofiny parovinného rdzu, kterd pfechdzi z vipenci Hadd
na brnénskou -vyvfelinu Podklajdovské plosiny, ukazuje, Ze pohyby na dislokaci
pfi jiznim okrajovém svahu Hadd, které vytvofily nyn&j§i reliéf, nastaly a%z po
vytvoieni paroviny v souvislosti s jejim vyzdviZenim do nyn&jsi polohy.

- Pii feSeni otdzky, kdy k tomuto zdvihu doslo, je nutno uvaZiti nasledujici sku-
tefnosti. V prostoru jihovychodn& od Velké Klajdovky jsou devonské vipence
i brnénska vyvielina kryty spodnotortonskymi klastickymi sedimenty (srov. nap¥.
Jaros— Zapletal 1929, sir. 4), které zde leZi ve vyice kolem 360 m n. m., tedy
podstatné vySe neZ v jinych blizkych &istech brnénského prostoru, napf. ve vru-
bové sniZeniné pfi zépadnim okraji vyvySeniny Fredam. Na nich misty spodiva
i tégl (srov. F. Rikovsky 1929, str. 262), podobng jako na spodnotortonskych
Klastickych sedimentech stejného litofacidlniho vyvoje, které jinde v blizkém okoli
Hadu leZi podstatné niZe (aZ o 100 i vice metri). To dokazuje, %e spodnotortonskd
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klastika i tégly byly po svém uloZenf dislokovény. Tentozdvér souhlasi s nizorem
K. Zapletala, %¢ v dob& po tistupu miocenniho motfe byl miocén v brnénském
prostoru postizen poruchami (Zapletal 1927—1928, str. 93). Z toho plyne, Ze
pohyby, kferé parovinu Hadu zdvihly a podél jiZzniho okraje Hadd ji porusily
zlomem, nastaly aZ po uloZeni spodnotortonskych sedimenti.

Zavér, Ze vysoka poloha spodnotortonskych sedimentd v okoli Hadu i jinde
v brnénském prostoru neni pivodni, nybrZ Ze je vysledkem pozdéjSich zdvihi,
plyne i ze skuteCnosti, Ze hladina tortonského mofe nedostoupila té absolutni vyse
kterd by byla potfebna k pivodnimu uloZeni jeho sedimentd v téch vysokych po-
lohdch, v nichZ se v nyné&jsi dob& vyskytuje, a ktera byla odhadovéna hodnotou az
kolem 600 m (Rikovsky 1929, str. 291). Nesprivnost nizoru o vysoké poloze
hladiny tortonského mote prokazuje regiondlni roziifeni tortonskych sedimentii
v naSich zemich i v celosvétovém méfitku, zejména jeho okrajovych facii (pro
naSe zemé srov. Cicha— Dormé 1959; Czudek-Demek in Kaldiek a kol. 1963,
str. 186, obecné Bubnoff 1956 ), které ukazuje, Ze tortonskym moi'em nebyly zapla-
~ veny letné prostory, které by pfi pfedpoklidané vysoké poloze jeho hladiny
. musely byt zatopeny. '

Nézor, Ze tektonické pohyby, které vytvofily zikladni tvary reliéfu v okoli
Hadd, se udaly v dob& gelogicky vzato mladé, lze podepfit i tim, ¥e zarovnané
temenni povrchy zabiraji znaéné, pozdéjsi erosi dosud neroz¢lenéné plochy, coZ
jest podle J. S. S¢ukina dokladem pomé&rné neddvnych dislokaci (Séukin 1960,
str. 112). '

Ponévadz $t&rkopisky na Podklajdovské plosing a na vyvy$eniné Fredam nelze -
zafadit do systému Fi¢nich teras, ktery se vytvofil béhem vyvoje Svitavy do ny-
néjsi jeji Grovné, je tieba je povaZovat za ficni sedimenty, které se uloZily na pa-
roviné pred jejim tektonickym roz&lenénim, ale po Ustupu tortonského mofe,
tedy asi tak, jak se domnival F. E. Suess. K témto $térkim fadim, rovnéZz shodné
s ndzorem F. E. Suesse a A. Rzehaka, téZ §térky vyssi polohy na PloSin€ Podzimni
ulice.

Plo$ina Podzimni ulice, kterd, jak jsem jiz uvedl, navazuje na dno Podhidecké
rozsedliny, lemuje spole¢né s nim tpati okrajovych svahi zdviZené paroviny Hadd.
Jak jihozépadni okrajovy svah, stykajici se s vlastnim dnem Podhddecké rozsedliny,
tak i jizni &4st zdpadniho okrajového svahu, stykajici se s PloSinou Podzimni ulice,
maji mensi sklon, shodny se sklonem horniho tseku okrajového svahu lemujiciho
_zdviZenou parovinu Hidd na zépadg, do udoli Svitavy. Horni &ést PloSiny Podzim-
ni ulice, konkdvné prechdzejici v okrajovy svah Héadd, leZi pobliZ vrstevnice 300 m
a navazuje tak na hranu, kteri déle k severu oddéluje horni mirné&jsi a dolni srdzny
usek dvoufizového zdpadniho okrajového svazu zdvizené paroviny Hidd. Na vngj-
Sich stranich, severni a zapadni, je Plo§ina Podzimni ulice lemovidna pomérné
srdznymi okrajovymi svahy, které v dne$ni dobé& jsou znané anthropogenné pie-
modeloviny vlivem zemnich praci pfi stavbé sefadovaciho nadraZi.
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PloSina Podzimni ulic’e spolu se dnem Podhadecké rozsedliny a mirn&j$imi
1seky okrajovych svahi tedy zfejm& odpovida prvni fazi geomorfologického vyvoje
této oblasti po zdivhu paroviny. Srdzn&jsi dseky okrajovych svahii Plodiny Pod-
zimni ulice a jiZnich a vychodnich okrajovych svahit Podhddecké rozsedliny pak
odpovidaji druhé fizi geomorfologického vyvoje, zfejmé podmin&ného tektonicky.

Jako nejjiZn&jsi souddst okrajové &dsti Drahanské vrchoviny v brnénském prosto-
ru se k vyvySeningé Fredam pfipojuje Nové hora, sloZend z atesovych vapenci
svrchni jury (malmu-lusitinu) (¥. Dvofdk— M. Malkovsky in Kaldsek a kol. 1963,
str. 99). Vapencové vrstvy Nové hory se mirn& sklin&ji k jihu (Makowsky—
Rzehak 1884, str. 214; Zapletal 1927—1928) a jsou seCeny vyrazné vyvinutou
ploinou leZici ve vysi 300 m n. m. Mezi Novou horou a vyvySeninou Fredam jest
deprese ‘vyplnén4 spodnotortonskymi Klastickymi sedimenty a téglem, takZe
tvoti sedlo, které v nejvy$iim mist& dosahuje vySe 275 m n. m. Proto Nova hora

nevystupuje jako isolovana vyvySenina. K. Zapletal ji povaiujé za hrast (Zapletal
© 1927—1928, str. 68). Na jihozipadni strang je Nova hora lemovana srdznym pfimo
probihajicim monostrukturnim svahem sméru SZ-JV, h.20%/,. Svah, ktery ji le-
muje na jihovychodni strané, je piekryt sprasi. K. Zapletal zna¢i na severni stran€ -
Nové hory $térky, které fadi k E-terase relativni vysky cca 90 m, a na zépadni
stran® $t&rky C-terasy (relativni vj3ky cca 50 m). Oba tyto $térkové vyskyty nemaji
morfologicky raz Fi¢nich teras a jsou pravdépodobné tého% piivodu, jako Stérky na
temenni plo$ing vyvy3eniny Fredam. 4 :
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PRULOMOVA UDOLT

Velmi vyznaCnou soulisti reliéfu brnénského prostoru jsou prélomové tdoli.
Nikde jinde v CSSR se nevyskytuje tak velky po&et prilomovych tdolf na tizemi
obdobné ploiné rozlohy. Prilomovymi ddolimi rozumime takovd tdoli, ktera
z uzemi nizkého reli¢fu proréZeji napfi¢ vysokym reliéfem a opét vstupuji do prosto-
ru s podstatn€ niZ$im reliéfem. V brnénském prostoru jsou vyrazn4 prilomovi
udolf vyvinuta pfedev§im na fece Svratce a dile na potoku Kufimce.

‘Na Svratce je to pfedné nejdel$i z prilomovych adoli brnénského prostoru,
prochizejici z Boskovické brizdy napfi¢ Bobravskou vrchovinou do Knini&ské
kotliny, dnes zatopené nidr2i Brnénské piehrady. Druhé prulomove adoli Svratky
spojuje Knini¢skou kotlinu s Bystrckou kotlinou jako kratka Gzka soutdska. Velmi
" vhodné bylo tohoto prilomového tidoli pouZito k vybudovéni Brn&nské pfehrady.

Tteti prilomové uidoli, rovnéZ pomérné kritké, spojuje Bystrckou kotlinu z Zabo-
vieskou kotlinou. A konetné& &tvrté pritlomové doli Svratky spojuje Zabovieskou
kotlinu s Pisareckou kotlinou. Prilomové idoli na Kufimce prochazi s Moravsko-
kninického kotlinovitého tivalu do severni okrajové &4sti Podbatelovské kotliny.

Vznik prilomovych tidoli byva obecné vysvétlovin dvéma zpisoby, epigenesi
nebo antecedenci. Prilomovi udoli brnénského prostoru povaZuji viichni autofi,
ktefi se jimi zabyvali, za epigenetickd, vznikl4 erosi po regresi tortonského mofe
a béhem pleistocénu (Zapletal 1927—1928, str. 68y Rikovsky 1932, str. 18 Novdk
1924, str. 155; Krdl in Hiufler— Korédk— Krdl 1960, str. 94).

"~ Tento nazor vSak nelze povaZovat za spravny, a to z> dvou ddvoda. Piedng
proto, Ze nyné&jsi reliéf brné€nského prostoru neni reliéf exhumovany. Za druhé
proto, Ze prilomovi tidoli neprofezavaji vyvySeniny nezivisle na jejich geologické
struktufe, nybrZ naopak jsou ji velmi pfizptisobena, a to v tom smyslu, Ze vsechna
jsou vazina na dislokace.

U prilomového adoli Svratky zatopeneho brnénskou prehradou svédéi pro
jeho vznik na dislokacich pfedn& geomorfologické a geologické (Zapletal 1927 —

1928, str. 82) doklady pfitomnosti dislokaci, které jsem uvedl pfi geomorfolo-
gické analyse pfilehlych &4sti Bobravské vrchoviny. Dalii doklady poskytuji sméry
jednotlivych sekd zatopené &4sti tohoto tdoli. Udoli neprobiha napiie Bobravskou
vrchovinou pfimodaie nebo ve viceméné plynulych zakrutech, nybrZ ostfe se lomi
v kratdi tseky, které probihaji pfimolafe a jsou viziny jen na urité sméry.
Svratka, kterd protéka Boskovickou brazdou napfi¢ smérem zhruba od zipadu
k vychodu a2 pod zdpadni okrajovy svah Bobravské vrchoviny, se pfi styku s timto
svahem vychodné od Veverské BitySky ostfe ohybd ve smér od severu k jihu.
Zipadné od hradu Vevefi se zatopené Udoli Svratky znovu ostfe lomi ve smér
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ZSZ-V]JV, h.7!/;. Pod hradem nisleduje daldi ostry ohyb ve smér od JJZ k SSV,
h. 1%/;, na ktery je vazdn pomé&rné kritky piimy usek. Daldim ostrym lomem se
adoli vraci znovu do sméru ZSZ-VJV, h. 7/, Vychodn& od myslivny Obora
nésleduje dalsi zvrat ve smér od severu k lihu. Na tento usek se pak ostrym ohybem °
napojuje dalii tsek sméru h.7'/;, na n&jz navazuje dalii usek sméru zhruba S-J.
DaRimi dvéms ohyby pak pralomové adoli Svratky prechézx v Knini¢skou kotlmu
sméru SZ-JV.

Takovyto lomeny pribéh adoli je dokladem jejich vzniku na- dislokacich
(Machatschek 1938, str. 289 Cotton 1950, str. 722; Nauiny slovnik geologicky
1961).

Tektonicky podmin&ny vznik prilomového udoli Svratky mezi KniniCskou
a Bystrckou kotlinou je prokizin jednak geologicky, jednak geomorfologicky.
Geologicky diikaz podavaji vysledky prizkumii tohoto tudoli, které pro stavbu
Brng&nské piehrady provedli O. Hynie a V. Smetana. Priizkumy zjistily pfitomnost
zlomti sméru SV-JZ s mistnimi men$imi pasmy drcenych hornin. (Hynie— Sme-
tana 1939). Geomorfologické doklady pod4va piedn& vyskové asymetricky p¥icny
. fez tdolim. Plo§inaty povrch vytvofeny na dioritu pfi jizni strané udoli ve vySce-
kolem 263 m le¥i o vice ne% 10 m vy3e ne¥ protilehld, rovn&? v dioritu vytvofend
plosina. Za druhé tdolni ubodi neprobihaji spolu rovnobéZné, jak by musela pro-
bihat, kdyby byla vysledkem pouze hloubkové erose v homogenni horning, nybr
rozbihaji se tak, ¥e Gdoli se nalevkovité rozvird smérem k vychodu. Pfi tom severni
udolni svah ma smér SV-JZ, tedy stejny smér, jaky maji zlomy, které . zjistili
O. Hynie a V. Smetana. JiZni udolni svah md smér Z-V.

Sondy provedené pro stavbt Brnénské piehrady v feCiSti Svratky ukézaly, Ze
prilomové tidoli mé dioritové skalni dno, které bylo kryto fi¢nimi Stérky a pisky,
jejich? nejv&tsi mocnost byla 8,30 m. NejniZsi kéta skalniho dna byla cca 202 m
(Woldich 1927). Dalii sondy tehdy provedené ukézaly, Ze tizemi jiZn€ od prilo-
mového udoli je sloZeno ze spodnotortonslrych basélnich klastik a téglu.

Pro tektonicky vznik prulomoveho tdoli mezi Bystrckou a Zabovieskou kotlinou
méame rovnd? doklady geologické i geomorfologické. Geologicky doklad podiva
geologickd mapa brnénského okoli K. Zapletala, kde je zakreslen zlom zépado-
vychodniho smé&ru probihajici souhlasné s wdolim. Geomorfologické doklady
podavaji pfedné Gdolni svahy, které maji charakteristiky zZlomovych svahd, o nichZ
jsme pojednali ve stati o Kohoutovické komplexm vyvysening, za druhé vyskova
asymetrie pfi¢ného fezu udolim, souvisejici s rozdilnou vy$kou temennich plosin
na Kohoutovické komplexni vyvyseniné a na vyvySenin& Chochole. Dioritové
skalni podlo¥i dna tohoto prilomového tudoli leZi v hloubce 10 m pod fiCnimi
niplavy Svratky v nadmofské vysce cca 200 m (Rzehak 1916, str. 78).

U pralomového udoli mezi Zabovieskou a Pisdreckou kotlinou sv&d<i pro jeho
vznik na dislokaci pfedev$im rozdilny geomorfologicky réz jeho svahd, které jsqu
svahy zlomové, jak jsme bliZe rozvedli ve vykladech o komplexnich vyvyseninach,
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které k prilomovému adoli priléhaji. Také A. Rzehak z geologickych diavodd
povaZoval za moZné, Ze toto idoli bylo zaloZeno na zlomu a Ze se vytvofilo teprve po
Gstupu miocenniho mofe, pfi CemZ ale netvrdil, Ze v té dobé& doslo téZ k pohybiim
na tomto zlomu (Rzehak 1916, str. 78).

Geologické a geomorfologlcke poméry tedy ukazuji, Ze viechna & Ctyfi prilomova
1udoli protekana Svratkou nejsou epigenetickd, nybrZ e se vyvinula na dislokacich
v souvislosti s tektonickymi zdvihy ker, mezi nimiZ Gdoli leZi. Nejsou to antecedent-
ni udoli ve vlastnim, ,,klasickém* vyznamu terminu antecedence, jenZ znameni
erosni profezdvani tektonické kry, kterd se jako celek zveda podél dislokaci pro-
bihajicich nap#i¢ ke smé&ru vodniho toku. Proto antecedentni tidoli v pravém smyslu
tohoto terminu je vytvorem Cisté erosnim, nepodminénym vlivem dislokace
rovnobé&Zné s jeho smérem. Prilomova doli Svratky naleZi do kategorie, ktera se
oznaCuje terminem ,,idoli zlomova® (fault-guided wvalleys podle W. M. Davise —
srov. Cotton 1950, str. 746) nebo ,,udoh tektonickd* (Naucny slovnik geologicky
1961).

RovnéZ pralomové udoli Kufimky je zaloZeno na velkém zlomu zhruba zapa—
dovychodniho sméru, jehoZ priibéh stanovil K. Zapletal. Po strince geomorfolo-
gické podéva doklad vzniku tohoto udoli na dislokaci vyS$kova asymetrie jeho svahd.
‘Terén pfi severni strané udoli je o cca 30 m vys3i neZ terén pfi jiZni stranég, ac
geologické sloZeni je v obou pnpad,cch stejné (brn&nské vyvfelina). Proto prilomové
udoli Kufimky patii rovné do Kategorie tektonickych (zlomovych) adoli.
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RfCNf TERASY

Nejvyssi fi¢ni terasou, kterd se uplatiiuje jako vyznatnd souddst reliéfu brnén-
ského prostoru, jest tzv. Tufanské terasa. Jest to ‘zaroveil téZ nejvyssi terasa, ktera
m4 zachovény pfiznadné tvary fi¢ni terasy a neni jen vice nebo méné zachovalym

‘zbytkem $t¥rkopis&ité akumulace. Jejim studiem se zvlast€ zabyvali F. E. Suess,
K. Zapletal a F. Rikovsky. Vyssi §térkové a §térkopisité ulozeniny jsou zachoviny
jen v pomérn& ploiné nerozlehlych vyskytech, na coZ upozornil jiz F. E. Suess
( Suess 1906, str. 163) a K. Zapletal (Zapletal 1927—1928, str. 94 a n.). Tyto
zbytky také v&sinou nemaji geomorfologické znaky ficnich teras.

Tufansk4 terasa zaujima velmi rozsihlou plochu. Svym severnim okrajem pfilé-
ha k Nové hotfe a Stranské skile. K jihu se $ifi aZ k Cézavé, na vychod sahi aZ
za tdoli Zlatého potoka. Stérkopistité nnosy, uloZené nejen Svitavou, nybrz
i Ri%kou, Zlatym potokem a Cézavou, spolivaji na spodnotortonskych basélnich
Klastickych sedimentech a téglu. V brnénském prostoru le#i rovny povrch Tufans-
ské terasy jizn& od Nové hory a Stranské skily ve vy$kich kolem 240 m n. m.
Misty je kryt nepfili§ silnym spraSovym pokryvem. Na zdpadni strang je Tufanskd

terasa lemovéna vyraznym svahem, vysokym 30 a¥ 40 m, kterym je oddlena od
nivy Svitavy. M4 tedy pfiznatné geomorfologické znaky fi¢ni terasy. Od typickych
fi¢nich teras se viak li§i velkymi rozdily v mocnosti StérkopisCitych sedimenti.
F. Rikovsky uvédi, ¥e v severni &4sti terasy jsou Stérkopis¢jté ndnosy mocné vice
ne# 15 m, zatim co pfi jejim zdpadnim okraji jejich mocnost nepfesahuje 1 m
(Rikovsky 1926, str. 8). K. Zapletal udavi, Ze $térky a pisky Tufanské terasy maji
znadnou mocnost na sever a na jih od ploché antiklinily vytvofené ve spodnotorton-
skych sedimentech jiZn& od Cernovic, a malou mocnost na sedle této antiklindly
(Zapleral 19271928, str. 97). Oba tito autofi pfipisuji rozdilnou mocnost tera-
sovych sedimenti tektonickym pohybiim, které postihly jejich podlozi (Rikovsky
1926, str. 13, 14; Zapletal 1927—1928, str. 96).

Je viakemo?ny jesté jeden dalii vyklad nestejnomérné mocnosti sedimentil
Tufanské terasy. Tento vyklad vyplyvé z velké Sifky této terasy, kterd misty
presahuje 7 km (srov. Rikovsky 1929, str. 263). Z hydrodynamickych dtivodii nelze
pfedpoklidat, Ze basilni plocha Stérkopislitych terasovych sedimentt, vytvofend
v miocennich sedimentech, je vysledkem bocné erose Svitavy a Svratky, poptipad&
téz Ri¢ky a Zlatého potoka v dobé pfed akumulaci terasovych Stérkopiski. Bocny
posun Svitavy smérem k vychodu o nékolik kilometri aZ k Sokolnicim by pfedné
znamenal velké prodlouZeni jejiho toku, nebot se soucasné nemohl pfesunovat
timté¥ smérem tsek fedi$té vizany na Zidenicko-obfanskou sniZeninu, ani usek
Svratky spojené se Svitavou, vazany na prillom mezi Zdé4nickym lesem a Pavlov-
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skymi vrchy. ProdlouZeni fedi$t€ mezi dv€ma fixnimi bedy by znamenalo zmenSeni
spadu v tomto dseku a tim sniZeni energie vodniho toku. Proto by feka nemohla
soutasné zmenSovat sviij spad, erodovat boné aZ k tplnému odstranéni vyssich
terasovych stupiit a dopravovat. pry¢ materidl bonou erosi pr1chaze;1c1 do fe-
&ist&. TotéZ plati pro Ri¢ku a Zlaty potok. |

Velka 3ifka basilni plochy $térkopiskl Tufanské terasy a jeji nerovnost muZe
ukazovat na to, Ze je to erosni povrch vytvofeny na miocennich sedimentech eros-
nimi a denudatnimi pochody po dstupu tortonského mofe. Na tomto erosnim
povrchu uklddaly Svitava, Svratka, Ri¢ka atd. §térkopiséité sedimenty po vystupu
z t&nych udoli zahloubenych do Ceského masivu a to v podobné néplavovych
kuZeldl, jak spravnd uvadgji T. Czudek a J. Demek (in KaldSek a kol. 1963, str.

'187). Botné pfemistovini na znalné yzddlenosti u toku budujiciho néplavovy
kuZel na plochém, $iroce rozevieném tizemi je pfirozenym, hydrodynamicky pod-
minénym désledkem uklidéni materidlu, k jehoZ dalsi dopravé nemé vodni tok
potiebnou transportalni rychlost.

K terasové tirovni Tufanské terasy patii stérkopiscxta arovenl pfi vn&j$im okraji
Ploiny Podzimni ulice, )C)IZ povrch leZi, jak jsme jiZ dfive uvedli; ve vyii cca
250 m n. m. Touto svou nejsevernéjsi soufdsti navazuje terasovd urovefl
Tufanské terasy na uzké udoli Svitavy v brnénské vyvielin€. K drovni Tu-
fanské terasy patfily téZ Stérkopisky pfi zdpadnim okraji dna Podhidecké
rozsedliny, které byly j )1z vytézeny a proto se dnes v reliéfu brnénského prostoru
neuplatiuji.

K. Zapletal fadi k Turanske terase (B-terase) té% Stérky, které diskordantné
spocivajf na téglu v prostoru zhruba mezi Vevefi a Lidickou ulici. Toto zastav&né
tzemi se viak dnes plynule skldni Z vySek kolem 245—225 m n. m. pfi Vevefi
ulici na vy3ky kolem 220 m pfi Lidické ulici a nema morfologické znaky fi¢ni
terasy. Podobn& nema takové znaky severnéjsi vyskyt $térkii na navrsi mezi Zabo-
vieskami a Krilovym Polem ve vy$kich kolem 250 a% 225 m n. m., které rovnéZ
K. Zapletal fadi k tirovni Tufanské terasy.

Ni%§i terasové stupné ne% Tufanskd terasa se v reliéfu brné€nského prostoru

. neuplatiiuji jako vyrazné geomorfologické prvky, a to pfedeviim pro znalné
anthropogenni pfemodelovini zvlast€ v prostoru méstského zastavéni. Ale ani
jinde v ramci ndmi studovaného prostoru nejsou nizké terasové urovn€ vyrazné
‘vyvinuty. Tato skutetnost byla jist€ pfi¢inou znatnych rozdilé v zafazovani niz-
kych tirovni do terasového systému Svitavy a Svratky, které shleddvame jednak
mezi K. Zapletalem a F. Rikovskym, jednak viak i mezi riznymi pracemi F.
Rikovského samého. Zatim co K. Zapletal stanovil pouze jednu terasu niZ$i neZ
B-terasa (Tufanskd), a to A-terasu relativni vysky cca 10 m, rozli§il F. Rikovsky
ve své prici z r. 1926 dv& terasy niZ8i ne? Tufanska terasa, a to terasu relativni
vy¥ky 20 m a terasu relativni vysky 10 m. V prici z r. 1929 rozeznivé terasovy
stupefi relativni vySky 25 33m a terasovy stupefi relativni vySky 12—15m.
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Svitavské terasy zjisténé pod Ploinou Podzimni ulice R. Musilem a K. Valochem
zanikly pti stavbé sefadovaciho nédra%i (Musil—Valoch 1961 ).
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RICNT SIT

Studium Fi¢ni sité je dileZitou souldsti geomorfologické analysy, ponévad%
v jejim charakteru se obraZeji vlivy geologické struktury, reli¢fu a geomorfolo-
gického vyvoje. B&Zn& uZivany termin ,,fiCni sit“ neni oviem zcela pfesny, po-
névadZ? nejde jen o feky, nybrZ téZ o fiCky, potoky a poticky. VystiZnéjsi by proto
byl nazev ,,sit vodnich toka®. ‘

Rini sit brnénského prostoru, sestévajici ze stalych vodnich tokd, je pomér-
né& fidka. Proto hustota ficni sité je mensf neZ hustota adoli, z nich? mnoh4 jsou
protékdna jen obCasnymij vodoteCemi. Hojny vyskyt oblasnych vodnich tokd je
podminén tfemi faktory. Pfedné je to skutelnost, Ze ve vyvysenindch brn&nského
prostoru jsou vodni toky Ziveny puklinovymi podzemnimi vodami. Druhy fak-
tor je hluboko sahajici rozpukdni hornin brnénské vyvieliny. Tieti faktor, ktery
se projevuje hlavné ve sniZenindch, je Casto velkd mocnost propustnych sedimentti.

Ri¢ni sit brn&nského prostoru, vyneseni na mapu sama o sobé&, bez znizornéni
terénu, &ini na prvni pohled dojem fi¢ni sit¢ stromovité, jakou bychom mohli
olekévat pfi pfedpokladu, ¥e se vyvinula v tizemi, v némZ se neprojevuji podstatné
rozdily v odolnosti a geologické stavbé hornin, jak tomu je napf. na pobfeZnich
niZinich, vzniklych po regresi mofe. Porovname-li viak fi¢ni sit brnénského prosto-
ru s jeho reliéfem, zjiStujeme velmi tésnou zdvislost pribéhu vodnich tokii na
geomorfologickych porhérech a to pfedevsim na téch tvarech, které jsou podming-
ny mladymi tektonickymi pohyby. Na v&tSinu téchto vztahd jsme jiZz upozornili
pfi vykladu o jednotlivych geomorfologickych celcich brnénského prostoru.
V této stati poddvame souhrnny pohled na vztahy mezi fi¢ni siti a
reliéfem.

Z tohoto hlediska se v fi¢ni siti brn&nského prostoru jevi n&kolik svériznych
Casti. Jednou z nich je ¥i¢ni sit vdzand na Sobé&Sické vyklenuti. Vodni toky této
Casti se rozbihaji od osy vyklenuti tohoto geomorfologického utvaru zhruba sou-
hlasn& s jeho zikladnimi sklonovymi poméry. V detailech se na jednotlivych
vodnich tocich jevi pfizptusobeni zlomové tektonice, aviak celkove penklmélm
usporadani této Casti vodni sit€ tim- neni nijak setieno.

Jinym vyznamnym znakem vodni sit€¢ SobgSického vyklenuti je asymetrické
povodi Ponévky od Lelekovic niZe po proudu. Naprosto pievdZnou Cdst tu za--
ujimaji levostranné pobocky. Tato asymetrie sit€ vodnich toki vynikne jesté vice,
pri¢lenime-li k Pondvce jeji pfitok, ktery pfitéka zhruba severojiZnim smérem od
vychodniho okraje Babiho lomu a vléva se do Pondvky v Lelekovicich. Nesoumér-
post povodi je zpisobena jednak tektonicky podminénym obratem Pondvky pod
Lelekovicemi k jihu, jednak tim, %e ve sniZenindch a vyvySenindch rozgklédaiicich

8 64134 : 113



se zdpadné od Pondvky nejsou podminky vhodné pro vznik trvalych vodnich tok

.z divodd, které jsem uved! vyse.

Népadnou odchylku od celkového razu sité¢ vodnich toki brnénského prostoru
zjitujeme u Kufimky, kterd tele smérem protichidnym generelnimu sméru této
sité. Zatim co celkov4 tendence sit& vodnich tok smé&fuje zhruba od severozipadu
k jihovychodu, tete Kufimka generelnim (v detailech lomenym) smérem od
severovychodu k jihozdpadu. Je to podmin&no vézanosti fady dseki jejiho toku
na zlomové linie. Velmi nizorné se jevi t&sné pfimknuti koryta Kufimky ke zlo-
movym svahim na severni a zépadni stran¢ isolované vyvySeniny Zaruby, na

'severni strané Kufimské hory a p¥i vychodnim okraji Boskovické brazdy u Chud-

&ic. Na zlom je vézéno té% jeji prilomové Gdoli u Moravskych Kninic. Zlomové
svahy vychodniho okraje Boskovické brizdy tésné lemuje také Svratka v horni &asti
svého toku vzduteho Brnénskou piehradou a protichtidnym smérem. tekouci
Veverka, kterou podrobne studoval J. Linhart (Linkart 1957, str. 376 ).

Dalii pfipady velmi t&sného pfimknuti koryta k zlomovym svahiim se vyskytuji
na potoku Vrbovci a jeho pfitoku, ktery teCe k severu podél zdpadniho okraje
Kohoutovické komplexni vyvyseniny, na Jinatovickém potoku lemujicim zdpadni
okraj komplexni vyvySeniny Mnisi hory, na hornim a dolnim tiseku potoka proté-
kajiciho Kominskym kotlinovitym tvalem, na potoku, ktery te¢e podél zipadniho
okraje Ostopovické vyvyseniny aj.

Vézanost riznych useki feky Svratky na zlomové linie v prulomovych udolich
jsem popsal v diiv&jsich vykladech.

V3echny tyto t&sné vztahy mezi vodnimi toky a dislokacemi podmmenyml‘tvary
reliéfu brnénského prostoru svédéi o tom, Ze na pudorysné uspofaddni nynéjsi
sit& vodnich toki mély prvofady vliv tektonické pohyby. Z toho plyne, %e nyn&jsi
reliéf brnénského prostoru neni reliéf exhumovany, nybrz primérné tektonicky.

Tento zdvér muZeme podepfit je§té daliim geomorfologickym faktem. Jest

" to priichodni riz kotlinovitych tvald. Tim rozumim to, e dna kotlinovitych

avalii leZi v celé-délce (v podélném sméru) zhruba na stejné urovni, Ze ve stfednich
¢astech nejsou vysoké rozvodni polohy, jaké by musely vzniknout, kdyby nynéjsi
duté tvary kotlinovitych dvall (napf. Jinacovického) byly vysledkem jen erose

| . a nikoliv toho, %e se vyvySeniny po stranich kotlinovitych Gvald, sloZené z brnénské

vyvieliny, relativné tektonicky zvedly nad tGvaly.

V kotlindch a tvalech vytvofily Svratka, Svitava a Pondvka $iroké niplavové
nivy, které jsou vyznaénym prvkem nyné&jiiho reliéfu. Jsou viak zv1a$t€ na tizemi
mésta Brna zna¢né& anthropogenné piemodelovany.
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RELIEF TVORENY ZEMINAMI

Ze zemin se v brnénském prostoru uplatiiuji jako reliéfotvorny &initel predev$im
sprase, které se usadily hlavn€ pti vychodnich svazich vyvy3enin jako zavéje. Misty
dosahuji velmi znalné mocnosti 18—20 m a zpravidla obsahuji pohibené pidni
horizonty (Pelifek 1950). Souvisly reliéf v&tich plosnych rozmér tvofi spraSe
jizné od Brna podél zipadniho okraje niplavové nivy Svratky a Svitavy. Je to
mirng zvlnény reliéf se suchymi, v&Sinou Siroce rozevienymi udolicky, ktera jsou
pravdépodobné vytvorem eroze, jeZ piemodelovala puvodni reliéf vytvofeny
eolickou Cinnosti.

V daleko men3i mife tvofi plné tvary reliéfu spodnotortonské tégly. Nejrozleh-
lej$im tvarem zbudovanym z tégli je ndvrsi Cerné Pole v Brné. V téglech vznikaji
sesuny podél rotatnich vélcovych smykovych ploch, a to hlavn€ v dusledku zem-
nich praci a t&by (napf. v cihelné v Krélov€ Poli).
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ZAVER

Hlavnim p¥iznanym rysem relié¢fu brn&nského prostoru je stndam vyvysenin
a sniZenin vytvofenych mladymi tektonickymi pohyby. Tyto pohyby se udily aZ
po spodnim tortonu. U vétiny vyvysenin se pohyby udily ve dvou hlavnich fazich,
o &em? sv&dd jednak sklonové poméry svahd, jednak tvary podélnych a pfi¢nych
udolnich profild. Dal¥im pfiznalnym rysem reliéfu v€tSiny vyvy$enin je kontrast
. mezi jejich zarovnanymi temennimi &4stmi parovinného razu a pomérné sraznymi
okrajovymi svahy. Zvl4$tnim tvarem je klenbovité vyklenuti jizniho dilu Drahanské
vrchoviny zédpadné od Svitavy. Akumulaéni FiCni terasy jsou vizdny na sniZeniny,
kde¥to v tdolich vyvysenin se uplatiiuje pfevaZné erosni vyvoj.

Studium svahii v brnénském prostoru ukézalo, %e geomorfologicky rdz svahi
vyvySenin (smér svaht, velikost sklonu, tvar svah®) neni zivisly na druhu hornin,
v n&m? jsou svahy vytvofeny, nybr¥ Ze je vysledkem mladych tektonickych pohybi
a stadia, do kterého dospél do soucasné doby destrukéni geomorfologicky vyvoj.
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y Pesiome

PEJIBE® BPHEHCKOTIO NPOCTOPA -

IMon naspanneM DBpHeHckuil mpocTop aBTOp o6osHauaer Gan3kie H 6oJee OTAANEHHHE
oxkpectHocTd T. Bpro, 3ammMalomnue nnomana okosno 380 KB. KM, H OTJIHUAIOMHECS CBOe-
06pasHEM penbeOM OT CMEXHHX YacTeil IOro-BOCTOUHOH okpafinh UelICKOro MaccHBa.
Creunduyeckuii reomopdonornueckuii xapakrep BpHEHCKOTO NIPOCTOpA HAXOZHTCH B CBS3H
¢ GoJIbIIOH BepPTHKANLHON H FOPH3OHTANLHON PACUTEHHOCTBIO 3eMMON TOBEPXHOCTH, KOTOpast
BH3BAHA TEM, YTO TaM MHOTOYHCIEHHHE BUANMHH, 3aNOJIHEHHHE TPETHYHHMH M YETBEDPTHY-
HBIMH OCaJKaMH, YepeayioTCs ¢ BO3BHINEHHOCTSIMH DA3JHYHON MJIOINANM, PA3JNHYHON BHCOTH
H pasnuuHHX GopM. T'naBHOH NPUYHHON BOBHHKHOBEHHS 3THX OCHOBHHIX ¢opM pembeda
BpHerckoro npocropa 6muin pasphiBHHe HapyIIeHHs! NMeHeNJeHH3HpoBaHHOro YeincKoro mac-
cuBa # o6pasoBanye 6/0KOB, NPOACIELIee TOCHE OTJIOKERHA OCAAKOB HHMKHETO TOPTOHA.
TexroHuuecKHe NBHKEHHS NPOSBUIHCH NPEHMYWIECTBEHHO B BHAE NONHSTHH H CIyCKAHHH
PasMUYHHX BEPTHKAJbHHX PasMepoB.

Bossumensoctn BpHenckoro mpocropa aBTop AesHT HAa OCHOBAHHM HX TeoMopdiosoruuec-
KOTO XapakTepa M Da3MEIleHHH B MECTHOCTH Ha HECKOJIbKO THIOB, 03HAu3aeMbIX KaK OKPaHH-
Hble BO3SBHIIEHHOCTH, H30JHPOBAHHbIE BO3BBLIMIEHHOCTH, KOMIUIEKCHEIE BO3BBILIEHHOCTH U Ca-
‘TeJUIMTHBIC  BO3BBILIEHHOCTH, OKpaMHBle BO3BHINEHHOCTH SIBJISIOTCA YaCTAMH  GOJbLIHX
reoMopeosornyeckux GopMamuii, pacnonokeHHNX no cropoHaM Bprenckoro mpocropa. Mso-
JHPOBAHHHE BO3BHILEHHOCTH — ONHHOKO CTOfIIME TEKTOHHYECKHe GJIOKH HeGOJBIIKX pas-
MepoB. KoMIIeKCHbBIe BO3BBIIEHHOCTH — CJOMHBE TreoMopdonorayeckue (opMauu, co-
CTOsSIUHE H3 HEeCKOJBKHX 6710K0B. CaTe/VITHBIE BO3BHIIEHHOCTH — OJIOKH MEHBIIHX Pa3MepoB,
CONMPOBOXKAAIOIME KOMIJIEKCHBIE H OKpaHHHbIe BO3BBIIIEHHOCTH. BraguHH [ejsiTcsi aBTOPOM
MO0 HX pacroJOXKeHHI0 B paMkax DBpuerckoro npocropa Ha jBe rJaBHbIe KATeTODHH, T. €.
Ha OKpaWHHBIE H BHyTPeHHHe BnaaMHu. Eaunnunyio dopMy npencrapiasier BHIHYTHIA NeHeNIeH
Ha cegepHofi cropone bpuenckoro mpocropa.

Oco60e BHHMAaHHe aBTOP YIENNET CKJAOHAM M BO3ZEHCTBHIO TOPHBIX MOPOX HAa HX Teo-
Mop¢onornieckuii xapakrep. OH ycTaHaBiMBaer, YTo Npeo6Nagaloiiyi0 4acTb CKJOHOB BO3-
BHILIEHHOCTEH IIPENCTABASIOT pasphIBHEIE CKJIOHBL, NPOXOIsiHe B deTHpex IVIABHHIX Ha-
TpaBJeHHsiX: C CeBepo-3amaja K I0ro-BOoCTOKY, ¢ CeBepo-BOCTOKa K 10T0-3anapy, ¢ cesepa
K I0ry ¥ ¢ 3anaga K BoctokKy. CocrosiHHe reoMopdoJIOrHIecKoro pasBUTHSI Pa3pBIBHBIX CKJO-
HOB TIOKa3blBAET, YTO TEKTOHHYECKHE NBHMKEHHS IPOXOAHIHJI B ABYX (rasax.

Y GosblUMHMCTBA XOJMH, MPOHMKAIIMX B BO3BHIIEHHOCTH, PA3BHJIMCH JBA YYacTKa pas-
JIMYHOTO TeOMOP(ONOTHYECKOro XapakTepa: BeDXHUIT yyacrok, Haxoagmuiicss B Gosee no3gHed
CTafH# reoMOp(ONIOTHYECKOTO Pa3BHTHSA, M HHXKHHA YYacTOK, OT/IHYAlOUIMiicH TaKHMM NpH-
3HaKaMH - GOPMHE, KOTOphie OTBEYalOT CTAafHH IOHHOCTH TeoMOpdOJOrHY4ecKoro pasBHUTHA.
HmMenno 310T reoMopdoviornueckuii XapakTep NOJHH SIBJSETCH, [0 MHEHHIO 4BTOpa, Aalb-
HeHIINM CBHJETENLCTBOM TOFO, UTO TEKTOHHYECKHe HBHMKEHHsS TIPOXOJHJH B ABYX ¢asax.

XapakrepHoit yepTofi penveda BpHeHckoro npocTopa SBASIOTCS MHOTOYMCAEHHHE CKBO3-
HHe JOJHHH. ABTOP NPHXOLHT K 34KJIOUEHHIO, YTO 3TH CKBOSHHE JOJHHH He SIBJAIOTCH HH
STNHTeHeTHYECKHMH, HH aHTENeJeHTHHRMH, a NOJHHAMH, NpefonpeneNeHHLIMHE Pa3JoMaMH.

T'upporpaduueckas cerb BpHenckoro npocropa B GOJbLIHHCTBE CjydaeB fpUcnocobeHa
K JIHHHIM DasJIOMOB, YTO CBHJETEJLCTBYET O TOM, UTO Ha pa3MelleHHe DeK NepBHYHOe BJIHfA-
HHE OKa3blBaJH TEKTOHHYECKHE JIBHIKEHHH. ' .

Cba3anpoCTh GOJIBIIHHCTBA BOJAHHX TEYEHHH € TEKTOHHYECKHMH JIMHHSMH, Hapyulenne
AUCIOKALMH OCAKOB HHXXHEro TOPTOHA M yCTaHOBJIEHHE, YTO YDOBEHb MHONEHHOTO MOpS He
HOCTHT TOH BHICOTH, JO KOTOPOH MOXOAHT HeHeuiuuil peibed 3eMHofi moBepxHocTH B BpHen-
CKOM NpocTOpe, —— BCe 3TO NOKa3HWBaeT uto peabed Dpuenckorc mpocropa He sBjsercs
pesibedoM 3KCTYMHPOBAHHHIM, 4 NEPBHYHO TEKTOHHYECKAM. JTO 3HAYHT, YTO OH He RO3HHK
BCJIEACTBHE 3KCTYMHDOBAHMSA BNAaWH H BO3BHIUEHHOCTEH, OGPa30BABINMXCHA Mepex TpaHc-
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rpeccHefi HHXKHETO TOPTOHA,  a 3aTeM 3aKPHTHX OCA[KaMH, a BCJIEACTBHE TEKTOHMUECKHX
LBHKEHHH TOJLKO NOCJE HHKHET0 TOPTOHA. . ‘

B omHuHe OT B3IAANOB ABTOPOB, KOTOPHE HCC/JENOBaJH OKPeCTHOCTH I. Bpuo panbme,
noapoGHuit reoMop(OJOrHIecKHll aHANH3 NOKa3aJ, 4To B BpHeHCKOM mpoctope HeT BBICOKHX
peuHnx Teppac. AJ/LIOBAANLHHE Teppackl CBS3aHM cO BnaguHaMu. CaMoi BHICOKOA H3 HEX
- gBasercs T. Ha3. Typxkauckas rteppaca (HasBaHHas No jepesHe TypkKaHH), NOBEPXHOCTb
Koropoil aexur okodo 40 M Han aonuunofi nofimoi pex Csurasn u Cspatku. B nosnunax,
NPOHHKAIOMAX B BOSBHIIEHHOCTH, B GOJBLIIHHCTBE CyYaeB PasBHJIHCh (GOPMBI ABYX 3pO3HI-
HBEIX (as. '

B pennede BpheHCKOro NpocTopa B 3HAUMTENBHOH Mepe BCTPedaeTcsl JiecC, MOLIHOCTE KOTO-
POTO Ha HEKOTOPHX MEeCTaX XOXOAHT 10 20 M.

ZUSAMMENFASSUNG

DAS RELIEF DES BRUNNER RAUMES

Unter dem Namen ,,Der Briinner Raum** versteht der Verfasser die weitere Umgebung der
Stadt Brno (Briinn). Es handelt sich um ein Gebiet von cca 380 gkm mit einem eigenartigen Relief,
das von den Oberflichenformen der iibrigen Teile des siidoéstlichen Randes der Bohmischen Masse
ziemlich verschieden ist. Das spezifische geomorphologische Geprige des Briinner Raumes beruht
in einer grossen horizontalen und vertikalen Gliederung der Erdoberfliche, die dadurch verursacht
wird, dass sich dort zahlreiche, von tertidren und guartiren Sedimenten erfiillte Senken mit Erhe-
bungen verschiedéner Ausdehnung, Hohe und Form abwechseln. Die Hauptursache der Entstehung
dieser Grundformen des Reliefs war das tektonische Zerbrechen der von einer Rumpffliche
iiberzogenen Bohmischen Masse, das nach der Ablagerung der Sedimente des unteren Tortons
stattfand. Die tektonischen Bewegungen kas({en vorwiegend als Senkungen und .Hebungen von
verschiedener Grésse zur Erscheinung. -

Unter den Erhebungen des Briinner Raumes unterscheidet der Verfasser auf Grund ihrer
geomorphologischen Gepriges und der Lage im Raume vier verschiedene Typen, die er als
Randerhebungen, isolierte Erhebungen, komplexe Erhebungen und satellitenartige Erhebungen
bezeichnet. Die Randerhebungen sind Bestandtteile von grdsseren geomorphologischen Einheiten,
die den Briinner Raum umgeben. Die isolierten Erhebungen sind alleinstehende Schollen. Die
komplexen Erhébungen setzen sich aus mehreren Schollen zusammen. Satellitenartige Erhebungen
sind selbststindige Schollen von kleineren Dimensionen, die die Rand- und komplexen Erhebun-

" gen begleiten. Unter den Senken unterscheidet der Verfasser nach ihrer Lage in dem Briinner
Raume zwei Haupttypen, die er als Randsenken und Innere Senken bezeichnet. Eine eigenartige
Form des Reliefs des Briinner Raumes ist die breite Aufwélbung der Rumpffliche auf der Nordseite
des Gebietes. :

Eine besondere Aufmerksamkeit widmet der Verfasser den Gehingen des Gebietes. Auf Grund
der Untersuchung der Formen 1ind der Streichrichtungen der Gehinge kommt er zu dem Schluss,
dass die iiberwiegende Zahl der Gehiinge, insbesondere die Randhinge der Erhebungen und Sen-
ken, durch Bruchbildung geschaffen worden sind. Diese tektonisch bedingten Hinge, also Bruch-
gehiinge, verlaufen in vier Hauptrichtungen, und zwar NW-SE, NE-SW, N-S§ und W-E, von
denen die zwei ersten am héufigsten vorkommen. Die Form und die Neigung der Bruchgehiinge
werden nicht durch den petrographischen Charakter der Gesteine bestimmt, sondern hiéngen von
dem Stadium der geomorphologischen Entwicklung ab. Das Verfolgen dieser. Beziehung fiihrte
zur BErkenntnis, dass die tektonischen Bewegungen, durch welche die Grossformen des Reliefs
geschaffen worden sind, haben sich in zwei Phasen abgespielt. )

Eine bezeichnende geomorphologische Erscheinung des Briinner Raumes sind zahlreiche Durch-
bruchstiler. Der Verfasser kommt zum Schluss, dass diese weder epigenetische, noch antezendete
Tiler, sondern Bruchtiler sind. )

Das Flussnetz des Briinner Raumes ist grosstenteils an die Bruchlinien angepasst. Diese Tatsache
beweist, dass die Anordnung des Flussnetzes in erster Reihe durch die tektonischen Bewegungen
bestimmt wurde.

Die Anpassung der Wasserlaiife an die Bruchlinien, die durch Briiche gestdrte Lagerung der
Sedimenten des unteren Tortons, und die Feststellung, dass der Wasserspiegel des Miozéinmeeres
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nicht die absoluten Hohen erreicht hat, die die heutigen ‘Oberﬂéiche‘nformen haben, das alles
fiihrt zum Schluss, dass das Relief dés Briinner Raumes nicht ein exhumiertes, sondern ein primir

~ tektonisches ist.

Zum Unterschied der Ansichten der Forscher, die in dieser Gegend friiher gearbeitet haben,
fithrte die ausfiihrliche geomorphologische Analyse zur Feststellung, dass die hoheren Flusster-
rassen im Briinner Raume nicht vorkommen. Aufschiittungsterrassen sind and die Senken besch-
rinkt. Die hdchste von ihnen ist die sog. Tufany-terrasse (nach der Ortschaft Tufany benannt),
deren Oberfliche cca 40 m itber der Talaue der Fliisse Svitava und Svratka liegt. In der Tilern,
die in die Erhebungen eingetieft sind, kommen sehr gut entwickelte Formen von zwei Erosions-
phasen vor. Auch diese Tatsache spricht fiir die Ansicht, dass sich die tektonischen Bewegungen in

" zwei Hauptphasen abgespielt haben.

_ Eine nicht unbedeutende Rolle als Reliefbildner spielt der Loss, der stellenweise bis 20 m michtig
ist, .
§
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Ptiloha &. 1.

Ptiloha ¢. 2.

Ptiloha ¢&. 3.

Piiloha ¢&. 4.

Ptiloha &. 5.

TEXTY K PROFILUM KRAJINY

Promitnuty profil Sobé&fickym vyklenutim jiZzné od Vranova a zapadné€ od Lelekovic
s pii¢énym fezem udolim jiZzni hlavni zdrojnice Ponavky.
Konstruoval Jan Krej&i; kreslil Milan Dréapela.

1 — brnénsk4 vyvielina. i
Promitnuty profil Jehnickym dil¢im geomorfologickym” celkem, vedeny jiZné od
Jehnic.

Konstruoval Jan Kreji, kreslil Milan Drapela.

1 — brnénska vyvielina.

Vztah Podklajdovské plodiny a Hada zapadné od sﬂmce Brno——Ochoz Promltnuty

profil.

Konstruoval Jan Krejéi, kreslil Milan Drépela.

1 — brnénska vyvielina, 2 — devonské sedimenty.

Promitnuty profil vedeny z Hadd pfes vychodni ¢ast Podhadecké rozsedliny na Fredam.
Konstruoval Jan Krejéi, kreslil Milan Drépela.

1 — brnénska vyvielina, 2 — devonské sedimenty, 3 — spodnotortonské sedimenty,
4 — odval z lomu.

Prilomové tidoli Svratky u Braénské pichrady. Promitnuty profil.

Konstruoval Jan Krejdi, kreslil Milan Dripela.

1 — brnénska vyvielina, 2 — spodnotrotonské sedimenty.

TEXTY K OBRAZKI‘.’IM

Obr.,

Obr.
Obr..
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.
Obr.

Obr.
Obr.

Obr.
Obr.

Obr.

¢

O

o

Prpcpene o x

1.

[

11.
12.

13,
. 14.

.15,

PUEeN & n Rk BN

Pohled na Brno od jihozdpadu. V pozadi zpeneplenisovand Drahanskéd vrchovina
s uklonénou parovinou na Héadech. Uprostfed Spilberk, vlevo za Spilberkem &ast
SobéSického vyklenuti. V popfedi vybéZek Dyjskosvrateckého uvalu prechazéjici
do Pisarecké kotliny (vlevo.) — Foto Dalibor Kusik — Orbis. .

Pisarecka kotlina a komplexni vyvySenina Jiraskovy &étvrtio — Foto J. Zapletal
— Orbis.

V popiedi vrcholova &ast Kravi hory. Za ni severozapadni st Brnenského uvalu.
V pozadi &ist Sob&Sického vyklenuti. — Foto J. Zapletal — Orbis.

V popiedi Pisireckd kotlina. V pozadi vpravo Kohoutovickéd komplexni vyvy3enina,
vlevo komplexni vyvy$enina Cerveného kopce. — Foto J. Zapletal — Orbis.
Stiedni diléi geomorfologicka jednotka Kohoutovické komplexni vyvySeniny. —
Foto J. Krejdi.

V pozadi hlavni hibet Kohoutovické komplexni vyvySeniny. Pod nim JiZni diléi
geomorfologicka jednotka. — Foto J. Krejéi.

Temenni povrch Juranky uklonény k severu. — Foto J. Krejdi.

Satelitni vyvy$enina Hradisko. — Foto ]. Kreiéi.

Kufimska hora — ptiklad isolované vyvyseniny. — Foto J. Krejéi.

V popfedi jihovychodni. ¢ist Brnénského tvalu. V pozadi vievo Hidy, pod nimi
Podhadecka rozsedlina, uprostfed Fredam, vpravo Nova hora a &st Stranské skaly.
—PFoto J. Ehm — Orbis.

Pralomové tdoli Svratky s Brnénskou pfehradou. V pozadi trojihelnikové facety.
—Foto J. Zlamal, Brno.

Ostré ohyby prillomového udoli Svratky zaplaveného Brnénskou piehradni nadrzi.
Pfimo probihajici zlomové svahy. Riznd vyikové poloha a tklon temennich ploin.
V poptedi hrad Vevefi. — Foto K. Matéjicek — Orbis.

Cesko-kufimsky kotlinovity Gval. Pohled k severozapadu. — Foto J. Krejéi.
Prulomové tidoli Kufimky zdpadné od Moravskych Kninic. (Pohled k severovychodu).
V popfedi mala satelitni vyvy$enina. Kufimka obtékd tuto satelitni vyvySeninu po
severni a zdpadni strané. — Foto Geologicky priizkum, n. p., Brno.

Tésné primknuti udolni nivy Kufimky k zlomovym svahtim vychodné od Chudtic.
Prudké ohyby svaht. — Foto Geologicky prizkum, n. p., Brno.
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Jan Krejéi

RELIEF BRNENSKEHO PROSTORU

-

Vydala’Brnénska universita, pfirodovédeck4 fakulta ve Statnim pedagc;gickém nakladatelstvi, n. P>
Praha .

Publikace ¢&. 64-134
Obalku navrhl: A. Sik
Technicky redaktor: Michal Vanérka

Z nové sazby pismem Plantin vytiskl Tisk, n. p., Brno, provoz 3, Cesky Tédin — Formét papiru
70 x 100 cm, AA 11,34 — VA11,75 — Q-19*51409 — Tematickd skupina a podskupina 02/58 —
Néklad 500 vytiskd — Vydéni 1.
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Cena broZovaného vytisku Ké&s 14,-- N
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