R

g L3

i

e P R

"FOLIA

PRIRODOVEDECKE FAKULTY UNIVERSITY J. E. PURKYNE VBRNE
SVAZEK IX GEOGRAPHIA 4 SPIS 6

1968

.

DOSAVADNI NAZORY NA GEOMORFOLOGICKY
A STRATIGRAFICKY VYZNAM SPRAST
MORAVY APRILEHLYCH UZEM{

JAROMIR KARASEK

Abstrakt: V predlozené praci jsou shrnuty hlavni vysledky vyzkumu spraovych
oblasti Ceskoslovenska, Podklad k této préci tvoii piedeviim novéj$i publikace eskosloven-
skych badatelii, ktef{ se zabyvali vyzkumem spradi jak z hledisek paleontologickych a strati-
grafickych, tak i z hledisek paleopedologickych a geomorfologickych. Prvni kapitola je véno-
vana rozboru nézortt na petrografickou klasifikaci spradi a sprafovych zemin. Ve druhé kapi-
tole, kterd tvoii podstatnou &ast préce, jsou uvedeny hlavni nézory eskoslovenskych pracov-
niki na biostratigrafické a pedostratigrafické problémy &eskoslovenskych spragi., Hlavnim
tkolem, této kapitoly je vzdjemné porovnani pracovnich metod nasich pracovist, zabyvajicich
se stratigrafickymi problémy sprafovych oblasti Ceskoslovenska., K vysledk@um praci zahra-
ni¢nich badatelt jé prihlédnuto jen tehdy, jestlize iejich publikace jsou kriticky zaméfeny
na vysledky praci eskoslovenskych autort. Treti kapitola bezprostfedné navazuje na pfed-
chozi kapitolu a je vénovéna rozboru desavadnich nazort na vzdjemné genetické vztahy mezi
sprafovymi pokryvy a Fiénimi terasami. P¥ této prilezitosti je_podrobeno kritice pojeti
problematiky vyzkumu #iénich teras, zastivané nékterymi Seskymi geology a geomorfology.
V posledni kapitole jsou uvedeny hlavni vysledky studii &eskoslovenskych autorti, pojedna-
vajicich o geomorfologickém vyznamu sprasi.

UVOoD

Vyzkum kvartérnich sedimentd uloZenych na tzemi nageho stitu znaénéd
pokroéil zejména v poslednich téech desitiletich, kdy bylo publikovéno velké
mnoZzstvi ¢ldnkd i soubornych studii z obort geologie, paleontologie, pedologie
a geomorfologié¢ kvartéru. Mnozi z autorti téchto studii vyslovili své nazory
o straigrafii kvartémich sedimentii i o paleogeografii kvartéru. Tyto nazory byly
mnohdy znatné nejednomé a nékdy dokonce i protichiidné. Tento stay vyply-
val (kromé jinych objektivnich okolnosti) i ze skuteénosti, ze néktefi autofi pro
nedostatek aplngjsich instruktivnich profilt zanaseli do svych praci mnohé sub-
Jektivni nazory a uzivali pfitom systémi, resp. schémat, ktera byla pro aplny
chronologicky sled kvartérnich sedimentii sestavena v zahraniéi. Tak napf. urdi-
tou médou se u nas stalo zatazovéani fiénich teras nadich ek do polyglacialistic-
kého systému Soergelova za predpokladu, 7e vznik viech #iénich teras
v udolich nasich fek byl zpiisoben vyhradné kolisanim vodnosti toki v disledku
klimatickych zmén v mlad$im terciéru a v kvartéru. Jiz pied druhou svétovou
valkou vSak upozornili néktefi geomorfologové i geologové na skuteénost, e

1



mnohé z fiénich teras u nas vznikly profiznutim tdolniho dna zpétnou erosi po
relativnim poklesu erosni base fek. Je proto nutné pfi studiu Fi¢nich teras disledné
odlisovat terasy vzniklé kolisanim vodnosti tokd v dasledku klimatickych zmén
od teras vzniklych z pavodnich udolnich den zahloubenim tok& zpétnou erosi
nasledkem tektonického poklesu erosni base.

To je tedy jeden z mnoha pfikladd nejednotnosti nézord ma stratigrafické za-
tazovani tvard a sedimentd (v pipadé akumulaénich nebo slozenych teras) do
geochronologického systému. Tato nejednotnost nézort je v daném piipadé zpt-
sobena neduslednosti mnoha geologh a geomorfologl, kiefi nechépou zcela
pfesné pojem Fiéni terasy jakozio tvaru zemského povrchu a povaiuji za Fiéni
terasu kazdy vyskyt Fi¢nich sedimenti v uréité relativni vy$ce nad nynéjSim
adolnim dnem. Z této skutecnosti je ziejmé, proé auto¥i, jimz splyva pojem
iiéni terasa s pojmem fosilnich Fiénich sedimentd, pouzivaji jinych pracovnich
metod ne ti autofi, kiefi povazuji fi¢ni teérasu za tvar zemského povrchu uréi-
tych, presné definovatelnych vlastnosti. Pouziti riznych pracovnich metod viak
nikdy nemtize byt pii vyzkumu piekazkou, pokud jednotlivi pracovnici vycha-
zeji z objektivné zjisténych fakii. Spise naopak: pokud vice pracovnikii z riz-
nych védnich obort dospéje na zikladé objektivné zjisténych skutednosti k ur-
gitému spoleénému vysledku, je tento vysledek o to cennéjsi, ze pii vyzkumu bylo
pouzito vice pracovnich metod.. :

Jak jiz nékolikrat upozornil jeden z nasich prednich kvartérnich geologd
K. Zebera, je nutno pii vyzkumu kvartéru klast diraz na komplexnost studia
této nejmladsi geologické doby. Prestoze se k takovému komplexnimu vyzkumu
kvartéru u nas jiz pristoupilo, je dosud vénovano male pozornosti tvarim vy-
vinutym na kvartérnich sedimentech nebo t&mito sedimenty budovanych, vztahu
kvartérnich sedimeéntt k tvartun piedpleistocénniho reliéfu i zakladnim geomor-
fologickym vlastnostem kvartérnich uloZenin. V tomto sméru bylo zvlasté opo-
mijeno studium spraSovych pokryvi, zatimco z hlediska geologie, paleopedo-
logie i paleontologie (véetné archeologie) byla spra$im u nis vénovana znaéna
pozornost. ' : :

Na podnét J. Krejéiho byly utinény prvni kroky k soustavnému geo-
morfologickému vyzkumu sprasovych oblasti na Moravé. Jestlize chceme zalit
se soustavnym geomorfologickym vyzkumem sprafovych tzemi, musime si.
nejprve ujasnit dosavadni stav znalosti o sprafich a provést rozbor vysledkit
zékladnich studii pojednavajicich o spradi ze vSech hledisek jejiho vyzkumu.
To je hlavni tkol této prace, pfidemz hlavni diiraz je kladen na vysledky studii,
pojednavajicich o spradich na Gzemi Moravy. Tato prace si vak nedinf narok
na tplné vyderpani literatury o moravskych sprasich. Chei zde ‘pouze porovnat
vysledky Geskoslovenskych autort zabyvajicich se vyzkumem v oboru strati-
grafie sprasi, zjistit, v ¢em se hlavni vysledky riznych autordt shoduji (zejména
pokud jde o popisy paralelisovatelnych profili a datovénij a konecné vzijemné
porovnat popisy sprasovych profild z uzemi Cech, Moravy a Slovenska.

Ve treti kapitole budou uvedeny dosavadni nazory na moznost korelace spra-
$ovych pokryvi s Ffiénimi terasami. Problém genetické souvislosti sprasovych
pokryvil s Fiénimi terasami je stale aktuélni a podle nézoru mnoha autord je jeho
rozieSeni kliem k spravnému datovani dob vzniku vSech kvartérnich sedimentd.
Nejednotnost v nazorech se viak projevuje i zde, nebot vétsina autort tvrdi,
¥e ke spravnému stratigrafickému hodnoceni kvartérnich sedimenti je nutno
vychézet ze stratigrafické posice Fiénich teras a %e teprve na zdkladé vztah®
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k Fiénim terasdm je mozno pristoupit k zatazovani ostatnich sedimentd do geo-
chronologického systému (srov. F. Pro§ek 1946, F. Prosek—V. Lozek’
1957 aj). Z vysledkd praci jinych autori naopak vyplyva, Ze pro stratigrafické
zatazovani kvartérnich sedimentd povazuji za primarni stratigrafickou posici
spraSovych pokryvid (srov. J. Peli§ek 1949 aj.). Podle mého nazoru je vsak
nutno i pfi fefeni otdzek vzajemné genetické souvislosti jednotlivych kvartérnich
sedimenti a tvarG vychézet z objektivnich skutednosti. Nelze totiz ani v tomto
pfipadé sestavit néjaké schéma a tomuto schématu pfizptsobovat vysledky ziska-
né pozorovanim v terénu, jak se s tim mnohdy v na$i literatute setkdavame,

V posledni kapitole této prace jsou uvedeny hlavni vysledky studii pojedna-
vajicich o geomorfologickém vyznamu spra$i. Hlavni pozornost jsem vénoval
¢lankém a zprévdm publikovanym v nasi literatuie, nebot zahramiéni prace
podobného zaméfeni jsou u nés vétsinou nedostupné.

Hlavni mou snahou v této praci je uvést vysledky piiznaéné pro pojeti jed-
notlivych &eskoslovenskych pracovist zabyvajicich se studiem spragi a provést
vzdjemné porovnani pracovmich metod se snahou o jejich kritické zhodnoceni
z hlediska geomorfologie. Jak jiz bylo uvedeno, vznikla tato price z podnétu
prof. Dr. Jana Krejéiho Dr§$ <., kterému dékuji za podnétné rady
a pfipominky, stejné jako recensentu doec. Dr. Rudolfu M usilovi CSe,
Za ochoiné zapiijéeni tézko dostupnych literarnich prament a za konsultace
0 tematu price bych chtél vyjadtit svij dik prof. Dr. Karlu Za pleta-
lovi. Dale bych chtél podékovat viem pracovnikim kateder geografie a geo-
logie na piirodovédecké fakulté UJEP, pracovnikim Geografického astavu CSAV
v Brné, pracovnikim Moravského musea a Universitni knihovny v Brmng
a v Praze, ktefi mi ochotn& vysli vstiic pii opatfovani potfebné literatury.

NAZORY NA TYPISACI SPRASI A SPRASOVYCH ZEMIN

Chceme-li se zabyvat studiem sprasi ve vztahu k reliéfu zemského povrchu,
musime si nejdfive ujasnit, jakou horninu, resp. zeminu oznaujeme pojmem
»spras“. Autorem hesla ,,sprag” v Nauéném geologickém sloviniku je J. S ek yra,
ktery charakterisuje spras jako ,,svétle Zlutavou ag nahnédlou, za sucha mé&kkou,
pfitom viak znaéné udrzlivou, v prstech rozemnutelnou zeminou eolického pa-
vodu. Spra$ se sklada prevarné z velmi jemného kiemitého prachu o velikosti
¢astic od 0,01 do 0,05 mm.*) Svym vzhledem se podobd hlinam, ale 1is{ se od
nich obsahem CaCO3. Ma nevrstevnatou strukturu a rozpadd se na stdnich ve
svislé hranoly“ (J. Sekyra inJ. F. Svoboda 1960-61). Takto je defino- -
véna spra§ jako hornina z obecné geologického hlediska. Podle L. Sykory
a L. Urbénka musi zemina obsahovat nejméné 40—50 % prachovych astic
(tj. &astic o rozmérech 0,01—0,05 mm), abychom ji mohli oznagit jako sprag
(L.Sy'kora—L.Urbének1954). '

Mnozi geologové a pedologové povazuji za rozhodujici pro jednozna&né urdeni sprade jejt
zrnitostni sloZeni. Podle Wahnschaffeho (in A. Scheidig 1934) je viak tfeba pi-
hlizet k strukturnim a fysikalnim viastnostem, které jsou pro spras nejvice charakteristické
a mnohdy piimo uréujici. .

*) Néktefi nasi autofi pouZivaji definice Woldstedtov Y, podle které je spra$ charakte-
risovana prevahou é&astic o velikosti 0,02—0,06 mm (srov. J. Kukla—V. I oZek 1961
aV. Lozek 1964a). ) :



Kromé¢ typickych petrografickych a fysikalnich vlastnosti je spra§ charakteri-
sovana specifickym paleontologickym obsahem a svéraznym morfologickym
charakterem svych uloZenin. V této kapitole vSak jde piedeviim o charakteristiku
sprafe na zdkladd jejich petrografickych a fysikalnich vlastnosti. Paleontolo-
gicky obsah sprasi ma vyznam pro stratigrafické hodnoceni sprasovych pokryvd,
kterému je vénovana druhé kapitola této prace a k morfologickym zvlasinostem
sprafovych uloZenin se vratim ve &tvrté kapitole.

Pro geomorfologii mé podstatny vyznam odlisovéni typickych sprasi od ge-
neticky piibuznych sprafovych zemin a zejména od sprasovych hlin. Toto odli-
Sovani je nuiné hlavng z toho davodu, Ze spra§ové hliny maji strukturni a fysi-
kélni vlastnosti podstatné odlisné od typickych sprasi. Strukturni a fysikalni
vlastnosti hornin maji znaény vyznam pro vznik a vyvoj tvarll na téchto horni-

_nach. Tak nap#. strukturni plofiny mohou vzniknout jen v atvarech hommin,
jejichz strukturni a fysikalni vlastnosti jsou ptiznivé pro vznik téchto plosin.
(horizontalni ulozeni vrstev s rozdilnou odolnosti vaéi erosi a denudaci). Z toho
vyplyva, e erosni tvary zahloubené do pravych spradi budou mit jiny charakter,
ne erosni tvary vyvinuté na spraSovych hlinach, nebot strukturni a fysikalni
vlastnosti zemin nejvice ovliviiuji procesy svahové modelace. Odlifovani zemin
se strukturnimi vlastnostmi typické sprase od geneticky piibuznych zemin ma
. rovné# znaény vyznam pro stavebni praxi pii zakladani staveb (viz L. Sy ko-

ra—L Urbéanek 1954).

Za zékladni rozhifovaci znak spradi a sprafovych hlin je véiSinou autoris povaZovan obsah
CaCOs. Jinymi slovy Feteno, sprafové hliny jsou povaZovany za sekundarné odvdpnéné sprase.
Co se tyée zrnitostniho sloZeni, jsou spraSové hliny charakterisovdany vétsim obsahem jilna-
tych &stic, neZ je tomu u pravych spradi. Jednoduchou stupnici pro klasifikaci moravskych
spraii a spraSovych zemin sestavil J. Pelisek (1939). Na zakladé vysledkd zrnitostnich
rozbortt a obsahu CaCOj stanovil pét typt sprafovych zemin na Gzemi Moravy. Jsou to:

1, typické sprafe, které jsou charakierisovany ptevahou prachovych soudéstek (tj.
soudastek o rozmérech 0,00—0,05 mm) nad soudastkami jilnatymi (v pojeti mechaniky zemin)
o proméru zrna pod 0,01 mm. Obsah CaCOj3 je 10 %, objemu zeminy nebo vEisi,

2. hlinité sprafe, které vykazuji sprasovou dirkovitou morfologii, zrnitost je viak
razu tésich hlin (jilnatych &astic je 40—55 %), coZ znamend, Ze jilnaté soudastky bud pievid-
daji nad prachovymi nebo jsou obé kategorie nanejvy$ stejné zastoupeny. Obsah CaCOj je
10 9/, nebo vetsi.

3. bezvédpenné sprafe vykazuji zrnitost typickych sprasi, ale neobsahuii karbo-
naty bud vibec nebo jen ve velmi malém mnozstvi. : * .

4. sprasové hliny slinité; jsou to zeminy sprafového vzhledu, tvofené z 40—60 %,
jilnatymi &asticemi. Obsah karbondtii je zpravidla mengi nez 1% objemu zeminy. .

." 5. sprasové hliny neslinité; jsou to zeminy sprafového vzhledu, tvofené z 40
a2 60 9/, jilnatymi &asticemi; karbonaty neobsahuji viibec.

Tato klasifikace navrend J. Pelifkem viak ponékud opomiji strukturni

a fysikalni vlastnosti spraSovych zemim, které maji pro geomorfologii hlavni -
~.vyznam. Tézko bychom mohli povazovat za typickou spras napi. prohnétenou
zeminu vykopanou ze zdkladovych jam ve sprasich, i kdyZ zrnitostnim sloZenim

i obsahem CaCOs by odpovidala typické sprasi. Z toho ditvodu je vyhodnéjsi

piidrzovat se typisace spraSovych zemin navryené A. Scheidigem, kiery

odli§uje typickou sprag od ,,odrad® sprade, ke kterym poéita nejen sprasové hliny

(1. sekundérné odvépmnéné sprase), ale viechny sprafové zeminy, které maji
(at uZ primarng nebo sekundarné vzniklé) petrografické nebo fysikalni vlasinosti

odli$né od typickych sprasi (A. Scheidig 1934). S upravenou Scheidigo-

vou typisaci se setkavame ve studii L. Sykory a L. Urbanka, ve které
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autofi rozdéluji spraSové zeminy ma typické sprase, spraSové hliny a zeminy
sprasi ptibuzné (L. Sykora— L. Urb4anek 1954). Za typickou spra§ pova-
zuji tivo autofi na rozdil od J. Peli§k a i sprafové zeminy s men$im obsahem
CaCO3 nez 10 %, pokud jsou u mich vyvinuty ostalni znaky pFiznadné pro typic-
kou spras.

Podle J. Peli§ka vznikly sprafové hliny vétSinou ze spradi a to bud zvé-
travanim nebo preplavenim, kterymiZto procesy se zvySuje obsah jilnatych
¢astic a klesid maopak obsah karbonatt (J. Peli§ek 1939). Neobjasnénou zii-
stava othzka vzniku Peliskovych ,bezvipennych sprasi“. Neni totiz jasné,
zda jde o primarné uloZené bezvipenné spraové hliny nebo o sekundarné od-
vapnéné pravé spraée Podle J. Sekyry (inJ. F. Svoboda 1960—61) neni
zatim prokéazano, Ze by nékieré sprasové hlmy (ptipadnd nevapnlte sprase) byly
jiZ ptivodné vétrem sedlmeln‘uovany jako zeminy nevapnité (srov 62 K.Zebera
19462 a 1958), a¢ ani tuto moZnost nelze vyloudit (M. Vasicek 1944),

A. Scheidig rozlifil ¥ typy ,odrdd” sprase:

1. ,0drtdy* primérné uloZenych sprafovych zemin s vlastnostmi odli¥nymi od typické
sprafe. Odlisné vlastnosti tohoto typu zemin jsou disledkem vlastnosti sedimentaéniho pro-
stiedi,” které bylo odli§né od prostiedi, ve kterém byly sedimentoviny typické sprase. K to-
muto typu ,odriid“ spraSe pfifadil A. Scheidig vSechny typy .sprasi stojatého vodstva“
v pojeti J. Walthera a ostatnich autorit a spra§ové zeminy s odliSnym zrnitostnim sloZenim
od pravych spradi, aviak uloZené v primarnim sedimentadnim prostoru (piséité sprade atd.).

2. ,0drady” spraSe vzniklé z typickych sprasi v primirnim sedimentaénim prostoru pro-
cesy zvétravani a pedogenetickymi procesy (sprajové hliny, pidni typy na sprasi atd.).

3. ,0drdy sprase, vzniklé pfemisténim typickych sprasi do sekundarniho wilozného pros-
toru. K tém patii soliflukéni a svahové sprasové hliny a viechny typy spraovych zemin,
které byly ulozeny povrchovymi vodami (nivni spra$ atd.).

K ,odridam® sprae v primérnich GloZnych pomérech miiZeme tedy poéitat i piséité sprase
a spraSové pisky. Ostrou hranici mezi typickou spradi a pisditou spraSi, steiné jako mezi
pis¢itou spra$i a spraSovym piskem nelze stanovit (A. Scheidig 1934).

. Jako ,,odridy" sprase v pojeti Scheidigovélze oznatit i ,drfovité sprafe”

K. Zebery (1953a) a ,sprase pahorkatin® V. Ambroze (1947). Oba tyto
typy spraSovych zemin toti¥ memaji ani petrografické, ani fysikalni vlastnosti
pravych sprasi (oba typy maji znaény podil klastickych sou¢asti o velikosti mad
0,05 mm a navic ,;sprase pahorkatin® maji velmi nizky obsah CaCOg4 a byvaji dasto
zvrstvené, takZe neni vyloudeno, Ze jde jiZ o prechod k ,;odriddm* sprasi v sekun-
darnich tlosmych pomérech).

Prava spra$, tj. spra§ vzniklad v subaerickych podminkach a nalézajici se v ptvodnim tloZ-
ném stavu, ma podle A. Scheidiga zvlaitni strukturu, kierou se vyrazné odliuje od vsech -
ostatnich sedimentt. MdZeme zde hovotit o tfech typech struktury, jejichZ vyslednici je ty-
pickd porovita textura sprase a jeji svisld odluénost.

1. Jemna struktura, Jednotlivd zrna se ve spradi dotykaji jen volné a vytvafeji tim
strukturu podobnou struktufe nezpevnénych tuft. Timto uloZenim sprasovych soudasti je
zpisobena vysoka poréznost pravych sprasi. Dusledky této struktury se odraZeji ve fysikéalnich
vlastnostech spradi (vzdu$né a vodni adsorpci, v jevech bobtndni atd.). P pfeplaveni nebo
odvapnéni ztrici spra¥ tuto strukturu, ktera piechazi ve strukturu klastickou; spra$ se piitomx
stava celistvou, nepropustnou a plastickou zeminou.

2. Hrub4 struktura. Pérovitd textura spradi, zplsobend jemnou nevrstevnatou
strukturou, se podstatné zvySuje detnymi (i poubym okem viditelnymi) rourkami po kofenech,
tj. kanilky s okrouhlym piiénym prifezem, jejichZ stény jsou obdas povledeny vapnitymi
povlaky. Dutinky maji primér kolem 0,2 mm. Pievladaji svislé, rozvétvujici se dutinky, kterd
se vétvi stejnym zphisobem, jako kofeny rostlin. I pii velkyeh mocnosiech sprafe se nachazeji
tyto rourky také v nejspodngjdich horizontech. Ve svrchnich horizontech pod vegetainim
krytem se viak nesmé&ji zaménovat s kofenovymi rourkami recentnich rostlin.



3. Makrostruktiura. P# terénnich pracich a pfi t8zb& sprafe ie &asto vidét svislé
puklinové plochy ve sprasi. Svislé plochy jsou v blizkosti zemského povrchu lehce zbarveny
humusem a zpravidla jsou povleteny nateky CaCOs. Sklon k svislé odluénosti je pro prachové
sedimenty typicky. Vznik svislych ptiklinovych ploch ve sprasich neni jeité zcela objasnén;
E)Ohl)y vzniknout pravdépodobné smrifovanim spraSe v horizontilnim sméru (A. Scheidig

034).

Pro-svij velky obsah CaCOz; mé& spra§ velkou tzv. nepravou kohesi, kterou pii provlhdeni
ztrdci (na rozdil od pravé kohese tuhych jili, kterd pii provlheni zistava zachovana). Pro
nedostatek jilnatych éastic a pro znaénou pérovitost nemiZeme oznatit spra$ jake vaznou ze-
minu. Na rozdil od spraiovych hlin v pojeti A. Scheidiga predstavuje spra$ &tyifazovy
systém: prachové a iilnaté &astice + voda -+ vzduch - tmelici hmota. Obsah jilnatych sou-
éastek je u pravych sprasi mendi neZ 39, (A. Scheidig 1934) a objem péri dosahuje
48—60 %, objemu zeminy (Z. Kukal 1964).

Spragové hliny vznikaji podle A. Scheidiga bud navitim sprasového materidlu do
vody nebo sekundérnimi zménami strukturnich vlastnosti pravych spra$i. Sekundérni zmény
strukturnich vlastnosti pravych sprasi jsou zpisobeny:

1. Zvétrdvanim spras$i v primirnim dloZném prostoru,

2. zménou konsistence v disledku zvySeni obsahu vody a transportem na kratkou vzdale-
nost (svahové a soliflukéni spra$. hliny), .

3. zmé&nou konsistence v disledku zvy$eni obsahu vody a transportem na del$i vzdélenost
prostiednictvim povrchovych tekoucich vod (nivni spragové hliny),

4. umélym prohnétenim (ornice, sprafové odklizy atd.),

5. umélym zbahnénim pro uZitkové stavby.

Spragovou hlinu je moZno oznaédit v terminologii mechaniky zemin jako i&zkou, plastickou
zeminu se v¥emi vlastnostmi bezvzdu$ného jilu, tzn. jako normalni dvoufizovy systém (smés
pevnych soudasti, tj. prachu a jilu s vodou). Obsah CaCO; je u nich zpravidla mensi nez 10 %,
objem péra kolish mezi 20—40 %, obsah jilu je v&isi nez 3 %, a n&kdy dosahuje az 30 %,.

Na zékladé vysledkii zrnitostnich amalys a stanoveni obsahu CaCOj ve spra-
$ovych zeminach brnénského okoli se pokusila M. Hav1i&k o v 4 (1966) o vza-
jemné rozlifeni sprasi a spraSovych hlin. Ve shodé s J. Peli§k em a mnoha
Jinymi autory povazuje M. Hav1i¢kov 4 za urdujici pro rozlifeni sprasi od
sprasovych hlin obsah CaCOj3. Sprasové zeminy s obsahem CaCOj; mensim neZ
19, se vyskytuji nepravideln& v souvislych sprafovych polohach. K témto ze-
mindm pat#i zeminy pohibenych pidnich horizontt a zvrstvené ,,odrady” sprase
v pojeti A. Seheidiga. Jak vyplyva z popisii jednotlivych odkryvi popsanych
M. Havli&kovou, vykazuji sprajové zeminy s vySiim obsahem (CaCOj
(10—25 9%,) typické strukturni vlastnosti pravych sprasi (poréznost, nevrstevna-
tost, svislou odluénost). ‘

V nézoru, Ze naprostid vét§ina zndmych uloZenin sprae je pleistocénniho stéri,
se shoduji takika viichni autofi zabyvajici se studiem sprasovych pokryvia. Jsou
viak znadmy z nadeho tzemi uloZeniny analogické spra$i uloZené i v recentni
dobé (K. Zebera 1945). Podle J. Petramnka (1963) vSak nezndme zadné
predkvartérni aleurity analogické sprasi. - ' '

Rovnéz v nazorech o eolickém péavodu sprafe se shoduji takika vsichmi autofi.*) Eolicky.
ptvod sprase dokazuji zejména: :

1. vyskyty spraSovych uloenin ve znaénych nadmofskych vyskach (v Ciné ve vyskach az
2400 m n. m.) a to i na rozvodich, 2. nipadné shodné lithologické sloZeni sprafe na vzdile-
nosti nékolika set km a na obrovskych plochach, pfiéemZ spra§ spodivd na skalnim podlozi
nejriznéjiiho sloZeni,

3. postupné zeslabovani mocnosti sprafe i zmen$ovéani jejitho zrnitostnfho medidnu s piiby-
vajici vzdalenosti od mista vyvati,

*} Nazory zahrani¢énich autord, které polemisuji s nazory o eolickém phivedu spradi, jsou uve-
deny ve zpravach J. Paska—S. Novosada (Pafek—Novosad 1957) a J. Saj-
galika (J. Sajgalik 1965b).



4, strukturni obdoba.s recentnim vatym prachem,

5. neznalost jiného pochodu, kterym by bylo mo#no vyloZit vznik usazenin tak jednotného
sloZeni a na tak rozmanitych vyskovych trovnich (A. Swineford—J. C. Freye 1951
"inJ.Petranek 1963).

V.Ambroz (1947) ve své praci uvadi, Ze ve spradich u nas ani v Madarsku
se mu mepodafilo zjistit Zadny exoticky materidl, coz znamend, Ze sprafe byly
vyvéaty z produkti zvéiralin misiniho horninového materidlu. Nazor o mistnim
ptvodu spraovych souééstek (resp. o jejich pfevati na kratkou vzdélenost)
zastava vétSina mnadich badatelti. Znadna nejednoinost vSak panuje mezi na§imi
kvartérnimi geology v nazorech na pivod limonitu a karbonati ve sprasi. Otazka
" plivodu téchto sloudenin ve sprasi Gzce souvisi s problémem rekonsirukce paleo-
klimatickyeh pomérd, které vladly b&hem ukladani sprasi. V prvnich povaled-
nych létech doslo mezi nékterymi nasimi geology k Zivé vyméné nazori o piivedu
karbonati ve spradi. M. Vagidek (1944) se domnival, ze se typické sprase
usazovaly jiz plivodné jako sedimenty véapnité, zatimco spraSové hliny na
Ostravsku byly zbavovény karbonétd jiz pfi své sedimentaci. Z t8chto nazora
vyvodil zavér, e vapnité sprafe byly uloZeny v obdobich interglacialnich (resp.
interstadialnich), zatimoo sprafové hliny Ostravska byly usazovany v dobéch
glacislnich (resp. stadidlnich) v pfedpoli kontinentalniho ledovce. S timgo po-
jetim vyslovil nesouhlas K. Zeb era (1946a), ktery uvadi, Ze sprasové hliny
Ostravska byly ptivodné normélni vapnitou sprasi a k jeji pfeméné v nevapnitou
spraSovou hlinu do$lo vyluhovanim karbonati srdzkovou vodou. Za ditkaz tohoto
tvrzeni pokladd K. Zeb era spraSe tzv. ,piechodnych oblasti“ (nap¥. dolniho
Posazavi), které jsou odvapnény od povrchu smérem k podloZi a base sprade
jsou v téchto oblastech &asto i silné vépnité. Z téchto diivodi poklada K. Z e-
bera za nespravny 1 Va§ic¢k i v ndzor o rizném stafi a rizné genesi ty-
pickych vapnitych spradi a sprafovych hlin Ostravska a je toho nézoru, Ze vapnité
sprade i spraSové hliny Ostravska byly uloZeny za stejnych podminek; rozdily
ve strukturnich a fysikalnich vlastnostech obou t&chto typit sedimentd vznikly
po jejich usazeni b&hem jejich postsedimentarnitho vyvoje vyluhovanim CaCOj
ze sprasovych hlin Ostravska jako nasledku vét§i humidity klimatu této oblasti.
V posledni dobé byly podény nové dikazy pro plvodni vapnitost spraSovych
hlin Ostravska. Jsou to jednak nalezy zbytkli vépnitych spradi v podlozi nevapni-
tych sprafovych hlin a jednak vysledky citlivych zkou$ek ma obsah CaCOs. Tyto
zkousky ukézaly, Zze viechny pokryvy spraovych hlin Ostravska jsou alespoti
slabé vapnité a to i ty, kieré pii pouziti bézné zkousky na vipnitost reagovaly
jiz negativné. Mimoto procentudlni mnoZstvi CaCO3 stoupa zpravidla od povrchu
kazdého pokryvu k jeho basi (J. Macoun in J. Macoun a kol. 1965).

Dikladnym rozborem prokazatelnych faktd i na zakladé jednoduchych experimentii dospél
V.Ambroz (1947) k z4dvéru, Ze uhli¢itan vapenaty je bud primirni soudistkou usazovaného
prachového materialu (vyvéti z hornin s vy$§im obsahem CaCOj jako jsou vapence, opuky atd.)
nebo (a to v mnohem vét§i mife) byl nahromadén za pfiznivych klimatickych podminek vzli-
nanim z prosiklych srazkovych vod za obdobi sucha. Prosakujici srdZkové vody byly obo-
haceny uhli¢itanem vépenatym uvolnénym i z takovych nerosti, kieré obsabujf vapnik:1 v jiné
formé nez ve formé& karbondtu. To znamens, Ze klimatické poméry v dob& ukladini sprasi
umoziiovaly takové chemické zvétravani hornin, s jakym se v soudasné dob& v naich oblastech
nesetkdvame. Dochézelo ke stiidani kratkych desfovych obdobi s dlouhymi obdobimi sucha,
ve kterych se vzlinajici a mineradlng obohaceni voda (o uvolnéné sloudeniny vzniklé pii che-
mickém zvétravani) vypafovala a vysrazely se latky v ni rozpusténé. Za souéasného ukladéini
prachovych éastic dodlo ve sprafich k nahromadéni uhli¢itané v takové mike, v jaké se s nimi .
v typickych spradich dnes setkdvame. Za stejnych klimatickych podminek probihala i limoni-

7



tisace sprafe, kterd dala tomuto sedimentu jeho typické zbarveni. Pon&vadZ za soudasnych kli-
matickych podminek k podobnym jeviim karbonatisace a limonitisace povrchovych pudnich’
horizonth nedochazi, nybrz naopak jsou tyto sloufeniny ze svrchnich pidnich horizonta vy-
Juhovany, muselo v dobé sedimentace spra$i vladnout mnohem sus§§i klima, neZ je klima sou-
dasné. Nemohlo to ale byt klima periglacialni, nebof k intensivnimu vypafovdni a s nfm
spjatym procesiim karbonatisace a limonitisace byla zapotfebi piizniva teplota, za které tyto
procesy mohly -probihat. Podle V. AmbroZe se roéni primérna teplota vzduchu v dobé
usazovani spradi pohybovala od 0° do 12°C. V zidném ptipadé nebyla primérni roénf
teplota vzduchu niz§i nes 0°, nebot tehdy by jiz doslo ke vzniku ,vééné zmrzlé pudy” (per-
mafrostu) a nemohlo by dochdzet ani k intensivnimu chemickému zvétravéani, ani k hroma-
dénf jeho produktii vysraZenim ze vzlinajicich a odpafujicich se roztoki. Na zdkladé téchto
skutecnosti povazoval V. Ambro# zatazovani doby vzniku sprasi do prvni poloviny sta-
dialu (jak &ni W. Soergel 1939) za nespravné; toto zatazeni vede Soergela k obra-
cenému a nepiirozenému vykladu celého pleistocénniho sedimentaéniho cyklu. Z vysledkd
svych vyzkumi sestavil V. Ambro# vlastni schéma ideilniho pleistocénniho klimatického
cyklu, ve kterém zafadil vznik sprasovych pokryvi do prvni poloviny interstadidli (V.
Ambroz 1947). ’

Mezi sedimentaci spraie a vznikem pohibenych piidnich typd nebyla podle V. AmbroZe
#4dna dasova mezera. Vznik pudnich typt na sprasich je jen ukondenim spraSové sedimentace
za pozvolného zvlhéovani a oteplovani klimatu, které dovolilo hromadéni humusu v povrcho-
vych padniech vrstvach. Padni typ vznikal na piihodnych mistech jesté za vyzmivajici spra-
$ové sedimentace. Tim si vysvétlime pozvolné pfechody humusové vrstvy-do spodiny a mocny,
dasto pies 1 m mé¥ici humusovy horizont. Ambroz vyslovil novy nédzor na vznik tzv. ,inter-
stadialnich hnédozemi“, kieré nepovafoval za padni typ v pravém slova smyslu, nybri jen
za zvla$tni typ spraSe (V. Ambroz 1947).

Vysledky AmbroZovy prace byly u nas pkijaty s jistymi rozpaky. Bylo
to piredeviim z toho divodu, ¢ Soergelovo schéma pleistocénniho sedi-
mentadniho cyklu bylo jiz u nas natolik vZité, ze nikdo nepochyboval o sprav-
nosti zaiazovani dob vzniku sprafovych pokryvi do stadialii ve shodé se Soer-
gelem,

S navrhem na tipravu Soergelova schématu piichazi vak pozdéjii K. Z e-
bera (1949), ktery klade dobu vzniku sprasi ma konec kazdého stadidlu.
V. Lozek (1955a) rozliduje v pleistocénnim klimatickém cyklu tii faze: gla-
cidlni, sprafovou a interglacidlni. Sprafovou fazi vfazuje tento autor jesté do
glacidlu vzhledem k jeji tésné souvislosti s predchéazejici fazi glaciilni, coZ plati
jak pro vyvoj sedimenti, tak pro vyvoj flory a fauny. Klimaticky se vSak spra-
fova faze znadné li¥i od faze glacidlni, do které spadaji stadidly v uzsim slova
smyslu. Termin stadial v §ir§im slova smyslu je tfeba spise chapat chronologicky
jako nazev uréitého obdobi, nez &isté klimaticky.

S nézory V. AmbroZe na pivod CaCO; ve sprasich vyslovil nepfimo sviij nesouhlas
K. Zebera ve svych pracich z r. 1953 a 1958. Piipisuje tmelovému CaCOj ve sprasich orga-
nicky pived. Uvadi, %e organismy, které jsou zdrojem karbonatii (mikroorganismy, houby)
se dostavaji do sprade jako primérni soudastky jiz p¥i sedimentaci. Organismy uvolhuji CaCOy
ze silikitovych hornin obsahujicich vipnik. Nespotiebovany vapnik hromadi tyto organismy
kolem svych koiinkii jako pseudomycelia. K. Zebera tim viak nepodéva ani jediny dikaz
pro své tvrzeni, které by vyvracelo AmbroZovy nizory. Naopak zivéry V. Ambroze
a jeho dikazy (experimentilni i teoretické) se jevi mmohem pfirozenéjfimi a prikaznéjsimi
ve srovnini s teoretickymi ivahami K. Zebery.") :

*) M. Vasiéek (1951) se dommival, Ze hlavni podil obsahu CaCO; ve sprasich pochazi z ma-
terialu, ze kterého byly sprafe vyvaty. Na zdklad$ studia pseudoasociaci mikrofosilii doka-
zal, Ze prachovy material véetnd mikrofosilii byl vyvat z mladych nekonsolidovanych sedi-
‘mentd, jakymi jsou napi. tortonské vapnité jily, miocenni vapnité pisky apod. Poukazal
t6Z na zajimavou okolnost, Ze rozsifeni sprasi v C};skoslovensku je vétéinou vézéno na oblasti
roz§iteni mladych sedimentt, které maji vysoky obsah CaCOj (Ceskd kiidova tabule, karpat-
ska &elni hlubina, neogén Videiiské panve apod.).



Diilezitym texturnim znakem sprasi, o kterém bych se chtél aspoil struéné
zminit na zavér této kapitoly, je pritomnost konkreci CaCO3, které jsou oznado-
vény terminem spraové cicvary. K. Zebera (1953a) vysvétluje jejich vznik
vysraZenim z minerdlné obohacené prosakujici srazkové vody. Ciovary tedy
vznikaji ve spradich tehdy, kdyZ klimatické poméry daného tzemi umoziiuji
vyluhovani svrchnich horizontt spraje srazkovou vodou, kiera pak obohacuje
uhli¢itanem vapenatym spodnéjsi horizonty. CaCOs se srazi v téchto obohaco-
vanych horizontech bud ve formé& cievard nebo vaznikaji tzv. ,cicvarové va-
pence“ (tj. karbondtové horizonty s deskovitym CaCOs). Vyluhovéani svrchnich
horizontli miZe nastat jen za takovych klimatickych pomért, kdy roéni srazkovy
tthrn je vé&tsi nez celoroéni vypar; v tomto piipadé dochazi k degradaci ptidnich
typl vytvofenych na spraSovych pokryvech. Ochuzenou spra ptdniho B-hori-
zoniu pak nazyvame spraSovou hlinou a obohacenou sprag C-horizontu karbo-
natovym horizontem (K. Z eb era 1943b). P¥itomnost karbonatového horizontu
ve spradi je vidy indikatorem klimatické zmény a mé pro straligrafii sprasi stejny
vyznam, jako humusové vrstvy. Podle K. Zebery (1943b) obsahuji nejvétsi
podet cicvari jemnozinné sprafe a naopak piscité sprase neobsahuji cicvary bud
viibec nebo obsahuji jen cicvary drobnych rozméré.

VSechny ostatni novotvary ve sprasich nemaji pro stratigrafii sprasi podstatny
vyznam a proto bylo o nich pojednino pouze piehledn& na riznych mistech
této kapitoly.

VUDCI STRATIGRAFICKE HORIZONTY A JEJICH VYZNAM
PRO ZARAZOVANI SPRASOVYCH POKRYVU
DO CHRONOLOGIE KVARTERU

Sprase jsou podle J. Sekyry ,z hlediska stratigrafického jedny z nejdile-
zitéjsich kvartérnich sedimentd, nebot obsahuji pro svou vapnitost nejen mala-
kozoologicky material, ale i kosti obratlovéi a ssavéi fauny; na spra§ jsou vazany
i nédlezy lidské véetné industrii. Se sprafovymi akumulacemi tésné souviseji
pohtbené pudnf horizonty, které vznikly v teplejsich fazich po skondeni sprasové
sedimentace”) a jez oddéluji jednotlivé sprasové pokryvy. Polohy pohtbenych
pid ve spradich maji prvorady stratigraficky vyznam®“ (J. S ekyrain J. F.
Svoboda 1960—61).

Zdanlivé tedy existuje dosti opor pro stratigrafické hodnoceni sprasi. Ve sku-
Leénosti je vSak stratigrafické zafazovani sprasi znaéné komplikovano Jednak tim,
Ze pro amalogické sprasové pokryvy z riznych oblasti takika neexistuji vadéi
fosilie nebo spoletenstva (s vyjimkou teplomilnych a vlhkomilnych interglacial-
nich druhti a spoleéenstev) a jednak tim, Ze na nafem Gzemi mame velmi malo
profili s Gplné&jsim sledem sprasovych pokryvi, vzajemné oddélenych huméz-
nimi horizonty. V mnohych profilech byly né&které z pohibenych pidnich typa
silné porueny mebo Gplné znideny soliflukei a mladsi sprasovy pokryv pak
spociva na starSim se skrytou diskordamci, kiera je mnohdy tak maélo vyrazna,
ze mize byt v profilu lehce pichlédnuta (K. Zebera 1943b).

Pohtbené pady ve sprasich pfedstavuji vyvrcholeni sedimentace kasdé tzv.

*} Nézor J. Sekyry na vznik pohtbenych pidnich horizontd se neshoduje s nazorem
V. Ambroze, ktery byl uveden v prvni kapitole této prace.



,spradové faze“ v pojeti V. Lozka (V. Lozek 1955a). To znamena, Ze ke
konci sedimentace kazdého spragového pokryvu dochézelo pozvolna k takové
klimatické zmén&, kterd umoznila vyst¥idani sprasové sedimentace hromadénim
humusu a vyivorenim pidniho typu. V obdobi mezi vytvorenim pidniho typu
na spra§i a novou sedimentaci sprase je delsi dasova mezera, ktera je obdobim
zvyenych sraZek, takZe v tomto obdobi dochazi k degradaci pudniho typu
a k vytvoreni karbonatového horizontu (K. Z eb era 1953a). Obdobi degradace
pohibenych fosilnich pad tedy predstavuji podle K. Zebery stratigrafické
hiaty. J. Peli$ ek na zaklad® zjifténi obsahu karbonatds v humésnich horizon-
tech predpoklada, ze po degradaci piidniho typu a po jeho pohibeni mladsi
sprai dochazi k &astedné regradaci pohibenych pid. Tato regradace se projevuje
7v14&té obsahem CaCOs, ktery by jinak v profilech degradovanych ¢ernozemi
nemohl byt pritomen (J. Pelisek 1941a). Toto dblezité zjisténi J. Peliska
podporuje nazory V. Ambr o Z e o piivodu CaCOj3 ve sprasich, kiery se pravdé-
podobné dostal do humésnich horizontd hned na zadatku dalsi ,spraSové faze®
V.Lozka. :

Vétsina autordi u mas piivodné piipisovala vznik na$ich sprasi prvni poloviné
stadialt v souhlase se systémem W. Soergela (W. Soergel 1939). S tim.
také souviselo oznadovani jednotlivych spraSovych pokryvii indexy alpskych
glaciala (D, G, M, R, W) s &islem ptisluného stadidlu. Pohibené pidni horizonty
byly omnadovény indexy alpskych interglacialt (napf. R—W) nebo interstadiali
(nap¥. Wy.o). Velkd &ast masich badateltt uziva téchto oznaeni dosud, oviem
néktefi autofi pouzivaji pro chronologické oznadovani sprasovych pokryvi
nazva jednotlivych fazi nordického zalednéni. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé
taze nordického zalednéni jsou oznadovény v riznjch zemich odlisnymi mistnimi
nézvy, dochazi v oznafovani sprafovych pokryvl na naSem uzemi ke znacné
terminologické nejednotnosti. Situace se jest¢ znaéné zkomplikovala zavedenim
riznych (napt. rakouskych) oznateni pro nékteré fosilni pohibené pudy. Tato
terminologickd rozkolisanost v oznafovani nasich spra$i i pohibenych fosilnich
pid dasto vedla k mnoha nedopatfenim a polemikéam. Domnivam se, ze i phi
paralelisaci nagich vyznaénych profilt kvartérnimi sedimenty s vyznaénymi -za-
hraniénimi profily by bylo vhodné ozmalovat jednotlivé horizonty téchto pro-
fili jednotnd (napf. indexy alpskych glaciald, které jsou u nés nejvice v7ité),
aby bylo mo#no se opfit o né&jakou obecnd uzndvanou srovnavaci basi.

Se zatazovanim dob vzniku nagich sprasi do stadidld vyslovil nesouhlas
V.Ambro# (1947). Ve svém schématu idealniho plestocénniho eyklu zafazuje
tento autor vznik sprasi do prvni poloviny interstadialé. Neni tkolem této prace
zaujmout jednoznadné stanovisko k otdzce datovéni vzniku sprai, i kdyz da-
vody V.Ambroze pro zafazovani dob vzniku sprase do prvni poloviny inter-
stadidlé se jevi mnohem pfirozen&jsimi, neZ Soergelovy davody pro za-
fazovéni téchto dob do prvni poloviny stadiali (viz 1. kapitola). Presto viak se
v této praci ptidrzuji dosavadniho oznafovani spraSovych pokryvi a to blavné
z toho divodu, e véwsina pohibenych piidnich typd, které predstavuji vadéi
stratigrafické horizonty uvnité spraSovych komplexi, je prokazatelné vytvorem
interglaciali nebo interstadiali. Horizonty sprafovych pokryvi je nutno pii
oznadovéani vhodnym zpisobem odlisit od huméznich horizontd a to pfedeviim
z toho diivodu, 7e béhem sedimentace spradi vladly jiné klimatické poméry, nez
v dobé intensivnich pedogenetickych procesii (pfedev$im procesit degradadnich).
Tato skutednost také vedla V. Lo Zk a k odli§eni tzv. ,spraSové faze“ od stadidlu
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v uzsim slova smyslu a k priclenéni této sprafové faze k zavérednému- useku
stadidlu v souhlase s nazorem K. Zebery (1949). Domnivam se, Ze toto L o 2-
kovo pojeti je numo piijimat jako nejvyhodné&jsi z praktického hlediska.

Studiem piidnich horizontti ve sprasich jakozio vidéich era’t;igrafick)’ICh hori-
zontd se u nés zadali soustavné zabyvat J. Peligek a K. Zebera. Jéjich
prikopnické studie nasly brzy celou ¥adu nasledovnikd, ktefi v soudasné dobé
pracuji na mnoha mistech nasi republiky a kteii jiz publikovali mnoho cennych
studii. Srovnénim hlavnich vysledké J. Peliska, K. Zebery a jejich nasle-
dovnika jiz bylo moimo dospét k nékterym obecné platnym zavértm, které byly
z&astt shrnuty v symtetickych pracich K. Zebery a v nékterych diléich stu-
diich J. Peli§ka, V. Lozka, F. Protka, V. Ambroze, R. Musila,
K.Valocha arady dalsich badateld.

Takika vSem publikovanym sprasovym profilim z naseho tizemi je spoletné
to, Ze jsou popisovany od zemského povrchu smérem k podlozi. Tohoto zplisobu
popisu ,vrstev” se béZné pouzivi v archeologii, zatimco v geologii se pouziva
popisu vrstev od podlozi smérem k zemskému povrchu. Zvlastni zpiisob popisu
spraSovych profild ma své opodstatnéni, které vyplyva piedevsim z t&sného
vztahu archeologie ke geologii kvartéru. Kromé toho je vieobecné znimym
faktem, Ze v nafich sprasovych oblastech se vyskytuji véiSinou pouze nejmladsi
sprasové pokryvy, kieré jsou tedy nejlépe paralelisovatelné. Uplnéjst profily
sprafovymi pokryvy jsou umés velmi vzacné a vzhledem k tomu, se nejsou dosud
systematicky zpracovany, nemohou slouzit jako vychozi opérné body pro strati-
grafii a vzdjemnou paralelisaci naich spra$i. Snad nejaplnéj$im profilem spra-
Semi na zemi naeho statu je hlini§té cihelny na Cerveném kopeci u Brna. Tento
profil viak bohuzel je§té deka na detailni vyzkum jak geologicky tak i paleonto-
logicky. Predbé&iné stratigrafické zaiazeni sprasi tohoto profilu bylo provedeno
jen na zdklad® bézného geologického popisu a to opét ,archeologickymi® me-
todami, i kdyZ pravé ma této lokalité je mozno désledné uplatnit geologické me-
tody vyzkumu (pfesné zaméieni base sprafového komplexu a popis pokryva
v piimé superposici). ‘

Systematickému vyzkumu spraovych pokryvii na vzemi jizni Moravy se vénovali pfe-
deviim J. Pelifek, R. Musila K. Valoch. Na zikladé studia mnoha profili dospéli tito
autofi k zavéru, Ze nejmlad3i sprasové pokryvy na wizemi Dyijskosvrateckého a Vyskovského
fivalu majf uréité spoletné znaky, stejné jako fosilni pohtbené pidy (resp. ptidni komplexy),
které tyto sprafové pokryvy vzajemnd oddé&luji. Vétdinou jsou v téchito oblastech vyvinuty
tii nejmladsi sprase a jen vyjimetng jsou zachovany pokryvy star§i. Pod razné vyvinutym
holocénnim pidnim horizontem le#i silng vapnita spra$, kterou autofi zafazuji do Wa; tato
spra§ je hnédavé barvy, vyznaduje se hojnym mno#stvim pseadomycelif a malych vépnitych
cicvari. Je pro ni pfiznaénd typickd sloupcovita odluénost, kterd ji* neni v tak velkém mé-
fitku vyvinuta u spradi podloznich, Spra§ W, je okrové luté barvy, slab& vapnita a jeji moc-
nost je z wiirmskych spradf nejmensi. Zvlast dilefité jsou v této spradi vrstevnaté (soliflukénf)
polohy, které se objevuji jak ve svrchni &isti horizontu, tak i pfi basi sprafe. Nejmohutn&jii
z wiirmskych sprasi je spra¥ W, kterd se vyznaduje svétle Zlutym zbarvenim a ve svrchni
¢asti i pHi basi obsahuje velké mno#stvi pseudomyecelii. Vyvoj wiirmskych spradi je ve viech
profilech takika steiny; v podlof sprate Wj je vidy horizont nevyrazné hnédozems, kters
oddéluje sprasovy pokryv Wy od pokryvu Wy a v podlof sprafe Wy je zdvojena &ernozem
(tj. piidni komplex o dvou huméznich horizontech). Toto opakuijici se stiidani spraovych
pokryvi s pohibenymi fosilnimi piidami ukazuje, %e jednotlivé vrstvy wiirinskych spradi jsou
tooZné a vzéjemné paralelisovatelné (srov. J. Pelisek 1953, R. Musil—K. Valoch —
~V. Nedesany 1954, R. Musil 1955a, 1955b, R. Musil—K. Valoch 1956, 1966,
‘K. Valoech 1958—59). .

Wiirmské sprade jsou od star$ich sprasi oddéleny v jihomoravskych profilech mohutnym
komplexem pid, které jsou povaZovény za produkt interglacidlu R—W (napt. J. Pelisek
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1953). R. Musil a K. Valoch (in Musil—Valoch—Neé&esany 1954) popisuji
v R—W horizontu z cihelny pod RiZeninym dvorem v Brné-Zidenicich zajimavy tkaz. R—
horizont v pojeti téchto autorf je na uvedené lokalité vyvinut v dosud neznidmé mocnosti 13 m.
Zhruba ve svrchni treting nad druhou dernozemi se objevuje asi 70 cm mocni vrstva sprase
s vapnitymi pseudomyceliemi. Tato vrsiva piedstavuje chladny vykyv v pribshu teplého
interglacidlniho podnebi. R. Musil a K. Valoch paralelisuji tuto spras se spraSovou hlinou
wlozenou mezi dvéma polohami znémych ehringsdorfskych travertini ve stfednim Némecku,
tzv. ,pariserem® a chladny vykyv ve spraSovém profilu uvnitié R—W interglacialu oznadujf
jako ,prewiirm“. O vyvoji risskyeh sprasi uvadsji R. Musil a K. Valoch, Ze jejich para-

lelisaci nelze provédét tak snadno, jako u wirmskych sprasi. Hlavni piekdzkou je nedostatek

vhodnych a dobfe zachovanych profili. Celkové Viak lze ¥ci, e sprase tohoto tidobi jsou
vétsinou jilovitéj$i ne# sprae wirmské a v niZlich polohéch isou oglejené Musil—Va-
loch—Neé&esany 1954).*) PH popisu sprasi mohutného sprafového komplexu cihelny na

Cerveném kopei u Brna uvadgji J. Pelisek—R. M usil—J. Jelinek, Ze mladsi sprase

liofejéich poloh jsou svétle okrové aZ plavé, zatimco starsi sprase jsou syté okrové nebo Sedo-

okrové se zvydenou limonitisaci. Fosilni pohibené pidy zde tvofi prevazné ndkolikametrové
komplexy. Staré fosilni pidy jsou pievainé hnédozemniho nebo podzolového rézu s naderve-
nalym B-horizontem, zatimco wirmské a Eastetné i risské pady tvoil pevainé Eernozemé

(Peligek—Musil—Jelinek 1964).

Celkové pojeti stratigrafie sprasi J. Peliska, R. Musilaa K. Valocha
potvrzovaly v minulosti také vyzkumy celé ¥ady mnasich i zahraniénich bada-
teli. Z vysledkd nasich autord je tieba uvést zejména vysledky K. Zebery
1958 @ 1964 in J. F. Svoboda), J. Dvotaka (1955), V. Lozka (19554},
F. Proska (1953), F. Proska—V. Lozka (1951, 1952, 1953, 1954a,
1954b, 1957) a V. Ambroze—V. Lozka—F. Protka (1951). K detail-
nimu &lenéni starsiho wiirmu na zékladé paralelisace s weimarskymi a ehrings-
dorfskymi travertiny se viak hlasil (pokud je mi zndmo) pouze v jediné své
praci V. Lo ek (1955a), aviak s tim rozdilem, Ze ‘weimarsky ,,pariser’ parale-
lisoval se spra§i Wy a tzv. ,pseudopariser se sprasovou mezipolohou zdvojené
dernozem& Wy_o. Detailni &lenéni interglacidlu R—W v pojeti R. Musila
a K. Valocha bylo piijato bez vyhrad F. Brandtnerem (F.Brandt-
ner 1956), aviak H. Grossem bylo podrobeno kritice (H. Gross 1957

a 1958). Tento autor uvadi, 7 paralelisace interglacidlu R—W v pojeti R. M u-
sila—K.ValochaaF.Brandtnera s ehringsdorfskymi a weimarskymi
travertiny je ponékud nasilnd, o demz svédéi zejména nepiirozené velkd moc:
nost R—W ptdniho komplexu z cihelny pod Rizeninym dvorem (H. Gross
1957). Ve své pozdéjsi praci H. Gross uvadi, Ze pylové diagramy posledniho
interglacialu nevykazuji zadné pierueni lesniho interglacialniho obdobi chladnou
stepni fazi a dommiva se, Ze spodni &ast ptdniho komplexu R—W v pojeti M u-
sila—Valocha odpovida interglacidlu M—R a pouze svrchni Cast intergla-
cislu R—W; o tom svédéi i skuteénost, Ze v podlozi sprewiirmu® v pojeti M u-
sila—Valocha byly nalezeny pecky biestovee (Celtis sp., srov. Musil—
—Valoch— Neé&esany 1954), kieré jmak odnikud nejsou zndmy z inter-
glacialu R—W, ale pouze z M—R (H. Gross 1958).

V poslednich nékolika letech bylo celkové pojeti stratigrafie sprasi J. Pelitka, R. M u-
sila, K. Valocha podrobeno ostré kritice nékterymi naimi autory, k nimZ patéi napt.

Y K zajimavym vysledkim dospél J. ‘Sajgalik pfi petrografickém vyzkumu povazskych
sprasi. Zjistil, Ze star3i sprade obsahuji vice sekundéarnich karbonatti ne# mladi sprase. Zivee
star$ich sprasi vykazuji vysoky stupedi kaolinického zvétravéani, a proto jsou téZ stari sprade
ve srovnani s mladdmi vétsinou jilovitgjsi. Ve shodd s J. Vagitkem (1951) dospél
J.Sajgalik k zavéru, Ze véisina povazskych sprasi byla vyvéia z vapnitych terciérnich
sediment (J. $ a;j g alik 1965a).
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i V. Lozek, jehoi vysledky (zejména z karpatské oblasti) diive potvrzovaly vysledky brnén-
skych autorii. Kritické pozniamky k pojeti brnénskych autord se zadaly objevovat v literatuie
v souvislosti se zavedenim nové metodiky vyzkumu sprafovych komplexd, jejimz autorem
je J. Kukla. Tento autor zavedl do nadi literatury ¥adu termind pro vidéi stratigrafické ho-
rizonty ve spraSovych komplexech; tyto terminy vétSinou nelze pokladat za nové, ale pouze
za plevzaté z publikaci riznych zapadoevropskych autorf. Pro pohibené fosilni pudy
J. Kukla dirazné prosazuje pouZivini terminu ,pédni komplex“, a to i v tom piipads,
kdyZ nejde o soubor nékolika pid, nybri jen o zhlindnou polohu v typické sprasi (srov.
Kukluv PK I). Za nejvyzna¢néjsi stratigrafické horizonty pova¥uje v nasich sprajovich
komplexech tento autor pidy typu lessivé*) neboli tzv. ,parahnédozemé. Vzhledem k tomau,
Ze vyznacné nélezy interglaciAlnich mékkysich spoletenstev jsou zndmy z bezprostiedniho pod-
loZi nebo nadloZi pobibenych fosilnich ptid typu lessivé, dommnivd se J. Kukla, Ze tyto
pidy je moZno paklédat za bezpeiny dikaz pravého interglacialu. Za dalsf vyznaéné strati-
grafické horizonty povaiuje tento autor tzv. ,marker®, ,hlinopisky“ a ,,paskované iily* (vy-
svétleni téchto pojmi viz J. Kukla 1961c). Na zékladé opakujiciho se sledu téchto horizonts,
které se ve spraSovych profilech stfidaji s pokryvy typickych sprasi, sestavil J. Kukla
idedlni sedimentaéni cyklus, ktery (v pojeti J. Kukly) respektuje vSechny zikonitosti sedi-
mentace spra$i a s nimi spjatych sedimenta.

Sedimentaéni cyklus I. fadu v pojeti J. Kukly je tvofen jednim interglacidlem a jednim
glacidlem. Na zakladé piedbézného popisu nejiplnéjsiho sprajového komplexu na nasem tizemi
(1j. hlinisté cihelny na Cerveném kopci u Brna) uvadi tento autor 7 cyklt I. #adu, které ozna-
¢uje velkymi pismeny latinské abecedy A—G (ve sméru od zemského povrchu smérem k pod-
lozi). Uvnité téchto c¢ykld I. fadu neboli glacidlnich cykli je mozZno ziistit cykly II. tadu,
z nichz kaZdy je tvofen jednim interstadidlem a jednim stadidlem. Ve sprasovych seriich za-
¢iné tento cyklus IL #4du rezavou a odvapnénou zonou vyvinutou na plemisténych starich
spradich a konéi polohou sprade. Stfedni &ast cyklu zabiraji humésni phady, které isou nekdy
degradované a jejichZ B-horizonty nedosahuji vyvojového stupng basidlniho zhlinéného pasma.
Tyto stadidlni cykly jsou oznadoviny arabskymi &islicemi smérem od base glacislniho cyklu
k nadlozi. Uvnit¥ cykld II. ¥adu by bylo moZno v dokonale vyvinutych profilech odligit dals,
cyklicky se opakujici sedimentadni a pedogenetické jevy, kieré J. Kukla oznaduje terminem
»faze". Sled téchto fazi lze ve strutnosti shrnout takto (popisovano od base cyklu I. #4du smérem
k nadlozi) :

1. ronové sedimenty s bohatou malakofaunou,
2. pida vyvojové fady lessivé,
« 3. autochthonni pfida (8ernozem), .
4. marker, periglacidlni poruseni autochthonni pidy 3. faze,
5. hlinopisky,
6. hlavni sedimentace sprase (srov. J. Kukla 1961D).

J. Kukla (1961c) je rovnéZ autorem terminu ,teleskopick4d superposice”. Jev timto ter-
minem oznadovany byl jiz v minulosti mnoha naSim autoriim znam {(srov. F. Pro§ek — V.
V. Lozek 1957), oviem chybél pro né&j vhodny termin. V pripadé ,teleskopické superposice”
je zachovin v urditém misté profilu, napi. nad pidnim kemplexem (zkricen& PK) V jesté PK
IV, ale ne uz PK III; na jiném misté profilu je nad PK IV jest& PK III, ale ne jiz PK II atd.
Z této skutednosti vyplyva, Ze pii studiu spraSovych komplextt je nutno pfistoupit ke strati-
grafickému hodnoceni pokud moZno na zékladé studia uplného sprafového komplexu a nikoliv
jen na zéklad¢ studia nedplnych vyseki. Na nebezpeéi plynouci z nediisledného studia spra-
Sovych pokryvii upozornil jiz pfed mnoha lety F. Pro§ek (1951). Piiklady spraii a ptidnich
komplextt uloZenych v typické ,teleskopické” superposici jsou uvedeny v publikaci F. Pro §-
ka—N.Lozka (1957) a J. Kukly (1961a, 1961b).

Pii praktickém pouZiti své metodiky vyzkumu spra$ovych komplext vystoupil
J. Kukla s kritickymi pi#ipominkami k celkovému ‘pojeti siratigrafie sprasi

*} Termin pochézi zfejmé od Ph. Duchafoura, ktery provadi klasifikaci piid. typt podle
translokace jilovych minerdlé ze svrchnich vrstev do spodin bez tzv. rozkladu iflu, ti. bez
- chemického rozkladu jilovych minerald v jednodu$si sloudeniny. Jde tedy vlastné o zvlastni
typ podzolisace. Néktefi na§i ptidoznalci dasledné odliSuji podzolisaci od illimerisace neboli
Hlessivaze” (L. Smolikova 1965, L. Mid¢ian 1965), zatimeo jini autofi (nap¥. J. Pe-
11§ ek 1964) podéavaji celou fadu dikazi pro tvrzeni, Ze nelze vzdjemné odliovat podzolisaci

a illimerisaci, nebot jde o pedogenetické procesy naprosto totozné. e
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brnénskych autori. Padni komplex Wy_p v pojeti J. PeliSka, R. Mus ila
a K. Valo cha povazuje za slozity ttvar, ktery v sobé zahrnuje jak pady ‘inter-
stadialu W; _o, tak i pady interglacidlu R—W, coZ znamens, e zde splyvaji pidni
komplexy PK IT'a PK IIL Z toho také plyne, Ze J. Kuk1a pfifazuje mohuinou
spra$ v podlozi tohoto splynulého piidniho komplexu rissu a nikoliv stadidlu Wy,
jak ¢ini J. Pelisek, R. Musil a K. Valoch.

Kuklovo pojeti stratigrafie spradi naslo v kratké dob u nis celou fadu stoupencd,
z nich# je nuino uvést zejména Q. Zarubu, V. Lozka, L. Smolikovou, B. Klimu,
A Absolona a slovenského archeologa J. B4 rtu. Tito autofi v zdsluZné snaze o vyfeSeni
slotitych problémil siratigrafie nejmladsich spradi se pokouseli o paralelisaci nasich sprafo-
vych Komplexi se zahrani¢nimi. Tato okolnost vedla v jejich pracich k getnym Gvaham
o naplni a vyznamu riznych mistnich (zv148té rakouskych) ndzvi nékterych pudnich kom-
plexii, Ve spleti pojmt zménili hlavni piedstavitelé tohoto nového sméru nékolikrat své nazory
behem velmi kratké doby, zejména na dasové zafazeni PK II v pojeti J. Kukly (srov.
J. Kukla 1961b, V. Lozek — V. Sibrava 1962, V. Lo # ek 1964a, 1964b atd.). K tomuto
neutéfenému stavu piispélo do znaéné miry datovani spradi dolnovéstonické cihelny za: po-
moci radiokarbonové datovaci metody. Touto metodou bylo zji§téno, Ze na uvedené lokalité
nejsou zadné doklady pro existenci izv. ,gottweigského® interstadidlu®) v obdobi 40000 let
pfed dneikem a z toho divodu byly svrchni éernozemé& PK II povaZoviny za ekvivalenty
amersfoortského a brorupského interstadialu severské oblasti (srov. Klima—Kukla—
Lozek—de Vries 1961 a V. Losek—V. Sibrava 1962). J. Peligek (1963a) vsak
poukézal na skuteénost, Ze v dolnovéstonické cihelné vibec neni vyvinut horizont odpovidajici
interstadidlu Wy —, a tudi# 24dny ze zachovanych pidnich komplext nelze povaZovat za
ekvivalent PK II.v pojeti J. Kukly. Proto povaiuje J. Pelifek souvrstvi nad phdnim
kemplexem R—W za netypické, piitem# kromé horizontu Wi, zde chybi i horizont sprade
W, (J. Pelisek 1963a). Tim se stalo, Ze za produkty amersfoortského a brérupského inter-
stadiale byly povazovény nikoliv svrchni éernozem& PK II (jak se dommival J. Kukla
a jeho spoluautofi), ale éernozemé PK III v jejich pojeti. '

Na rozpory mezi celkovym pojetim stratigrafie spradi J. Kukly — V. Loz
ka—Q. Zaruby (1961) a archeologickymi poznatky dirazné upozoriiuje
H. Gross. Poukazuje zejména, na skutefnost, Ze mald mocnost sprase W,
v nékterych Seskoslovenskych profilech je vyjimeénym zjevem. V mohutné sprasi
W, se nachézeji typick4d spolelemstva stfedopaleolitickd (typicky moustérien)
a stadisl W; mél wouné trvani. Badatelé, kte¥i povaiuji spra Wy za mlado-
risskou se dopoustéji té chyby, Ze predpoklddaji mezi mladsim a stfednim paleo-
litem (moustérienem) interglacial (srov. H. Gross 1962—63).

Své stanovisko k novému pojeti stratigrafie sprasi, representovanému zejména
nézory J. Kukly a V. Lozka, zaujali té% brnénsti badatelé¢ J. Pelis ek,
R. Musila K. Valoeh. J. Pelisek poukazuje piedeviim na skuteénost,
%e mezi normalnimi podzoly i jinymi pidnimi typy s translokaci jilovych mine-
ralét do ptdnich spodin a tzv. piidami typu ,lessivé“ nebo ,illimerisovanymi pi-
dami“ neni adnych rozdila ve stratigrafii hlavnich piidnich slozek. Pidy s me-
chanickym posunem jilu jako diléim procesem celého komplexniho ptdotvor-
ného procesu (tj. lessivé, pidy illimerisované) jsou v nadich oblastech tvoreny
fadou pid velmi odlisného genetického pivodu (nékieré Zernozemé, rendziny,
slinovatky, hn&dozemé, podzoly atd.) a tim i velmi rizné komplexni ptdni dy-
namiky s rozpétim pH 8,5—3,5. Nelze proto pidy illimerisované neboli lessivé
vyélenit v nadich oblastech jako samostatny padni typ (J. Pelisek 1964).
R.MusilaK. Valoch (1966) uvadéji, ze lessivaZ je nutno chépat jako pedo-

') V pivodnim pojeti Woldstedtové (1958, s. 33 n) byl pod timto oznadenim chapan
interstadial Wy_o.
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geneticky proces, kiery je zavisly ma vnéj$ich podminkéach. Intensitu lessivaze
je viak nutno zjistovat laboratorné (nikoliv vizudlng) a pii prokézani jeji existence
je teprve moZno uvazovat o klimatickych pomérech, za kterych k ni dochazelo.
V téze praci upravuji R. Musil a K. Valoch své nazory na mohutny kom-
plex pid v hlini$ti cihelny pod Rizeninym dvorem v Brné-Zidenicich. Na za-
klad€ novych poznatki oznaduji tito autofi jako produkt posledniho interglacislu
pouze spodni, mooné&jsi ¢ast tohoto komplexu a spra$ovou polohou dfive ozna-
¢ovanou jako ,prewirm“ povazuji za prvni klimatickou oscilaci zaéinajictho
wiirmu. Svrehni dil tohoto komplexu je mono oznaéit jako produkt tzv. amers-
foortského interstadidlu a lze jej paralelisovat s piesné datovanymri analogickymi
ttvary v Dolnich Véstonicich a v Modficich, popsanymi Klimou— K u k-
lou—Lozkem-—de Vriesem (1961) a V. Lo 2k e m {1964b). V hlinisti
cihelny pod RiiZeninym dvorem lezi ve spodni &4sti mohutné sprase W asi 50 cm
mocnd zhlinéna vrstva, kterou R. Musil a K. Valoch piifazuji tav. brérup-
skému interstadidlu. V daldim textu podavaji tito auto¥i éetné ditkazy pro exis-
lenci vyrazného interstadidlu Wy_, jak ve spraSovych komplexech, tak i v jes-
kynnich sedimentech; na zékladé bezpeénych paleontologickych i archeologickych
dokladd pro jeho existenci v jeskyni ,,Pod hradem* v Moravském krasu navrhuji
oznacovat interstadidl Wy_, timto mistnim pojmenovanim. V uvedené praci se
znovu pokouseji R. Musil s K. Valochem o ptedbéznou paralelisaci staro-
wiirmskych sprasi brnénského okoli s ehringsdorfskymi travertiny; za ekvivalent
ehringsdorfského ,pariseru povazuji spra§ mezi R—W a amersfoortem a za
ekvivalent ,pseudopariseru® spraovou vrstvu mezi amersfoortem a brorupem

{(RRMusil—K.Valoch1966). .

Pfi popisu geomorfologickych pomért Vyhonu uw Zidlochovic se pokusil E, Quitt (1962)
o stratigrafické zhodnoceni sprafovych pokryvii. v této oblasti. Neni znamo, jakych metod pii
zafazovéni jednotlivych pokryvii tento autor pouzil, nebot o Zadnych metodach ve své praci
uepife. Domnivam se viak, Ze bez bliziiho zdivodnéni nelze povazovat za vidsi stratigraficky
horizont napf. ,Zlutohnédou, na$edlou sprajovou hlinu silng jilovitou a piséitou”, kterou
E. Quitt pokldd4 za produkt interstadidlu W;_, atd. Déle se domnivim, Ze nejmohutngjsi
sprafovy pokryv o mocnosti 13 m nelze bez bliziiho zdivodnéni povaZovat za produkt sta-
didlu Wy, kdyZ z mnoha lokalit brnénského okoli i odjinud z Yizemi nadi republiky je znémo,
ze spraSovy pokryv W, dosahuje z wiirmskych spradi nejmen$i mocnosti (srov. K. Zebera

imJ.F.Svoboda 1964).

Vedle fosilnich pohibenych pid maji pro detailni stratigrafii sprasi velky
vyznam polohy soliflukénich horizontt. Ve spragovych komplexech se projevuji
soliflukéni horizonty svymi zvlastnimi strukturnimi znaky; na rozdil od typic-
kych sprasi jsou vétdinou vrstevnaté a jejich material je ve srovnani s materidlem
spradi mélo vytfidén. Jsou vSak zndmy piipady, kdy zeminy soliflukénich hori-
zontd vykazuji iplné shodné zrnitostni slozeni se sprasi, ve které se vyskytuji
a lisi se od ni pouze listkovou strukturou. Je obecné znamo, e soliflukéni hori-
zonty jsou obvykle vaziny svou polohou na bezprostredni nadlozi pohibenych
fosilnich pid. Predstavuji tedy zadatek sedimentace kazdé sprasové faze. Soli-
flukéni horizonty jsou vsak znamy i z poloh uvnité sprasovych pokryvii, kde se
projevuji svou typickou listkovitou strukturou. Autofi, kie#i zastavali nazor
o vzniku spradi v prvni poloviné- stadidlu, povaZovali soliflukéni horizonty na
basi sprafovych pokryvi za dikaz pozvolného ochlazovani klimatu na zadatku
kazdého stadialu. Badatelé, kiefi zastavaji nazor o vzniku sprasi v zavéreéné fazi
stadidlu, povaZuji mnaproti tomu soliflukéni horizonty v nadlo pohibenych
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fosilnich pad za dikaz pozvolnéhe oteplovéni klimatu, nebot, podle jejich minéni,
dochazelo k soliflukénim jeviim ma podatku sedimentace spraSe az po vyrazném
porudeni ptid mrazovymi kliny; toto poruseni pohibenych fosilnich piid pied-
chazelo vlastni sedimentaci sprae (K. Zebera 1949, V. Loz ek 1955a,-
B. Klima 1957b).

Na zékladé studia soliflukénich a glejovych horizontd uvniti sprafového pokryvu W; roz-
lisuje B. Klima (1957a) tzv. ,mikrostadialy”, jim# odpovidd neporuien4 spra$ a intermikro-
stadialy”, jimz odpovidaji polohy soliflukénich nebo glejovych horizonti. B. Klima uvadi,
#e sprasovy pokryv Wj se skladé ze étyi mikrostadidli a ze tii intermikrostadidlé. V jiné své
stadii véak dochazi B. Klima k zavéru, e sprasova sedimentace pokryvu Wj probibala ve
dvou fazich. Tyto dvé faze se projevuji odlisnymi vlastnostmi sprase, piidem# hranici mezi
spratemi obou fazi tvoii vyrazny soliflukéni horizont.- Spodni vrstva sprafe je vice méné
soliflukéni nebo zhutndla a vznikla v tundrové fizi Wa, zatimco svrchni spradové poloba je
&istym eolickym sedimentem, jehoz tvorba probfhala v pozvolna se oteplujicim klimatu
(stepni faze Ws). Obdobi, kters ob& vrstvy oddéluje, se vyznaduje silnym mrazovym ndrazem
B.Klima 1957b).

Podobny vyznam, jaky maji soliflukéni horizonty, je mozno piipsat 1 ostatnim
periglacidlnim jevium uvniti spraSovych komplexi (nap#. polygonalnim pidém,
mrazovym klintm atd.). Tyto periglacidlni jevy totiz porusuji fosilni pohibené
pady jestd pred zadatkem sedimentace sprasového pokryvu. V brnénském okoli
jsou podle J. Peligka (1953) silné poruSeny mrazovymi kliny pohibené pidy
interstadialét Wy _9, Rq_o a interglacidlu R—W, zatimco hnédozem interstadialu
W,_3 je bez mrazovych klind. J. PeliSek uvadi, ze mrazové kliny, kieré by
porusovaly pidni typ Wy_3, nejsou dosud znamy z Zédného profilu na Moravé
(J. Pelisek 1953). P¥i predbézném vyzkumu sprasového komplexu cihelny
na Cerveném kopci u Brna byly zjistény vyrazné periglacidlni jevy pouze v ho-
rizontech ¢ernozemi, zatimco v horizontech hnédozemi a podzold (4j. v ptdach
predrisskych o v piidé Wy_3) jsou periglacidlni jevy velmi vzécné (Pelisek —
Musil—Jelinek 1961).

Velky vyznam pro datovéni sprasovych pokryvi a pohibenych fosilnich pad
je mutno ptipsat paleontologickému materidlu, ktery je obsaZen v komplexech
spraovych sedimentd. Aviak i kdyz spra$ pro sviij obsah karbonatd je dobrym
prostfedim pro zachovéni organickych zbytkd, nenachazime tyto organické
zbytky v takovém mmoZstvi a druhovém sloZeni, kieré by umoziiovalo detailni
stratigrafické dlenéni sprasi. Veelku lze fici, Ze paleontologické (véetné paleoantro-
pologickych) a archeologické mnalezy v hrubych rysech potvrzuji a zptestiuji
vysledky, které byly jiz dfive dosazeny metodami geologickymi a paleopedolo-
gickymi.

7. paleontologického materiadlu obsaZeného ve sprafich je pomérné nejlepsim
indikatorem pleistocénmich klimatickych vykyvit vyvoj mékkysich faun. Mala-
kozoologii kvartéru se u nés soustavné zabyva jiz fadu let V. Lo z ek, ktery své
hlavni vysledky shrnul ve dvou syntetickych publikacich. V prvni z téchto
publikaci uvetejnéné v r. 1955 (V. Lo zek 1955a) tento autor uvadi, Ze typické
mékkysi sprasové spoledenstvo, slozené pievazné z druhti Succinea oblonga a Pu-
pilla muscorum, nelze oznadit ani jako vyslovené chladnomilné, ani jako teplo-
milné; jevi se tedy vzhledem k teploté jako nevyhranéné. Jde o spolefenstvo
volnych bezlesych ploch, tedy o spoledenstvo stepni v nejsirsim slova smyslu.
Naproti tomu mékkysi fauna pohibenych fosilnich pid piipomina po ekologicko-
sociologické strance faunu soudasnou a nipadné se li$§i od malakofauny sprasi.
Mékkysi fauna nasich spradi se vétSinou nachézi v ptvodnim uloZeni, piipadné
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profla kritkym transportem misiné omezeného rozsahu. Piimés druhotné pie-
vatych ulit ze starSich spradi nepada témé# v uvahu, Spragové malakofauny maji
tedy hodnotu ptvodnich spoledenstev a dobie se hodi k biostratigrafickym roz-
borim vieho druhu, Kromé zakladniho stepniho mékkysiho spoledenstva lze
podle V. LoZka rozlifit ve spradi malakofauny vyslovené studené a teplé.
Studené malakofauny se vyznaduji p¥itomnosti druhii Vertigo parcedentata, Co-
lumella edentula columella, Valonia tenuilabris, Arianta arbustorum alpicola aj.,
- které mizeme oznadit jako skupinu prvka boreo-alpinskych. T¥etim typem spra-
Sovych malakofaun jsou spoledenstva vyslovens tepld, ve kterych jsou prevazne
zastupeny druhy Abida frumentum, Chondrula tridens, Helicella striata aj.
Nékdy nachazime v nejvrchnéjSich polohach sprasi i celé cizorodé fauny, které
se ostfe odlifuji od faun sprasovych a svym vyskytem byvaji obvykle omezené
na velmi Gzky prostor. Prikladem takovych faun jsou nélezy interglacidlnich
spoledenstev z nékolika lokalit v okoli Prahy, kde byla zjisténa #ada vysoce
teplomilnych a prevaing lesnich prvka jako Soosia diodonta, Cepaea nemoralis,
Helicigona banatica aj., jes se hojné vyskytovaly v useku nepatrné rozlohy
v povrchové vrstvé isté sprase tésné pod B-horizontem degradované éernozemé,
ktera se vytvofila v poslednim interglacialu (V.Lozek 1955a).

Jak uvadi F. Pro § e k, ukazuji podrobné rozbory mékkysich faun ze sprasi,
Ze chladnomilné (arkto-alpinské) formy se objevuji vyhradné na basi sprasovych
pokryvii nebo ve vrstvach soliflukénich. Naproti tomu ve vydsich polohich
sprase byly zjiStény malakofauny teplejsi, valnou vétsinou &isté stepni. (F. Pro-
Sek 1951). Paleomalakozoologickym rozborem wiirmskych sprasi se zabyvali
v samostatné studii F. ProSek a V. Lozek. Tio autoii dospéli k zavéru,
ze pro stadidl W; je charakteristicka ¢istd spra$ chovajici vétsinou stepni ma-
lakofaunu, odpovidajic kontinentalnimu podnebi v priméru sice chladnému, ale
s teplym létem. Pro spoleéenstvo této sprase jsou typické druhy Abida frumen-
tum, Chondrula tridens, Helicella striata aj. — tj. tzv. fauna striatova. W; je
zastoupen spradi, kterd chovd nejbohatdi nalezy studené fauny ramcové
arkto-alpinského rizu. Vedle chladnomilnych obratlovei je to 1 studena
malakofauna (Columella, edentula, columella, Vertigo parcedentata, Vertigo
arctica, Ariatna arbustorum alpicola aj.) — tzv. fauna columellova. Z uvedeného
jasné vyplyva jeden velmi dilezity poznatek. Ve star$im wiirmu (Wy, Wi_s a po-
¢atek Wy) prevladd malakofauna pomémé tepld, s malym mnoZstvim vyzna&éné
studenych prvkd. V mlad$im wiirmu (konec W, W;_3 a W3} nastupuje fauna
sludend, ktera Gpln¢ vystiida faunu teplou.®) Z hlediska malakozoologického
se to jevi ve vystfidani fauny striatové faunou columellovou, (F. Pro§ek —
— V. Loiek 1954a). Tento jev méseme podle vyzkumt V. Lok a sledovat
v typické formé ve sprasovych profilech v Povas. Spra§ Wy miiZe obsahovat
obé fauny; nékdy obsahuje ¢istou faunu striatovou, ponékud ochuzenou. Nikde
se viak fauna striatova s columellovou vzjerané nepiekryvaji, vidy se nachézi
fauna striatovad v podlozi fauny columellové (V. Lo % e k 1955a). Neni jist8 bez
zajimavosti, Ze k vystfidni fauny striatové faunou columellovou dochdzi uvnit¥
sprasové faze W,."*) Je pozoruhodné, 7e oba interstadialy (Wy_y a W,_3) mély
Vv tomto procesu ziejmé maly vyznam (F. Pro§ek —V. Losek 1953). V. L o-
*} Podle tstntho sdéleni R. Musila se objevuje chladnomilna obratlovéi fauna jiZ na

pocatku Wy, coZ je podstatny rozdil ve srovnani s malakofaunou,

**) Podle ustntho sdéleni R. Musila mél konee interstadislu Wi.; zdsadni v§znam ve zméné
obratlovéi fauny.

17



7 e k uvadi, e ve sprafovych profilech oblasii Ceského masivu nejsou malako-
faunistické rozdily tak vyrazné, protoze sprasova malakofauna je zde podstainé
chudsi nez na Slovensku. Nevyfe§enym problémem je vyskyt druhu Helicella
striata ve sprasich W3 na tizemi Cech (srov. napi. K. Zebera 1953b), nebot
tento druh nebyl dosud (gj. do r. 1955) zjisién ve sprasi W3 v Podunaji. Nezna-
mena to viak, Ze sprase s druhem Helicella striata bezvyhradné nalezeji do Wi;
naopak mohou byt mnohem starsi, jak ukédzaly vyzkumy v mistech, kde lze
sledovat prabéh jednotlivych sprasovych pokryvi ve velkych profilech, tj.
v Sedleci a Letkach. Pokud by v pokryvu W3 na dzemi Ceského masivu byl pro-
kazatelnd zjistén druh Helicella striata, byl by to velky regionalni rozdil oproti
Podunaji (V. Lo z e k 195ba).

7a vyznamny Sasovy usek povazuji F. Prosek s V. Lozkem inter-
stadial Wy _g, jehoz velmi teply raz v minulosti ¢asto svadél k jeho zaménovani
s interglacidlem R—W. Ve skuteénosti je viak Wy 9 od R—W z hlediska pa-
leontologického velmi odlidny; postrada exotickych jiznich Zivodichii a rostln,
které jsou v R—W pomémé bésné (F. Prosek—V.LozZek 1954a). O mala-
kozoologické charakteristice interstadialu Wy_q se struénd zmifiuje V. LozZe k
ve své studii z r. 1960. Uvadi, Ze ve fosilnim pidnim komplexu, ktery odpovida
interstadidlu Wy _s, byly vzdy zjistény mékkysi fauny poziistavajici prevazné ze
stepnich druhti Helicella striata a Chondrula tridens, k nimz jsou piimiseny né-
kieré méné naroéné prvky svétlych haja (Fruticicola fruticum aj.). Tato fauna
se velmi ostfe lisi od faun interglacidlnich a svédéi (podle tehdej$iho ndzoru
V. Lozka) o tom, Ze podnebi interstadidlu Wi _g bylo drsn&jsi a sus¥, nez
klima soucasné (V. Lo zek (V. Lo zek 1960).

Pro mékky#i spoledenstva interglacidlu R-—W je charakteristicky vyskyt druht,
které jsou jak na teplo, tak i na vihko naroénéjii nez druhy, které jsou v sou-
¢asné dobé bésné roziifeny v naich spraSovych oblastech. Toto mékkysi spole-
tenstvo R—W interglacidlu oznadoval V. LoZek (1955a) pivodné jako spo-
le¢enstvo cizorodé s vidéim druhem Helicigona banatica. K tomuto druhu pii-
stupuji jako soudast tzv. banaticové fauny (V. Lozek 1960) dalsi vyznané
druhy jako Soosia diodonta a Cepaca nemoralis. Druh Cepaea nemoralis patii
k atlantskym druhtim, které pronikly do sttedni Evropy v dob& zvySené oceanity
klimatu. Banaticova fauna v$ak neni pfiznadnd jen pro interglacial R—W, ale
pro viechny interglacidly. Soucast banaticové fauny starSich interglacidld tvo¥i
mnohé druhy dnes jiz vymielé, jako Helicigona Capeki, Helicigona braunneri
atd. Vyskyt banaticové fauny tedy charakterisuje viechny pravé interglacialy,
1j. takové asové useky, jejichz vrcholna faze byla teplejsi a vihéi, nez pfitomnost.
Fggna) holocénniho klimatického optima se blizi fauné banaticové (V.Lozek
1964a).

0 mékkysich spoledenstvech predwiirmskych spraSi neni v nasi literatufe
mnoho zminek. Podle F. Proska—V. Lozka maji risské mékkysi fauny
pomérné teply réaz, kterym se blizi fauné sprase Wy. V risské sprasi v Zamarov-
cich u Trenéina se objevuje striatova fauna, takze predbé&zné by se dalo mluvit
o striatovych faunach star§ich (R) a mladsich (WyaWy) (F.Prosek—V.Lo-
ek 1954b). K podobnému zavéru dochazi znovu V. Lo zek, ktery uvadi,
e fauna risskych sprasi ma podobny raz jako fauna wiirmska. Vykazuje jedno--
tvarné pupillové horizonty, jakoz i horizonty s viidéimi druhy Columella edentula
columella a Helicopsis (tj. Helicella) striata, piiéemZ striatova fauna je relativné
bojné zastoupena (V. Lo Zek 1964a).
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Ve své druhé syntetické studii uvadi V. Loz ek (1964a) nové nazory na ekologickosociolo-
gicky a paleoklimaticky vyznam pleistocénnich malakocenos, Tyto nové nézory V. W. Lo -
ka se v mnohém lisi od nazori vyslovenych v jeho prvé syntetické studii z r. 1955 a proto
je nutné aspori ve strudnosti se na tomio misté o nich zminit. V soudasné dobé poklada V. L o-
Zek za vyslovend teplomilnou malakofaunu pouze faunu banaticovou. K fauné prechodné patii
spoleenstva vyhradné stepnich nebo lesostepnich druhti s vadéfmi druby Bradybaena (tj. Fru-
ticicola) fruticum a Chondrula tridens, zatimeo fauna vadéimi druhy Ilelicopsis (tj. Helicella)
siriata a Arianta arbustorum se jiz bli%i vyslovens chladnomilnym faunam columellovym a pu-
pillovym. P této prileZitosti zdtirazituje V. Lo e k dileXitost podrobné kvantitativni analysy
Pii_malakozoologickych rozborech. (V. Lo%ek 1964a). Z hlediska téchio novych nazord je
ziejmé téZ nutné pfistupovat k vysledkim diivéjsich praci s urditou reservou, i kdy% v sou-
¢asné dobé V. LoZek k témto pracim (ij. ani ke svym d¥véjs§im pracim) nezaujimi 3adné
stanovisko,

Osteologicky materil pleistocénni obratlovéi fauny ma mnohem vét3i vyznam
pro stratigrafii jeskynnich sedimentii, neZ pro stratigrafii spragi a to hlavné z toho
divodu, ze tento material je nachézen ve sprasich volnych prostranstvi pomérng
vzécné. Obecné je mozno Fici, Ze osteologické nalezy ze sprasi jsou v urdité kore-
laci s nalezy malakozoologickymi; mamutové fauny rissu a starsiho wiirmu jsou
v mlad$im wiirmu (zejména ve W3) doplnény arkto-alpinskymi typy drobnych
ssavcd (napf. snéiny zajic, rosomak, ledni liska, lumici, sobi atd. (srov. F. Pro-
Sek —V. LozZzek 1954a, V. Lozek in J. F. Svoboda 1960—61). Tuto

_ skute¢nost plné potvrzuji vyzkumy R. Musila z klasickych mladopaleolitic-

kych stanic v okoli Pavlovskych vrchi (R. Musil 1958). F. Pro§ek uvadi,
ze banaticovd malakofauna interglacidlu R—W se na nékolika lokalitich vysky-
tuje v doprovodu posledni teplomilné fauny antiquové, jejimiz vidéimi druhy
Jsou Elephas antiquus a Rhinoceros Merckii (F. Progek 1953). Podrobny
vyCet druhG antiquové fauny nalezené ve spodnim ehringsdorfském travertinu
poddvd R. Mus1l. Tento autor klade déraz na studium morfologické stavby
obratloved, nebot morfologické zmény kosternich organii je nuino povaZovat za
indikatory paleoklimatickych zmén, kterym se organismy zvifat uréitym zpa-
sobem prizpisobovaly (srov. R. M usi11963). ‘

Z fytopaleontologického materialu obsazeného ve sprasich maji snad nejvétsi
vyznam pylova zrna pleistocénnich rostlin. Vysledky dosazené M. Puchma -
jerovou pii pylové analyse moravskych sprasi vSak nedovoluji ¢init n&jaké
vyznamné stratigrafické zaveéry. Nalezy télisek, kiera tato autorka povazuje za
inkrustovana pylova zrna, jsou stejné ve viech vzorcich svétlych sprasi. Cim je
zemina tmavsi, tim méné obsahuje pylu trav a tim vice pylu dfevin. Tuto sku-
tecnost lze bezpedné pozorovat ve viech profilech bez rozdilu stafi sprase (M.
Puchmajerova 1950). Tato zjisténi jen potvrzuji obecn& znamda fakta,
7e obdobi sedimentace sprasi se vyznadovala stepnim rdzem v nejsir§im slova
smyslu na rozdil od obdobi tvorby a degradace padnich typd, kdy klimatické
poméry umoziiovaly existenci souvislych lesnich porostd. V. Nedesany (in
Musil—Valoch—Neéesany 1954) uvadi, Ze nalezy ze sprasi tvoii
pievéazné pylové zma borovic, zatimco v teplejsich obdobich pfistupuje k boroviei
vice dievin, nékdy i listnatych. Za velmi dilezity nalez povaZuje tento autor
pecku exotického druhu brestovce (tj. Celtis sp.) na basi »prewiirmské“ sprage
v tésném nadloZi basélntho pidniho komplexu R—W v pojeti R. Musila— K,

Valocha?) Rodu Celtis je prikladan riznymi autory rézny stratigraficky

*) Podle istniho sdéleni R. Musila byly nalezeny endokarpy Celiisu v pfesné datovanych
vrstvach R—W na klasickych madarskych lokalitach.
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vyznam. H. Gross ve shodé s P. Woldstedtem povaZuje malez Celtisu
za diikaz, e vrstva, ve které byly nalezeny endokarpy kieréhokoli druhu tohoto
rodu, nemte byt piifazena poslednimu interglacidlu R—W, ve kterém podle
P.Woldstedta nikdy nebyly nalezeny #4dné zbytky Celtisu (in H. Gross
1958). V. Lo # ek uvadi, #e v Letkach a Sedleci u Prahy byl zjistén Celtis na
basi PK IV. Tento pidni komplex (ve smyslu J. Kukly) je povazovan za
produkt tzv. interriského interstadidlu (treene), kiery vzajemné oddéluje staro-
risskou a mladorisskou spras (V. Lo%ek 1954b). Toto pojeti uplatnil ve své
studii A. Absolon, ktery na zakladé mélezu Celtisu piitadil pédni komplex
s banaticovou mékkysi faunou k interglacialu®) (interstadialu?) treene (A. Ab-
solon 1965). Z. Dohnal provedl porovnini endokarpi Celtisu nalezenych
v kvartérnich sedimentech na naem tzemi s endokarpy receninich druhd, jejichz
aredl se zhruba kryje s mediterranni a submediterranni floristickou oblasti. Tento
autor zjistil, e endokarpy u nés nalezenych fosilnich druh@ nejsou totozné ani
s jednim recentnim druhem. Na zdkladé ziskanych vysledk rozliSuje ti typy
endokarpi z riznych éasovych Gsekid pleistocénu. Staropleistocénni typy Celtis
paleopleistocenica a C. cromerica jsou zndmy jen z jeskynnich sedimenti. Typ
C. neopleistocenica, kiery je totoimy s ndlezy Seskoslovenskych sprasovych lo-
kalit Sedlec, Letky, Zalov a Bohunice, pfifazuje Z. Dohnal interglacialim
M—BRaR—W (Z. Dohnal1959).

K paleontologickému materidlu, ktery znadpou mérou prispiva k feSeni stra-
tigrafickych problémi pleistocénu, je nutno poéitat 1 nélezy pleistocénniho &lo-
véka a jeho materidlni kultury. Pro geologa, ktery se zabyva stratigrafickymi
problémy pleistocénu, je tedy diileZitou pomocnou disciplinou archeologie, nebot
vyvoj materialni kultury pleistocénniho dlovéka se Fidil ptirodnimi zdkony a mé
pro stratigrafii pleistocénu stejny vyznam, jako vyvoj fosilnich organisma pro
stratigrafii predkvartérnich Gtvard. Na druhé strané zase pro vyhledavani kul-
turnich a sidli$tnich vrstev je nutné, aby archeolog, zabyvajici se vyvojem paleo-
litického ¢&lovéka a jeho materidlni kultury, byl obezndmen se zékladnimi
metodami vyzkumu kvartérni geologie. Archeologie je tedy mezni védni disciph-
nou na rozhrani véd piirodnich a spolefenskych. Z Fad nasich archeologii po-
chazeji nékteii, dnes jiz vyznaéni pracovnici v oboru stratigrafie kvartéru (napf.
F. Protek, K. Valoch) a mékteti kvartérni geologové zasahuji i do teore-
tickych problémi archeologie (K. Zeb era).

Pokud jde o stratigrafii spradi, je mozno pfipsat zbytkim kultur fosilntho ¢lo-
véka zhruba stejny vyznam, jako ostatnimu paleontologickému materialu. Podle
~ dosavadnich zkuSenosti lze ici, #e posice archeologickych nélezd (in situ) Je,
stejné jako posice ostatniho paleontologického materialu, nepostradatelnou opo-
rou pro stratigrafii spraii. P¥i netypickém lithologickém vyvoji spraSovych serii
mohou slouzit paleontologické a archeologické nélezy in situ k pfimému datovéni.
Jeden z piikladi pifmého pouziti paleontologického nalezu striatové fauny
v pohibené fosilni ptidé, na zékladé kterého byla tato pida pFiclenéna intersta-
dialu W; _, lze nalézt ve studii V. Lozka (V. Lozek 1953). T kdyz v litera-
tufe neni uveden #adny priklad piimého pouZiti archeologického materidlu pro
stratigrafii sprasi, je zfejmé, Ze nelze pokladat horizont sprase nebo horizont

* *) Teply vykyv oznadovany terminem treene je v pivodnim pojeti pova¥ovan za interglacidl
Saale-Warthe. P#i paralelisaci s alpskym zalednénim déli toto teplé obdobi alpsky riss ve
dvé glacidlni faze a v tomto pojeti by mél byt oznafovan jako interstadial.
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fosilni pohibené pidy obsahujici nap¥. gravettienské artefakty (in situ), za staro-
wiirmsky nebo dokonce predwiirmsky. Z téchto déivodi maji nejvétsi védeckou
hodnotu ty profily spraSovymi seriemi, které byly zpracovany komplexné se zie-
telem k paleontologickému i archeologickému obsahu jednotlivych horizontd.

Kosterni zbytky fosilniho ¢lovéka maji pro stratigrafii sprasi ponékud mensi
vyznam, nez nalezy artefaktd nebo industrii in situ. Presto viak podle F. Pr o §-
ka— V. Lozka je vyraznym rozhranim stadial Wy, ve kterém vyzniva druh
Homo neandrtalensis a v interstadidlu W, _, se jiz objevuje Homo sapiens fossilis
(F. Prosek—V. LoZek 1954a). V nasich spraSich vak kosterni zbytky
neandrtdlského ¢lovéka nalezeny mebyly a jsou zndmy jen z jeskynnich sedi-
mentl a z travertini (Sipka, Ganovce — viz J. Sekyrain J. F, Svoboda
1960—61). V piipadé nélezd u Dolnich Véstonic ve spraich Wj jde jiz o po-
kro¢ilé sapientni formy (E. V1&e k 1952). '

Pro objasnéni vztahii materidlnich kultur ke stratigrafii sprasi je nutno nej-
diive si ujasnit nékteré zékladni pojmy. Jde piedeviim o vzajemné odliSeni
vrstev sidliStnich a kulturnich, nebot kazdy z téchto pojmé ma pro stratigrafii jiny
vyznam. Kulturnivrstvou serozumiuréty horizont, ve kterém nachézime
zbytky materidlnich kultur geneticky velmi rozmanitych. Neplati zde geologicky
zdkon stejnych zkamenélin (tj. v pfipadé materidlnich kultur zdkon stejnych
artefaktd), ani zakon superposice. Kulturni vrstvy jsou i ve svahovych sedimen-
tech a v fi¢nich Stérkopiscich, kterym se uvedené zakony vymykaji. Naproti
tomu pro sidliStni vrstvy oba zdkony plati a proto tyto vrstvy maji
prvofady stratigraficky vyznam (K. Z eb era 1958). Odliseni kulturnich vrstev
od sidli$tnich je tkolem archeologie. . ‘

Je rovnéZ nuiné ujasnit si zdkladni archeologické pojmy jako artefakt,
industrie a kultura. Artefaktem rozumime ka’dy (jednotlivy)
_predmét, ktery byl zamémé zhotoven &lovékem. Industrie je soubor nebo
nahromadéni artefaktt stejného stafi, nalezenych na jedné lokalité. Jako k u l-
turu oznatujeme soubor ¢inmosti n&jakého lidu, patrny z jeho zachovanych
industrii a jinych prokazatelnych dokladt jeho Zivota (J. Dvoiakin J. Dvo-
Fak—B.Razidka 1966).

Vyvoj lidskych kultur spadd vyhradné do kvartéru, a proto kvartér té% byvi oznadovan
nazvem antropozoikum. Rozlifujeme tfi kultury vy$Siho ¥adu (doby): kamennou, bronzovou
a Zeleznou. Dobu kamennou rozdélujeme na star$f (paleolit), stfedni (mezolit) a mlad3i (neolit).
Z hlediska stratigrafie spradi nds zajimaji pouze kultury paleolitické. Paleolit je chronologickym
synonymem pleistocénu. Podle vyvoje materidlnich kultur bjva rozdélovin je§té& na starsi
paleolit (protolit} a mladsi paleolit (miolit). Délitkem mezi protolitem a miolitem je zaled-
néni Ry. Rozdéleni paleolitn na protolit a miolit je podle Wiegerse {in K. Zebera 1953a)
umélé. Je zaloZeno piedevsim na rozdilech v pouZivéni materidlu pii zhotovovani artefakti.
V protolitu pouZival fosilni ¢élovék pii zhotovovani svych nastroji kiemene a kiemence, zatimco
mioliticky é&loveék pouZival pazourku a jinych amorfnich forem Si0; (K. Zebera 1953a,
1958). .

Velkd vétsina ndlezi paleolitickych artefakti pochézi z kulturnich vrstev, tedy z vrstev,
které nelze spolehlivé stratigraficky datovat. Z takovych vrstev na tzemi CSSR pochazeji
ojedinélé nalezy pésinich klint abbeviliénskych (Chlum u Srbska) nebo acheuleénskijch (Kie-
fice). Nalez péstniho klinu v Moravanech u Brna publikoval H. Mo hr (1942). Podle K. 7 e-
bery mohou jediné nalezy ze spradi objasnit stafi naSich klinovych kultur (K. Zebera
1953a). Na basi spraSového profilu v Letkdch n. VIt. shirali K. Zebera a F. Progek
G3tépy clactonienské industrie. F. Pro§ek (in F. Profek—V. LoZek 1951) zafazuje
kulturni vrstvu s témito nélezy do interglacidlu - M—R. Podle V. LozZka byla zjisténa
clactonienskd industrie na basi PK IV ve sprafovém komplexu v Novém Meste nad Vihom
(V. LoZek 1963). Kulturni a etnické vztahy mezi lidstvem s diskovou kulturou clactonienskou
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a lidstvem s kulturou péstnich klinGi jsou v nafich oblastech dosud nejasné, Pfes usilovné
patrdni se dosud nepodatilo na clactonienskijch sidliftich' najit ani jediny péstni klin, takZe
il;gts)nien musime povazovat za samostatnou kulturu (K. Zebera in J. F. Svoboda

4).

Geneticky vys$iim stupném klinovych industrii je moustérien. Touto kulturou zadini miolit.
Moustérienské artefakty jsou znamy piedeviim z vyznaéné moravské sprafové lokality Pied-
mosti u Pferova; na této lokalité byly zatazeny K. Zeberou do interglacidlu R—W a do
stadidlu W; (K. Zebera 1966). Nilez moustérienského artefaktu ze Sedlece u Prahy uvadéji
F. ProSek a V. Lozek z pohtbené fosilni pGdy interglacidlu R—W (F. Prosek—V.
Lo 2 ek 1957). Nejmladsi moustérien z Predmosti u Pferova a z jinych lokalit Moravy a Slo-
venska je oznadovan jako szeletien (F. Profek 1953). K szeletienu pati typické miolitické
industrie, nalézané takika vidy ve vrstvach odpovidajicich interstadidlu Wy—,. J. Bdrta
uvadi nalez listovitych hrott szeletienu na basi mohutného piidniho komplexu v hlinisti cihelny
ve Vlgkovcich, Tento ptdni komplex odpovida podle J. Kukly (in J. Barta 1962) splynulym
ptdnim komplextim PK II a PK III, take nilez budi dojem, jakoby pochizel z interglacidlu
R—W. Toto stratigrafické zafazeni szeletienské indusirie vSak odporuje vSem dosavadnim
znalostem, nebot szeletien byl dosud znaAm jen z interstadidla W;—_5 a nanejvys z konce sta-
dislu W, (srov. nap¥. K. Zeberain J. F. Svoboda 1964). K. Zebera (1953a) povaiuje
szeletien za analogicky star$imu aurignacienu (pro star${ aurignacien jsou charakteristické
hroty tvaru vaviinovych listd). Mladsi aurignacien (bez hrotd ,vaviinovych lista“) je ozna-
dovéan jako gravettien. Gravettien je klasicky vyvinut v Dolnich Véstonicich ve zhlinéné zéng,
odpovidajici interstadidlu Wy—3; ve stejné stratigrafické posici jsou znamy gravettienshé in-
dustrie i z jinjch moravskych sprasovych lokalit (srov. J. Peligek 1943, K. Zebera 1953,
1958). Stiedni aurignacien pravdépodobné neni w nas zastoupen, stejné jako solutréen, ktery
tvoii prechod aurignacienu v magdalénien; ten spada do tzv. ,pozdniho glacidlu® a jim kondf
paleolit i pl)eistocén. Nalezy magdalénienskych stanovist jiz nebyly piikryty sprasi (K. Ze-
bera 1958). .

Jak vyplyva z uvedeného prehledu materialnich kultur naSich spraSovych
oblasti; 1ze podle nalezti industrii datovat opét pouze nejmlad$i sprade. PFitom
néalezy artefakiti ve sprasovych profilech jsou spife vyjimkou nez pravidlem.
Tyto okolnosti vedly né&které pracovniky, zabyvajici se stratigrafii kvartérnich
sedimentt, k pouZiti tzv. ,geomorfologicky metod® vyzkumu (viz napf. J. D v o-
fak—B. Raziéka 1966). Za tyto metody je u nas povazovano takika vy-
hradné studium vzajemnych vztahti mezi sedimenty Fiénich teras a ostatnimi
kvartérnimi sedimenty (nap#. sprasemi). Nelze tedy v tomto ptipadé hovofit -
o geomorfologickych metod4ch, nebof pouZiti t&chto metod by vyZadovalo kom-
plexni geomorfologicky vyzkum ve vztahu ke spra$im a ne jen vyzkum uréitych
tvart (teras). '

Pii stratigrafickém hodnoceni sprasi vychazeli mnozi nasi autofi ze vztahu
sprafovych pokryvi k #iénim terasdm. Této metody, za jejihoZ autora je mozno
povazovat W. So er g ela, se u nas zadalo hojné pouzivat zejména po publikaci
studie Q. Z arub y (1942) o vltavskych terasach. Stratigrafické hodnoceni sprasi
na-zadklad& jejich vztaht k #iénim terasam bychom mohli povazovat za stopro-
centné spolehlivé jediné za piedpokladu, %e pFi¢inou vzniku vSech fiénich teras
v tdolich nasich fek byly vyhradng zmény vodnosti tokii v disledku kolisani
klimatu b&éhem mladsiho terciéru a kvartéru. Domnivam se vSak, Ze Fefeni
problému genetické souvislosti ¥i¢nich teras se spraSovymi pokryvy je mnohem

N s

slozit&)§i, jak bude naznadeno v pFisii kapitole.

PROBLEM GENETICKE SOUVISLOSTI SPRASOVYCH POKRYVU
S RICNIMI TERASAMI

Vyzkumem #iénich teras se u nas zabyvala takika neprehledna fada badatelt.
Mnozi geologové a geomorfologové viak povaZovali vyzkum fi¢nich teras za
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okrajovou zéleZitost, piidemZ neméli ujasnény nékteré zékladni pojmy, které
jsou tzce spjaty s problematikou vyzkumu vyvoje fiénich adoli. Pro obdobi pied
druhou svétovou valkou je vSak p¥iznaéné, Ze 1 autofi, kteFi se u nas zabyvali
specialné vyzkumem ¥idnich teras,, nikdy neuvédéli ve svych pracich, co vlastné
pod pojmem ,,¥iéni terasa“ rozuméli. Ze zavért nékterych praci napf. F. Rikov-
ského, K. Zapletala i jinych autord vyplyva, Ze pod pojmem ,fiéni te-
rasa“ byl chapan kazdy vyskyt riénich $térkd (bez ohledu na tloné poméry)
v uréité relativni vyice nad tdolnim dnem soudasného Fiéniho vidoli. Viechny tyto
lokality ¥iénich $térkd byly na zdkladé relativnich vySek nad Gdolnim dnem
zafazovany do systémd Fidénich teras. Jednotlivym ,fi¢nim terasam® v tomto
pojeti byl p¥ipisovan velky vyznain pro geomorfologicky vyvoj udoli a povodi
nadich ¥ek. PH sestavovéani systémi Fiénich teras metodou relativnich vysek
dochézelo k &astym nedorozuménim a diskusim. Néktefi autoii se pii vyzkumu
stietavali s jevy, jejichz pFi¢iny si nedovedli vysvétlit (srov. napt. K. Zebera
1946b), i kdy# z hlediska dynamické geomorfologie jde o jevy snadno vysvétli-
telné.

Hlavnim diivodem diskusi a polemik byla vSak pravé skuteénost, Ze u nas
neexistovala jednoznaéna definice {iéni terasy a nebyl ujasnén vyznam fiénich
teras pro geomorfologicky vyvoj tdoli. Jestlize chceme z relativni vysky fiéni
terasy mad tdolnfm dnem vyvozovat zavéry o stratigrafii terasovych i jinych.
sediment®t (nap¥. spra$i) mebo zavéry o geomorfologickém vyvoji udoli, pak
musime chapat ¥éni terasu vyhradné jako tvar zemského povrchu uréitych defi-
novatelnych vlastnosti.

Prvnim na$im geomorfologem, ktery se zadal systematicky vénovat studiu
F#iénich teras na zdkladé pouZiti modernich geomorfologickych metod, byl V1. J.
N o v 4 k. Tento autor u nés také (snad jako prvni z deskoslovenskych badateld)
uvedl definici ¥iéni terasy jako#to tvaru zernského povrchu; povaZoval terasu za
ploginu (nikoliv tedy za vyskyt Fiénich $iérkd) v uréité relativni vysce nad tdol-
nim dnem (VL. J. Novak 1937). Upozornil rovnéz na skute¢nost, Ze relativni
vysky nad tdolnim dnem nejsou dostateénym kritériem pro sestavovani systémi
F#iénich teras (VI J. Nov &k 1932 a 1937). Jednoznaénou definici fiéni terasy
uved]l ve své praci J. Krejé&i Tento autor definuje Fitni terasu jako zbytek
ptvodniho tdolniho dna, které ma nasledujici znaky: skalni nebo akumulaéni
povrch je v piiéném sméru horizontélni, ve sméru podélném se mirné sklani
po proudu. Na vnéj§i strand prechazi povrch terasy v tdolni stréné, na vnitini
strané pirechazi pak vice nebo méné ostrou hranou ve svah klesajici k Fece {J.
Krejé&i1939). Tato definice vylutuje z pojmu ,Fiémi terasa® viechny svahové
{resp. soliflukéni) polohy fiénich $térkit a vibec vyskyty fi¢nich sedimentd
v sekundarnich tloznych pomérech. Ze zkuSenosti vime, ze povrch tdolniho dna
v tsecich vyrovnaného spadu toku je horizontalni v pfiéném sméru; vznikne-li
tedy z udolniho dna novym erosnim prohloubenim tdoli terasa, je Fiéni terasou
jen do té doby, dokud nedojde k erosnimu rozruSeni jejiho povrchu erosnimi
ryhami vzniklymi na vnitinich svazich terasovych stupiit, nebo ke zniceni tohoto

" povrchu postupujici svahovou modelaci. NemiiZzeme tedy povaZovat za Fi¢ni terasu
denudaéni zbytky §térkt na tdolnich svazich a to z toho divodu, Ze se nam
v tomto p¥ipadé nezachoval zikladni tvarovy prvek terasy (tj. plodina), z jehoz
vyskové posice bychom mohli &init spolehlivé zévéry (af uZ geologické mebo
geomorfologické) o pivodni poloze tdolniho dna. Proto je pfi identifikaci Fi¢nich
teras kladen zvlastni diraz na jejich horizontalitu v pFiéném sméru (srov.
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H. Baulig 1956). Nema-li nékter4 plofina, jinak se podobajici terase, povrch
horizontilni v pfidném sméru, je to dikazem, %e nevznikla &nnosti vodniho toku
v obdobi stability ve vertikalnim vyvoji tidoli, ¢ili Ze neni zbytkem tdolniho dna.
Z toho diivodu melze pokladat za Fiéni terasu kaZdy denudaéni zbytek ¥iénich
Stérkd, nebot tyto lokality mohou byt jen denudovanym zbytkem nanost z faze
mohutného zastérkovéani tdoli pii divergentni aggradaci (J. Tricart 1947).

Neni jisté tfeba blize rozebirat diisledky sestavovani systémii ¥iénich teras me-
todou relativnich vy3ek; to z toho déivodu, Ze na nespravnosti a chyby plynouct
z pouZivani této metody bylo jiZz mnohokrat upozornéno (u nas nejd¥ive V1. J.
Novak 1932). K vaZnym omylim v$ak dochézi také tehdy, jestlize né&které
lokality Fiénich §térkd jsou povaZovany za terasové §térky v primarnich dloinych
pomérech tam, kde je to prakticky tplng vyloudeno. K. Zebera popisuje
v mnoha svych pracich profil spraemi a §térkopisky v hlinisti modrické cihelny
jizné od Brna. Uvadi, Ze se zde stiidaji sprase s polohami §térkopiskovych na-
plavii a to tak, ze §térkopisky bud piikryvaji pohibené fosilni ptidy na sprasich
nebo lezi na misté oderodovanych fosilnich piid pfimo na C-horizontu éasové jim
piedchézejici spraSe a tvoii tak basi sprasi nasledujici. V zapadni sténé spragov-
niku jsou podle K. Zebery oddéleny jednotlivé sprafové polohy polohami
Stérkopiskovymi. Z toho vyvozuje K. Zebera zivér, e $térkopisky jsou
v modfickém sprasovém komplexu tim mladsi, ¢im vyse jsou uloZeny (K. Z e-
bera 1946b, 1949 a 1952). V r. 1964 K. Z eb e r a uvadi doslova: ... .. v tizemi
na J od Brna u Modf#ic jsou fluvidlni §térkopisky uloZeny na sprasovém pokryvu
s pohibenou fosilni ¢ernozemni piidou a pak zase znovu piikryty dalsimi spra-
Sovymi pokryvy, piipad, pro ktery nemame z ostatnich oblasti kvartéru Ceského
masivu obdoby“ (K. Zeberain J. F. Svoboda 1964). V. Loz ek uvadi,
ze v ModFicich jsou soliflukéni sedimenty v nadlozi PK 1I bezprostiedns spo-
jeny s fluvidlni sedimentaci, ktera je timto autorem piipisovana stiednimu wiirmu
(V.LozZek1964a).

V prvni fadé bych chtél upozornit na skuteénost, Ze vzdjemné st¥idani poloh
typické sprade s polohami $térkopiskdi je v brnénském okoli zndmo i z jinych
lokalit. Na podobny jev jsme byli upozornéni M. Hav 1i&k o v o u p#i navtéve
opusténych hlinis{ v Bmé-Bystrei. Pfi exkursi s prof. Krej&im jsme zjistili,
Zze polohy Stérkopiskii jsou zde ulozeny ve svahové poloze, &ili Ze jde o soli-
flukéni polohy &térkopisktt uvnit¥ spraového pokryvu. Ve vysSich polohach
svahu, kde jiz nebyly uloZeny spraSe, vystupuji $térkopisky p¥imo na povrch.

Je mi tézko posoudit, jak vypadaly tiloiné poméry v hlini$ti modtické cihelny
napf. v . 1946, Pfi nav§tévé modiické cihelny v 16t& r. 1966 jsem vSak zjistil,
Ze polohy Stérkopiskéi uvnit¥ sprasového komplexu se zde nemohou nachazet
v primérnich aloimych pomérech a to ze t# dtvodi: ,

1. Jestlize by byly Stérkopisky uloZeny fekou na sprafové podlozi, pak by
nutné musela tato podloini spra§ byt vlivem tekouci a prosakujici vody silné
pozménéna, to znamena, Ze by musela byt (aspoii v bezprostiednim podlozi
Stérkopiski) oglejena a odvapnéna. V profilu viak vidime, Ze spra§ v nadloz
i podlozi Stérkopiskii ma vlastnosti typické sprafe vdetné obsahu karbonatil
a svislé odluénosti.

2, Obé stérkopiskové Cotky odkryté r. 1966 v modiickém hlinisti zietelné
vyklifiuji smérem k vychodu, tj. smérem k fece, aniz by konéily na né&jaké te-
rénni hrané. V pokradovani §térkopiskovych horizontéi smérem k vychodu po
jejich vyklinéni jsou vyvinuty ve spradi zietelné soliflukéni horizonty, proje-
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vujicf se listkovitou strukturou sprase. Ve Stérkopiskovych éotkach se také smé-
rem k vychodu zjemfiuje zrno $térkopiskii.

3. Ani povrch, ani base §térkopiskovych poloh nejsou v pfiéném sméru hori-
zontalni; oboje jsou uklonény smérem k vychodu a sice povrch vice nezli base,
coZ je také pFi¢mou vyklinéni. :

Nelze tedy souhlasit s nazorem K. Zeb ery ani V. LoZzka, ¢ v daném
piipadé jde o ,Stérkopiscité naplavy stiidajici se s polohami spradi, Jde o ty-
pické soliflukéni horizonty, jejichz material pochazi z néjaké rozrusené Stérko-
piskové akumulace. Neni jisi& bez zajimavosti, e na soliflukéni ptvod zminé-
nych Stérkopiski upozornioval jiz pred lety J. Pelisek (1949, 1963b). Z e-
berdv nazor, e vyse ulozené Stérkopisky v hlini$ti modiické cthelny jsou
mladsi (resp. Zze byly ulozeny pozdéji nez Stérky miZe uloZené) je nutno samo-
zfejmé povaZovat za spravny.

Nové obdobi vyzkumb ¥iénich teras v Ceskych zemich zahajuje zndma préce
Q.Zaruby o vitavskych terasiach mezi Kamykem a Veltrusy. Q. Zaruba pro-
vedl rekonstrukei starych ddolnich drovni do podélného profilu dnedniho toku
na zékladé métenych dat z vrtt a odkryvi. Rozligil deset teras a jedendctou tvoii
nejmlad$i zadtérkovani p¥ehloubeného dna wudoli. Q. Zaruba je toho nézoru,
ze viechny tyto terasy vznikly v pleistocénu, coz by odpovidalo jedenacti pleisto-
cénnim stadidlim v systému W. Soergela (Q. Zaruba 1942). :

Kriticky postoj k praci Q. Z4ruby zaujal J. Petrbok (1943), oviem
jeho kritické pripominky k Zarubové praci byly naprosto bezpredméiné
a neprikazné. V mensi miie plati totéz o kritickych pfipominkach J. Hr a-
nié¢ky (J. Hramidka 1954). Presto viak jsem toho nézoru, Ze p#i popisu
Fiénich teras v préci Q. Zaruby neni dostatedné- doloZeno, zda jde skuteéné
ve viech piipadech o fiéni terasy z hlediska definice Fiéni terasy jakoZto tvaru
zemského povrchu. Zaméfeni jednoho vrtu na jedné lokalité rozhodné nestadi
pro posouzeni, zda povrch & base terasy je v pi¥éném sméru horizontalni &
nikoliv.

Ri¢ni terasa vzniké z ddolniho dna teprve tehdy, aZ je toto idolni dno pro¥iz-
nuto hloubkovou erosi toku. Z tohoto diivodu nelze pokladat soudasné tdolni
dno za #iéni terasu a miuZeme zde manejvys hovofit o udolni nivé nebo o sedi-
mentech Feéisté. Pro zatazovani fiénich teras, popsanych (). Zarubou, do
pleistocénu nejsou k disposici dostatetné pritkazné paleontologické nalezy; pii-
fazeni Stérkopiskovych akumulaci jednotlivym stadialéim jen na zakladé shody
se Soergelovym schématem pleistocénniho cyklu se jevi jako malo pri-
kazné. Jestlize by totiz v tidoli Vltavy skuteéné zstalo zachovano deset ¥iénich
teras, pak v t8ch ¢astech tdoli, kde se terasy nezachovaly (tj. v kafionovitych
¢astech tdolf) bychom museli nachazet v pfiénych udolnich profilech deset lomd
spadu tidolnich svahi; to z toho divodu, Ze zahloubeni toku by v daném pripadé
probthalo v deseti etapach, z nichz kazda by byla vystfidéna obdobim stability
nebo akumulace ve vertikalnim vyvoji tdoli. Tato obdobi by odpovidala ¢asovym
fisekiim, v nichZ toky neprohlubovaly sv4 udoli a naopak dochéazelo popt. k aku-
mulaci fi¢nich naplavi v celém podélném profilu toku. Vzhledem k tomu, ze kazda
starsi a vys$si ¢ast svahd kafionovityeh adoli (ve kterych podle Q. Zaruby ne-
byly pi#iznivé podminky k uchovani #iénich teras)- by byla déle vystavena vliviim
svahové modelace nez kazda &ist nizéi a mladsi, musela by tedy v souéasné dobs
kaZd4 vy$si ¢ast idolniho svahu mit mirngjsi sklon, nez kazda nasledujici ¢ast
niz8i a mladsi. Potom bychom tedy museli nachazet v kationovitych &astech
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vitavského @doli desetkrat lomené priéné profily adolnimi svahy, pFiéemz sklon
ddolniho svahu odshora dold by byl po ka#dém nasledujicim lomu spadu vidy
piikiejii a nejpiikiejsi by byl tésné nad adolnim dnem.

Kromé toho se domnivam, Ze rekonstrukci Fi¢nich teras z riiznych lokalit nelze
provadét bez petrografického a morfometrického rozboru §térkopiséitého ma-
terialu naplavi. Kdyby totiz viechny Ffifni terasy vznikly jen kolisénim pritokit
v dasledku klimatickych zmén v pleistocénu, znamenalo by lo, ze vodni toky
se v dob& zvySené vodnosti zahlubovaly v celém podélném profilu. To by téZ
znamenalo, #e material viech Stérkopiséitych akumulaci by u teras daného toku
byl petrograficky zhruba stejny za predpokladu, Ze vodni tok béhem pleistocénu
protékal zhruba stejnym Gzemim a stejnym smérem jako v souéasné dobé. Roz-
dilny by byl pouze stuperi zralosti naplavii a to v tom smyslu, Ze starsi terasy
by obsahovaly procentudlné vySsi podil valount slozenych z mineralt a hornin
odolnych viéi mechanickému a chemickému zvétravani, neZ terasy mladsi.

P#i studiu geomorfologického vyvoje adoli Bobravy (pravé pobocky Svratky)
jsem zjistil, ze dvé ficni terasy, kieré se v adoli Bobravy zachovaly aZ do sou-
tasné doby, nevznikly kolisdnim pritoku Bobravy v dasledku pleistocénnich
klimatickych zmén, ale Ze pFi¢mou jejich vzniku bylo etapovité prohlubovéni
tdoli toku zpétnou erosi. Toto zjisténi potvrdily do uréité miry 1 vysledky valou-
nové analysy terasového materidlu; tésné pod erosnimi stupni vykazuji §térky
bobravskych teras niz$i stupei zralosti, nez na lokalitach vzdalené&jSich od eros-
nich stupritt smérem po proudu feky. Zji§téni, Ze Ficni terasy Bobravy vznikly
7z tdolniho dna zpétnou erosi toku, potvrzuji viechny vysledky komplexniho
geomorfologického vyzkumu povodi Bobravy (J. Karasek 1968). Neni jisté
bez zajimavosti, Ze k podobnym zévérim dospél jiz pred lety V1. J. Nov ak
pii studiu geomorfologického vyvoje udoli Sazavy (V1. J. Novak 1932).

Dakladnou revisi praci pojednéavajicich o {¢nich terasach Svitavy a Svratky
v Brné a okoli provedl J. Krej&i. Tento autor podrobil kritice zejména vy-
sledky studii F. Rikovského a K. Zapletala; zjistil, Ze velkd vé&tSina
ploin povazovanych F. Rikovskym a K. Zapletalem za fiéni terasy
neméa morfologicky charakter fi¢nich teras. Z vysledkd vlastnich geomorfologic-
kych vyzkumt dochézi J. Krej&i k potvrzeni ptivodniho pojeti F. E. Suesse,
podle kterého byly nékteré vysoko poloZené fiéni §térky o vysokém stupni zra-
losti uloZeny ma paroviné vychodniho okraje Ceského masivu v neogénu (F. E.
Suess 1906) jestd pred jejim tektonickym rozélenénim, ale po ustupu spodno-
tortonského mote (J. Krej&i 1964). K t&mto Stérkim patfi stérky vétsiny
lokalit, které F. E. Suess oznadoval jako lokality tzv. ,belvederskych stérka®
(F. E. Suess 1906). To tedy znamend, ¥e po ulozeni téchto Stérki doslo
k tektonickému poruseni paroviny, piifemz se jednotlivé lokality ,belvederskych®
ftérka dostaly do raznych vyskovych urovni. 7 toho tedy vyplyva, Ze tyto
stérky nemaji naprosto nic spoleéného s tdolimi dnesnich ¥ek a pii rekonstrukei
#iénich teras nemtzeme jejich lokality zafazovat do terasovych systéma dnesnich
tokt (J. Krej&i1964).

P#i studiu vysoko polozenych §térkt nad Gdolnim dnem Feky Weissen Elster v Durynsku
zjistil E. Rosenkranz, Ze jejich material, ani stupefi opracovini valounil se nijak zasadné
nelisi na lokalitich i zna&ng daleko od sebe vzdéilenych na rozdil od $térkd, které povaZuje za
pleistocénni a jejichZ materidl vykazuje znaéné rozdily ma riznych lokalitich jak po sirdnce
petrografického sloZeni, tak i po strance morfometrickych vlastnosti valount. Z tohoto diivodu
nepovazuje zminéné vysoko poloZené $térky za pleistocénni, ale za pFedpleistocénni (E. Ro-
senkranz 1965).
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Price Q. Z druby o vltavskych terasich doznala u nas velkého ohlasu a jeji
teoretické zavéry jsou uzndvany i nékterymi nafimi geomorfology. K t&m patii
zejména J. Slddek a B. Balatka, ktefi jsou autory syntetické price o 1{é-
nich teraséch v Ceskych zemich; tato prace byla u nas vydana ve dvou vydénich
(B.Balatka—J. Sladek 1958, 1962a). V této prici jsou shrnuty vysledky
studii mnoha autord, ktefi se zabyvali vyzkumem tiénich teras na tuzemi Ces-
kych zemi. Synteticka prace B. BalatkyaJ. Sladka se stala nejen rukovéti
pro studium Fiénich teras ma tzemi Ceskych zemi, ale i daleitou regionalné-
geomorfologickou studii svého druhu, kter4 u nas meméla predchidee. T kdyz
v Zz4dném piipadé nechci sniZovat vyznam prace uvedenych autorti, piece se
viak jen domnivam, Ze melze odtrhovat studium Fi¢nich teras od komplexniho
geomorfologického vyzkumu. Za zdvainy nedostatek publikace B. Balatky —

vy

J. Sladka lze povazovat skutednost, e v praci vénované vyhradné #énim
terasam nikde nenachézime definici f¥iéni terasy.

Nézory na celkové pojeti problematiky vyzkumu #iénich teras zastavané B. Balatkou
a J. Slddkem se staly pfedmétem diskuse (J. Krejéi 1961, B. Balatka — J. S14-
dek 1963). Pii této piilefitosti bych chtél prispét do diskuse upozornénim na pondkud ne-
piesné hodnoceni literatury ,mnové geomorfologické Skoly J. Krejéiho“ (srov. B. Ba-
latka—J. Sladek 1962a, str. 33). Je pravda, Ze piisludnici $koly J. Krejéiho se neza-
byvaji $térkovymi terasami jako ,,zvléstnim® geomorfologickym zijevem. Je to zcela pocho-
pitelné, nebot iiéni terasy skutedné nelze povaovat za zvlastni geomorfologicky zjev, nybr:
za zjev zcela piirozeny, ktery je v dialektické souvislosti s vyvoiem viech ostatnich tvara
zemského povrchu. Vyznam iiénich teras pro rekonstrukei geomorfologického vyvoje daného
uzemi nebyl také piislusniky brn&nské skoly nijak podceiiovan; o tom svédd mimo jiné i ta
skuteénost, Ze jedna z nejvyznamnéjsich praci J. Kre jéiho byla vénovina specialng
fi¢tnim terasam, jakoZto zjevu dokumentujicimu uréité fize ve vertikilnim vyvoil udoli (srov.
J. Krejé&i 1939). Rozhodné véak nelze souhlasit s nazorem, Ze ,teorie o profilu rovnovahy
nebyla dosud Z4dnym piisluinikem této skoly aplikovana pii studiu morfologického vyvoje
néktersho toku“, Zde lze spife tvrdit pravy opak; studium spiddovych pomért daného toku
pii aplikaci teorie o profilu rovnovahy se stalo voditkem pii vyzkumu taktka viem p¥islusni-
kim této skoly, o demi svédéf publikované vysledky praci R. Neto pila, M. Neubauera,
M. VilSera, J. Demka, T. Czudka, C. Brdazdy, R. Michalka a celé fady dalSich
pracovniki. Zcela nepochopitelnd zni nasledujici véta na té¥e strané publikace B. Balatky —
—J. Sladka: ,Piedpoklad rovnovasného profilu feky vylutuje tektonické pohyby, kters
oviem v nékterych tsecich tokit jsou geologicky dokazatelné®. Z postaveni této véty v textu
neni viibec jasné, co ji autofi chtdli vyjadiit a proto neni mo¥no na jeji formulaci jakymkoli
zplisobem reagovat. ,,Uréovéni sta# jednotlivych cykli a epicykld“ neni ,,problematické® (jak
se domnivaji autoii), ale je spife problémem, jeho# FeSeni je velmi obtizné. Zvl4§ts obtizné je
nzafazend téchto cykld do absolutni pleistocénni chronologie®, nebot vyvej tdoli vodnich tokd
nebyl ovliviiovan jen klimatickymi vykyvy v pleistocénu, nybrz i tektonickymi p o-
hyby pfedpleistocénnimi, které jsou skuteéné na mnoha mistech Ceského masivi »geologicky
dokazatelné”. ,Paralelisace erosnich cyklti (epicykli) s #énimj terasami® (pokud méme na mysli
»Heni terasy® v pojeti B. Balatky—J. Sladka, kieré nikde nebyly definovény) je
opravdu ,nemoZna uZ jen s ohledem na poéet. Jestlize bychom totiZ chtsli na podklads
vysledki zékladniho geomorfologického vyzkumu nékterd fakta zobeciiovat, mohli bychom
k tomuto zobecfiovéni pfistoupit aZ po srovnéni hlavnich vysledkd spoleénych nékolika studiim
z riznych, piitom vSak analogickych, tizemi. Rozhodn& viak neni mozny obriceny pracovni
postup; tj. napf. vyjit z pfedpokladu, e pleistocénnich fi¢nich teras v udoli daného toku musf
byt jedenict a tomuto piedpokladu piizptsobovat vysledky terénniho studia. Rozhodné také
nelze souhlasit s nazorem B. Balatky —J. S1adk a, Ze ,,vzijemna srovnani jednotlivych ob-
lasti zpracovanych timto zpiisobem nebyla dosud provedena“. Toto tvrzeni obou autordi je tim
podivuhodnéjsi, kdyz v seznamu literatury uvadéji dvé publikace J. Krejéiho (J. Krejéi
1951 a 1954), ve kterych jsou shrnuty hlavni vysledky vyzkumi p#islugnikit brnénské gkoly
ve dvou etapach.

Nézor, podle kterého jsou kvartérni ¥iéni terasy v uréitém genetickém vztahu
ke spraSovym pokryviim, jeskynnim sedimentiim nebo jeskynnim patréim, je
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pomérné starého data. Vzajemny vztah kvartérnich sedimentii a tvard maznadil
u nas jiz pred lety K. Zapletal (1931), zfejmé pod vlivem star$ich praci
W. Soergela,. Tato myslenka viak byla u nas vice rozvedena leprve po publi-
kaci nejvyznamngjsi prace W.Soergela (W.Soerge 119390 a Q. Z aruby
(Q.Z4ruba 19492) nezéavisle na sobé K. 7eberou a H. Mohrem. K. Ze-
bera (1943) i H. Mohr (1943) vychazeli z piedpokladu, Ze tdolni nivy
soudasnych fek nejsou kryty sprasi, zatimco fluvialni sedimenty v uréité relativni
vyice nad udolnim dnem json kryty bud jednim nebo vice spraSovymi pokryvy.
Oba tito autofi se shodné domnivali, Ze starfi ¥iéni terasy (v jejich pojeti) musf
byt kryty véisim mnoZstvim sprasovych pokryvi, ne# terasy mladsi. H. Mohr
viak také zjistil, Ze nékteré lokality fosilnich fi¢nich §térkd nejsou kryty sprasi
viibee, coZ plati zejména pro relativné vysoko polozené $térky, které by podle
jeho predpokladu mély nést v nadlozi nejveétsi podet sprasovych pokryvi. Tuto
skutednost vysvétloval H. Mohr tim, Zze vysoko polozené Fitni Stérky a spra-
{ové pokryvy byly nejdéle vystaveny destrukénim vliviim (H. M o hr 1943).

F. Pro$ek se pokusil o konkrétni vyzkum genetické souvislosti mizkych
vliavskych teras v pojeti Zarubové se spraSovymi pokryvy nékolika od-
kryvi prazského okoli (F. Profek 1946). Vzhledem k tomu, 7e F. Prosek
nezastihl ve viech profilech sprasové horizonty v dplném sledu, objevily se
ve vysledcich jeho prace nékteré stratigrafické omyly. Sam viak na né pozdé&ji
upozornil (F. Profek 1951) a spoleéné s V. Lozkem sestavil schematicky
profil spragemi ve vztahu k vitavskym terasam (v pojeti Z4arub ov & na loka-
lité Sedlec u Prahy (F.Prosek — V.LoZek 1957).

Vyzkumem podobného zaméfeni se 1éz zabyvali R. Musil a K. Valoc h.
Na zékladé méteni ve vykopech pro stavebni préce rozlisili tito autoil pét tera-
sovych akumulaci do relativni vysky cca 10 m nad hladinou- Svitavy v severo-
vychodnich pfedméstich Brna. Viechny terasy byly kryty sprasemi nebo padami,
piidemz kazda niz$i terasa méla vidy o jednu ptdu nebo spra§ méné. Akumulaci
nejstardi, paté terasy zafazuji Ti. Musil a K. Valoch do rissu (R. Mu-
sil—K. Valoch 1961). Neni jisté bez zajimavosti, 7e J. Pelisek (1949)
povazoval #iénf $térky v modfFické cibelné, uloZené v primérnich GloZznych po-
mérech v nadlo#i spodnotortonskych tégld a v podloZi celé spraSové série, rovnéz
za risské. Base téchto §térka (kieré J. Pelis ek povazuje za terasové) lezi ve
vyice 197 m n. m., tj. asi 2 m-nad Gdolni nivou Svratky. Neni dtivodu pochy-
bovat o spravnosti Peli§kova zafazeni uvedenych $térkG (v Zadném pii-
padé nemohou byt mladsi nez risské), nebot v jejich nadlozi jsou uloZeny viechny
wiirmské pokryvy v typickém vyvoji. Z vysledkd praci J.Peliska, R. Mu-
sila a K. Valocha vyplyvéa dalezity poznatek, Ze od doby risského zaled-
néni nedoslo k vyraznému prohloubeni udoli Svitavy nebo Svratky.

Nézor, podle kterého dochazelo k ukladéni sprafovych pokryvi v uréité sou-
vislosti se vznikem a vyvojem Fi¢nich teras nebo pfesnéji fefeno v souvislosti
s etapovitym prohlubovéanim tdoli vodnich toki, je nutno samoziejmé povazovat
za spravny. Je pfece vieobecné zndmym faktem, e spraSe byly uloZeny jen
tam, kde k jejich uloZeni byly vhodné terénni podminky. Udolni dna byla pi
vati sprade jakymisi spodnimi sedimentaénimi basemi, pod jejichz droven me-
mohla byt spra§ uloZena. Jestlize je tedy nékolik spraovych pokryvi uloZeno
na #éni terase ‘ktera viak je skuteénym zbytkem piivodniho adolniho dna a ne jen
denudaénim zbytkem $térkd at jiZ v primérnich nebo sekundarnich tloZznych
pomérech), mizeme bezpeéné tvrdit, Ze terasa je star$i, nez nejstarsi spra§ ma ni
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uloZena. Proto jsem toho nézoru, Ze pro spravné datovéni doby vzniku terasy
je 1épe vychazet ze stratigrafického hodnoceni nadloZnich sprasi a mikoliv na-
opak, zafazovat spraSe na zdkladé jejich vztaht k Fiénfm terasim. To z toho
divodu, Ze pro stratigrafické hodnoceni spra§i existuje mnohem vice opor, nez
pro stratigrafické hodnoceni Fiénich teras. Prostredi Stérkopiséitych maplavii je
totiZ méné pFiznivé pro zachovéani paleontologického materialu, nez spras. Kromé
toho z nalezené fléry ¢i fauny Ficnich teras lze mnohdy tézko vyvozovat néjaké
obecné plamné stratigrafické zévéry. Kdybychom totiz skuteén& vérili predpo-
kladu, Ze velkd vétSina ¥idnich teras naich toki vznikla v pleistocénu jako disle-
dek kolisani klimatu, pak by akumulace terasového materiilu spadala do obdobi
snizené vodnosti tokd, tj. do stadidld (tedy asi tak, jak predpokladal Soergel
a jeho nasledovnici). V tom pfipadé by oviem paleontologické nalezy z fosilnich
fluvidlnich néaplavii mély odpovidat ekologickym podminkam téchto dob, coz
znamend, Ze bychom méli v téchto naplavech nachazet vyhradné chladnomilna
spoledenstva (na rozdil od sprasf). Vzacné paleontologické nalezy viak ukazuj,
ze fauna i flora Piénich sedimenti je ekologicky silng smiSeného rézu.a existuji
i vylozené anomalie teplomilnych spoleéenstev (nap#. Cilecka ,ierasa“ u Nym-
burka — srov. V. Lo ze k 1955a).

Na rozdil od materidlu #iénich teras vime o stratigrafickém vyvoji sprasi
mnohem vice (viz II. kapitola). Kromé toho lze v profilech bezpené rozezmat,
jestli se zde spra§ nachazi v primarnich tloZnych pomérech ¢ nikoliv. Kazdé
poruseni pivodniho uloZeni sprase (at jde o soliflukei, sesuvy, preplaveni a jiné
pochody) se totiZ projevi zménou struktury zeminy z typické sprase na sprago-
vou hlinu nebo jinou z ,,0drid“ spraSe v pojeti Scheidigo vé. Naproti tomu
odliSeni fluvidlnich Stérkopiskd v primérnich dloznych pomérech od $térkopiskt
v sekundarnich dloZnych pomérech je mnohdy velmi obtiZné.

Vzdjemny geneticky vztah spraSovych pokryvii a ¥iénich teras miZeme snad
nejlépe na tzemi naseho stitu sledovat v Sir§im okoli Brna. To z toho dévodu,
Ze jsou zde vyvinuty typické Fiéni terasy (z michZ nejstar§i a nejvyse uloZenou
je Tufanska terasa v pojeti J. Krej&iho; k drovni této terasy ziejmé patii
i mohutna akumulace terasy Syrovicko-ivanské) a nejiplnéjsi profily spragovymi
pokryvy na tizemi CSSR. Vysledky, k nim? dospéla fada autorti, zabyvajicich
se vzajemnymi vztahy sprasi a ¥iénich teras v této oblasti, Ize shrnout asi takto:
relativné velmi nizko poloZene fiéni terasy nad tidolnimi nivami dnefnich tokda
jsou pomérné znaéného staii. Na tuto skuteénost upozornil jiz pted lety K. Z a-
pletal (1943), ktery ma zdkladé paleontologickych nalezii dosp&l k nézoru,
7e terasa B v jeho pojeti (tj. Tufanska terasa v pojeti J. Krej&ih o) je terasou
starodiluvialni. Zjisténi K. Zapletala do uréité miry potvrdil a zpfesnil
novymi paleontologickymi nélezy ze §térkovny pod Stranskou skilou R. Musil,
ktery klade vznik Tufanské terasy do G—M nebo do mindelu (R. Musil 1956).
Predwiirmska Fiéni terasa, zjifténd J. Pelifk e m v hlini$ti mod¥ické cihelny,
mé basi cca 2 m nad aluvidlni nivou Svratky (J. Peligek 1949).

V hlini§ti cihelny na Cerveném kopci u Brna je odkryt Stérkopiskovy nanos
v nadlozi helvetskych piski v relativni vySce kolem 45—50 m nad hladinou
Svratky (PeliSek —Musil—Jelinek 1961). V tomto pF¥ipadé neni vy-
loudeno, Ze jde o $térkopisky odpovidajici Tufanské terase, nebot zaméteni celého
profilu je dosud jen pfedbéZné a mejsou vyloudeny chyby pri zaméfovani. Na
téchto §térkopiscich je uloZena takika celd spraSova série, kterd je v soudasné
dobé odkryta téZebnimi pracemi. Uvedeny Stérkopiskovy ndnos je tedy starsi,
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nez nejstar$i spra§ (resp. piidni komplex) na ném uloZend. Podle J. Kukly
(1961a) je stérkopiskovy néanos jesté kryt phdnim komplexem PK VII, ktery
tento autor povazuje za produkt tzv. waalského interglacialu: (tj. v paralelisaci
s alpskym zalednénim snad inierglacidl D—G donau-giinz). Pokud bychom tedy
vychéazeli z Kuklova pojeti stratigrafie spradi, znamenalo by to, Ze uvedené
stérkopisky byly uloZeny na samém zadatku pleistocénu. Zajimavé je i zjiSténi
V. Lozka, e base mohutné sprafové série u Dolnich Kounic lezi jen malo
nad trovni &tyFicetimetrové terasy (¢imZ je ziejmé& minéna terasa Syrovicko-
ivanska), takZe tuto terasu povazuje V. LoZek za staropleistocénni, zfejmé
predmindelskou (V. Lozek 1966). Je proto tézko pochopitelné, Ze v okoli
Prahy jsou giinzské terasy Ia a Ib (podle datovani ZAarubova) vyvinuty
v relativni vySce 70—90 m nad hladinou Vltavy. Piitom stratigrafické zaiazeni
téchto teras meni moino dolozit ani paleontologicky, ani na zdkladé vztaht ke
sprasovym pokryvim.

Néktefi autofi se domnivaji (srov. napt. K. Zebera in J. F. Svoboda
1964), Ze rozdilny vyvoj Fiénick teras v okoli Prahy a v Dyjskosvrateckém avalu
byl zptisoben tim, ze Dyjskosvratecky tval byl béhem mé&kierych obdobi pleisto-
cénu subsidenéni panvi, ve kieré se ukladaly fiéni terasy v piimé superposici.
Tento nazor by bylo jisté obtiZné vyvratit, pokud by autoii, ktefi jej zastavaji,
neopirali své zdvéry o chybné urdeni plivodu §térkopiskovych poloh ve spra-
sich hlini$té modrické cihelny. Je také nutno poznamenat, Ze dosud nebyly nale-
zeny zaddné dikazy pro tvrzeni, Ze by v Dyjskosvrateckém uvalu byly ulozeny
¥iéni terasy v piimé superposici. Naopak je prokazano, Ze Tuiansk4 terasa (kiera
je uloZena vySe nez terasa ModFickd)' je mnohem starsi, nez terasa Modficka
(viz vyse).

Pii této prilezitosti bych chtél upozornit na jednu zévaznou skuteénost. Jestlize
jsou fluvialni sedimenty ukladdny v subsidenénich panvich v pfimé superposici,
nemuzZeme zde hovoiit o Fi¢nich terasach. To z toho dévodu, Ze v téchio panvich
toky akumuluji, takze nedochazi k profiznuti Gdolnich den hloubkovou erosi,
nebot star§i fluvialni $térkopisky jsou stdle pohibivany mladsimi néplavy.
O pohibenych ¥iénich terasach bychom snad mohli mluvit jenom v tom pii-
padé, jestlize by dno panve klesalo v urtitych etapach, &ili ze faze akumulace
byly v uréitych obdobich vystiidany fazemi stability. Domnivam se proto, Ze
Dyjskosvratecky uval byl pravdépodobné subsidenéni panvi v dobé akumulace
Tutanské terasy (sensu lato). K vytvofeni plochého povrchu Tufanské terasy
doslo pravdépodobné v obdobi stability Dyjskosvrateckého tvalu jakoZto subsi-
dendni panve. Toto tvrzeni viak nelze bezpetné prokazat, nebol v nadlozi §térko-
pisktt Tutanské terasy nikde nebyly nalezeny nivni hliny, které by bezpeéné
dokazovaly, Ze pfed erosnim profiznutim akumulace byl Dyjskosvratecky tval
ve fazi stability. Povrch terasy je vSak plochy a mé raz typického povrchu adolni
nivy. Naproti tomu basélni plocha $térkopiski Tutanské (resp. Syrovicko-ivariské)
terasy je znadné nerovna, na kieryZto jev upozoriiovala celd rada badateli

(F.Rikovsky 1926, J. Demek —H. Seichterov4 1962, J. Krejéi
1964 aj.). Tato skuteénost vedla nékteré badatele k presvéddeni, Ze Tufanské
(vesp. Syrovicko-ivaiiska) terasa se skldda z vice samostatnych akumulaci, kterym
piisuzovali vyznam samostainych fiénich teras (J. Demek —H. Seichte-
r o v 4 1962). Domnivam se vak, Ze tento ndzor nelze povaZzovat za spravny a to
z toho dtivodu, Ze §térkopiséity materidl vodnich tokt byl usazovan pii vytsténi
téchto tokt z Ceského masivu do Dyjskosvrateckého tvalu ve formé plochych
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naplavovych kuzelti (jak téZz uvadéji T. Czudek—J. Demek in J. Kala-
§ek 1963). V tom pripadé pak nelze olekéavat, Ze basilni plocha takovéto aku- .
mulace bude rovna; to z toho duvodu, Ze pfi budovani naplavaevych kuzelu
dochézi k ,,divodeni” fek a k boénému premistovani jejich koryt na znaéné vzda-
lenosti, piicemz jsou $térkopisCitym materidlem zaneseny i takové tdseky pu-
vodniho adoli, které pied zaddtkem akumulace nikdy netvofily souddst pavod-
ntho ddolniho dna.

Nedofefenym problémem stile zustava objasnéni piidiny erosniho profiznuti
turanské (resp. syrovicko-ivariské a pouzdiansko-strachotinské) akumulace.
Domnivam se, Ze erosni profiznuti této akumulace nenastalo zvySenim vodnosti
ek v dusledku klimatické zmény, ale vinou zpétné erose, kierd nasledovala po
fazich akumulace a stability Dyjskosvrateckého tvalu jakoZtos subsidenéni panve.
O priéné vzniku viny zpétné erose lze tézko usuzovat, avSak jeji existence
‘pravdépodobné souvisela s poklesnymi pohyby nejbliz§i subsidenéni péanve
v povodi stfedniho nebo dolniho toku Dunaje. Pro existenci vlny zpétné erose,
kterd dala vznik Tutanské terase, méme v brnénském okoli nékolik neptimych
dokladt. Jsou to jednak lomy spadu na podélnych spadovyeh kiivkach pobodek
Svratky v trovni kolem 260—250 m n. m. (J. Kardsek 1968) a jednak
cyklové hrany na svazich ddoli Oslavy v Ivanéické kotliné ve vySce kolem
250 m n. m. (R. Netopil 1951), na tdolnich svazich Svitavy pii severovy-
chodnim okraji Brna ve vysce 250—255 m n. m. (J. Krejéi 1964) a zhruba
ve stejné vyskové trovni 1 na Bobravé (J. Karasek 1968). Tufanska terasa
tedy vznikla pravdépodobné ¢&innosti diléiho erosniho cyklu, jehoZz vlna zpétné
crose postupuje smérem k pramennym oblastem vodnich tokii. V tom piipadé
pak neni Turanska terasa (sensu lato) jako ivar v celém svém rozsahu stejného
stafi; nejstar$i je v oblasti dolnich tokda fek a smérem proti proudu je postupné
mladsi. Na zdkladé jejich vztaht ke spraovym pokryvim se domnivam, Ze k eros-
nimu profiznuti akumulace Tufanské terasy v okoli Brna do$lo ve star§im pleisto-
cénu. Erosni stuperi diléiho erosniho cyklu dospél do soudasné doby na Bobravé
ke Spalenému mlynu u Ofechova a na Jihlavé {podle mych ptedbéznych orien-
taénich vyzkumi) zhruba do okoli Mohelna. V udolnim tseku Jihlavy mezi Mo-
helnem a HrubSicemi jsou jiZ erosni &nmnosti tohoto eyklu zasaZeny sprase (jak
téZ vyplyva z rozifeni strzi v této oblasti) uloZené na Fidni terase, kierd je ziejmé
analogicka terase Tutfanské. Naproti tomu na vlastni Tutanské terase (v pojeti
J. Krejé&ih o) mizeme pozorovat, Ze erosni ryhy, porusujici v nékterych mis-
tech povrch této terasy, jsou pievaty sprasi, ktera vsak jiZ neni postizena mlad-
§imi erosnimi pochody. Znamen4 to tedy, e vati sprasi zastihlo reliéf brnénského
prostoru zhruba v jeho nynéjsi podobé. Na Bobravé v okoli Radostic (tj. v mistech
kam je$té nedospéla vlna zpéiné erose nejmladsiho diléiho erosniho cyklu), za-
sahuje erosnimi procesy neporu$end spra$ az k tdolni nivé Bobravy.

Na zavér této kapitoly bych chtél upozornit, Ze cely vyklad o genesi Tufanské
terasy a o geomorfologickém vyvoji dolnich tokli Svratky, Svitavy a Jihlavy
je nutno dosud povaZovat jen za pracovni hypotézu. Geomorfologicky vyzkum
této oblasti totiz jestd zdaleka neni u konce a jisté piinese postupem &asu dalsi
vysledky. Hodné si slibujeme zejména od vysledkii vyzkumu vzajemnych vztaht
mezi spraSovymi pokryvy a predsprafovym reliéfem. Nékolika zajlmavym stu-
diim, ve kteryoh se autofi zabyvali timto problémem, bude vénovana posledni
kapltola této price.
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ZAKLADNI GEOMORFOLOGICKE VLASTNOSTI
SPRASOVYCH OBLASTI CESKYCH ZEMI

Spra§ jako sediment eolického pivodu charakteristickych petrografickych
a fysikélnich vlastnosti dava vznik urditym specifickym tvartm jak akumulaénim,
tak i erosnim. Hovoiime-li o sprafovych akumulaénich tvarech nebo o sprafovém
akumulaénim reliéfu, mame na mysli utvary vzniklé primarnim uloZenim sprase
v uréitém sedimenta¢nim prostoru. Sprafovy materidl sedimentoval tehdy, kdyZ
vaha &astic undSenych vétrem prevysila unaSeci schopnost vétru. Tento stav na-
staval v dtisledku poklesu rychlosti vétru hlavné pii jeho ndrazu na néjakou
terénni prekazku a spraSovy material sedimentoval bud na nivétrné strané pie-
kazky nebo (a to ve vétsi mife) ve véirném stinu na zavétrné strané terénni
piekazky. V prvém ptipadé vznik4 spraSova navéj a ve drubém piipadé (ve
vétrném stinu za terénni prekazkou) sprasova zave).

Z 1&chto skuteénosti vyplyva zavislost sprasovych akumulaénich tvari jednak
na konfiguraci pfedsprasového reliéfu a jednak na pifevladajicim sméru vétru,
kterym byly spradové &astice transportovany. Takika viichni autofi, ktefi se
zabyvali studiem sprasovych pokryvii na tzemi na$eho statu, se shodli v nazoru,
#e kvartérni eolické sedimenty byly u nés naneseny vétry s pFevladajici zapadni
slozkou (srov. napf. V. Ambroz 1947, J. Pelisek 1953, K. Zebera
1953a aj.).

Pro tento néazor je mozno uvést nékolik dokladi:

1. Sprafové série (tj. sprasové pokryvy oddélené fosilnimi pohfbenymi padami) jsou vidy
zachoviny v 1pln&j§im sledu na svazich exponovanych k vychodu, neZ na svazich s jinou
exposici; to znamend, Ze na tpati vychodnich svahit byly nejvhodnéj$i podminky pro sedi-
mentaci spradi, tj. ,vétrny stin, .

2. V tdolich stalych vodnich toktt protaZenych polednikovym smérem vidime, Ze tudolni
svahy exponované k vychodu jsou takika vidy kryty jednim nebo viie sprajovymi pokryvy,
zatimco tudolni svahy exponované k zédpadu jsou vétSinou bez sprafové pokryvky. Tuto sku-
tetnost je moino si vysvétlit podle nizoru K. Zebery tak, Ze sprafové &astice, které byly
unafeny tésné nad zemskym povrchem, byly pohlcovany #iéni vodou a sila vétru jiZ nestadila
k transportu sprafovych &astic na protilehlé idolni svahy (K. Zebera 1949 a 1953a, srov. té%
L Urbanek 1949aV.Neéesany 1951).

3. Podle V. Ambro%e miZeme pozorovat, ¥e ¢im vice se bliZime oblasti, ze které byly
hliny eolického piivodu vyvéty, tim vice obsahuji tyto hliny skeletu, ktery v kofenové oblasti
nékdy uplné prevlada. Z vysledkdi zrnitostnich rozboridi tzv. ,spradi pahorkatin® vyvedil
V. Ambro# zivér, e zdpadni smér vétru je pro stfedoevropské sprafe regiondlni (V. A m-
broz 1947).

4. Podle M. Vagi&ka ukazuji mikrofaunistick4 pozorovéni, Ze sprasovy materidl byl sice
nesen a ukladén véiry riznych smérd, avsak véiry s prevladajici zapadni sloZkou vyrazné
pievladaly nad ostatnimi (srov. M. Va§id&ek 1951).

Na zakladé vztahtt mezi konfiguraci predsprasového reliéfu a smérem pievla-
dagictho vétru v dobé usazovani spra§i lze rozlidit na Gzemi naSeho stitu i
typy sprafovych akumulaénich tvari. V nejvéisich mocnostech byla uloZena
spra§ v tzv. sprafovych zavéjich na tbolich a upatich svahi erosniho i tekto-
nického pivodu exponovanych k vychodu nebo k jihovychodu. Svou rozlohou
i mocnosti ulozenin dosahuji mnohem mens$ich rozméra, tzv. sprafové néavéje,
na ubodich a tpatich svaht exponovanych k zapadu nebo k severozapadu. Spra-
Sové néavéje nachdzime Gastéji na svazich disté tektonického ptivodu, neZ na
svazich Gdoli stalych vodnich tokt erosniho piéivodu nebo na svazich adoli stalych

Vv

vodnich tokt tektonicky predisponovanych. Pfidina tohoto jevu jiZz byla objas-
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néna v predchozim odstavei; typické spraSové navéje mizeme sledovat vétiinou
pouze na zdpadnich svazich vyvysenin protazenych polednikovym smérem. N4-
véje se vytvoiily jen za piedpokladu, Ze sprasovy material béhem svého trans-
portu nebyl pohleovan tekouci vodou. Tato podminka byla splnéna jen tehdy,
kdyz svahy exponované k zapadu nebyly soudasné tdolnimi svahy stalych
vodnich tokt. Pkmo klasicky je vyvinut tento jev na vychodnim svahu JiZni
Casti Boskovické brazdy. V mistech, kde vychodni zlomovy svah Boskovické
brazdy meni sledovan zadnym stalym vodnim tokem, je-pokryt navéji sprage,
kterd zmirfiuje jeho sklon a zastird vyrazné Gpati typické pro zlomové svahy
(nap¥. severné od Tetdic). Zlomovy charakter vychodniho svahu Boskovické
brézdy je vSak velmi vyrazny v tseku mezi Tetéicemi a Neslovicemi, nebot
v téchto mistech sleduje zminény svah mala pravd poboctka Bobravy, jez ziejmé
stadila k odklizu jak vatého sprasového materidlu, tak i materidlu, ktery ji byl
dodédvan svahovou modelaci; na vychodnim svahu udoli zminéného toku nema-
chézime totiz po sprasi ani stopy.

Geneticky sloZitéjsi Gtvary na dzemi naseho stitu jsou souvislé sprasové oblasti,
které byvaji oznadovany jako sprasové tabule nebo spraSové uloZeniny volnych
prostranstvi. Setkdvame se s nimi tam, kde spraSovy materidl byl ukladan na
zarovnany nebo jen mirné zvinély terén. Byly vysloveny nézory, (srov. M.
Havliékova 1966), ze tyto utvary vznikly bud uloZenim spraSovych &astic
bez vlivu terénai prekazky, anebo ze byly vytvoreny sedimentaci sprasového
materidlu ve vétrném stinu velkych elevaci. Domnivam se, ze na zakladé dosa-
vadnich poznatkd z Gzemi Moravy je piijatelnéj$i nazor, Ze tzv. sprasové ulo-
zenmy volnych prostranstvi vznikly ve vétrném stinu vétsich vyvySenin, &ili
ze vlastné tyto Gtvary je moZno oznaéit jako spraSové zévéje vyssiho #adu. Pro
tento nazor poskytuji nejlep$i oporu praveé pomeéry Sir§iho okoli Brna, které
byly studovéany M. Havlidkovou. Tato autorka popisuje souvislé oblasti’
sprasi na uzemi Moravanské pahorkatiny, Slatinské pahorkatiny a v tzemi, p#i- -
léhajicim na severni strand k Tufanské terase (M. Ha v 1iék o v a 1966). Po-
dobné souvislé oblasti spragi nachazime jizné a jihozapadné od Brna na Ofe-
chovské plodiné a pi sevemnim okraji Syrovicko-ivatiské terasy. Pro temenni
plosiny okrajovych vyvysenin brnénského prostoru (v pojeti J. Kre j¢iho)
je viak pfiznaéné, Ze na nich nenachézime ami stopy po sprasich. Je tedy velmi
pravdépodobné, Ze temenni plosiny okrajovych vyvySenin brnénského prostoru
byly v dobé& ukladéani sprasi oblastmi deflaénimi. Vsimneme-li si blize vygkové
posice souvislych sprasovych oblasti v okoli Brna, pak vidime, %e ve vsech
pripadech zaujimaji ni$i vyskovou polohu vaéi temennim plodindm okrajovych
vyvySenin, tj. Bobravské a Drahanské vrchoviny. Moravanska pahorkatina, Sla-
tinskd pahorkatina a Ofechovska plodina tvo¥i jakési pfedstupné okrajovych
vyvysenin na obrubé Dyjskosvrateckého tivalu. J. Demek a J. L inhart (in
J. Demek 1965) je nazyvaji terminem »upatni pahorkatiny“. Podobnou posici
vidi okrajovym vyvySenindm méa i Fiéni terasa Tutanska (resp. Syrovicko-
ivafiska), pouze s tim rozdilem, ze je jesté vice vysunuta smérem k ose Dyjsko-
svrateckého avalu a od ,upatnich pahorkatin® neni oddélena tak vyraznym
stupném, jako ,upatni pahorkatiny® od okrajovych vyvySenin. Pokud by sku-
. tetné byl spraSovy material v okoli Brna sedimentovan bez vlivu terénni pre-
kazky, pak bychom museli nutné nachazet spra nejen na ,Yipatnich pahorka-
tindch® a fiénich terasich, ale i na temennich ploSindch okrajovych vyvySenin.

Souvislé spraSové oblasti pFechézeji v okoli Brna zcela plynule v typické
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sprasové navéje nebo zavéje. Tak je tomu zvIasié pii vychodnim okraji Mora-
vanské pahorkatiny (v pojeti M. Hav1idkov é), kde nachdzime jedny z nej-
aplnéjsich sprafovych serii nasi republiky.

Vzéjemné rozlifovani sprasovych akumulaénich tvard se provadi p¥evazné
jen ma zakladé vztahd sprafovych pokryvii k sousednim velkotvaram, resp.
k predsprasovému reliéfu. Nekdy je viak velmi obtizné vymezit pfesnou hranici
mezi sprasovou navéji a zavéji v terénnich depresich protazenych polednikovym
smérem, nebof hranice mezi obéma akumulaénimi tvary neni vzdycky dostatetné
vyrazna. V periodicky protékanych adolich, kierd jsou protazena polednikovym
smérem a ve kterych jsou vyvinuty jak sprasové navéje, tak i zavéje, byvi
vétdinou za hranici mezi obéma tvary povaZovano koryto periodického toku.
Stanoveni hranice mezi navéji a zavéji typické sprase za pomoci zrnitostnich
rozbort (zjemfiovéni zrna ve spraSovych zavéjich za terénni prekdzkou smérem
k vychodu nebo jihovychodu) je velmi obiizné a proto neni vidy dostatetné
prikazné, nebot vyzaduje odbér vzorkd jen z jednoho pokryvu a to po celé
délce sklonu svahu a navic jedté jen z uréité polohy pokryvu (napi. z base),
pondvadz zrnitostni slozeni odebraného vzorku je také zavislé na vertikalni po-
loze odbéru v ramci jediného spraSového pokryvu. Vzhledemn k tomu, Ze mocnost
sprafovych pokryvit v zavéjich ve sméru sklonu svahu nejdiive vzrista az
k tpati svahu (kde je obvykle nejvétsi) a odsud déle k vychodu nebo jihov¥chodu
ji opét ubyva, je i v dokonalém odkryvu velmi 1&zké odhadnout sprdvna mista
pro odbér vzorkit v ramci jediného spraSového pokryvu. Prvni chyby se pii
tomto zpGsobu zji§tovani zmén zrnitostniho slozeni v zévislosti na vzdalenosti
od terénni piekazky dopoustime jiz pii odbéru vzorki, nebof ani p¥i mejveétsi
peélivosti neodebereme z celé délky zévéje adekvatni vzorky. Daldich chyb se
pak dopoustime p#i vlastnich zrnitostnich rozborech (chyby piistroji, koagulace
jilnatych ¢astic atd.). Neni jisté tieba zddraziovat, Ze éto metody lze pouZit
jediné tehdy, jestlize je spragovéa zavéj v celé délee svého pticného profilu pii-
stupnd méfeni, coZ znamend, e jeji sprasové pokryvy musi byt odkryty né-
jakym zafezem.

V praxi jsme viak vyhradng odkazéni na morfologické odlifovani sprafovych akumulaénich
tvart. P pousiti téchto geomorfologickych metod se viak také nevyhneme radé chyb a ne-
piesnosti, kieré jsou tim vétd, &im je komplikovanéjdi stavba predsprasového reliéfu. Kromé
toho v terénu s nedostatkem odkryvi muzeme térko posoudit, kdy je svah kryt typickou
spradi a naopak, kdy je kryt svahovymi & soliflukénimi sedimenty nebo ,odriidami sprade”.
V takovém pripadé je 1épe se nevyslovovat jednoznainé ke genesi danych akumulaénich tvart
a piipoustét pro jejich vznik vice pracovnich hypotéz.

Vztahy mezi piedspraovym reliéfem a ulozeninami sprase jsou vsak samo-
ziejmé oboustranné, coZ znamend, ze uloZeniny sprase také pozméiiuji celkovy
réz predspragového reliéfu. Podle dosavadnich zkuSenosti z Gzemi nasi republiky
je mozno Fici, ze sprae v primarnich dloinych pomérech v hrubych rysech dédi
tvary predsprasového reliéfu, pridemz véisinou zastdva zachovéna permanence
svahli, vyvysenin, zarovnanych povrehd i snizenin. UloZeniny sprase (zejména
sprafové navéje a zdvéje) pouze vyrazné zmékéuji (resp. zmirnuji) vniténi hrany
svahti pii Gpati vyvysenin. Nékdy viak spra$ kopiruje tvary podloZi do takové
miry, ze povrch spraSového pokryvu dédi i povrchové tvary krasového a pseudo-
krasového reliéfu (srov. J. Kunsky 1949, B. Rez4 & 1950). Mira zmékéeni
reliéfu akumulaci sprase dosahla na nasem Gzemi riizného stupné. Nejvyraznéjsi
zmékéeni osirych tvart reliéfu mizeme pozorovat v téch oblastech, ve kterych
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nachézime nase nejiplnéjsi sprasové série, tj. v severnim okoli Prahy, v jihoza-
padnim a jihovychodnim okoli Brna a pi#i svazich Hornomoravského tvalu (srov.
napf. Seichterovi—Demek—Czudek—Panog 1961). Na tzemi
kolinského katastru vypliiuje misty spra§ mélké snizeniny a v tom p¥ipadé pak
dosahuje znadnych mocnosti (L. Urbamnek 1949). Tyto zjevy jsou jisté vy-
vinuty 1 v jinych spraovych Gzemich nafeho stitu. V takovychto pfipadech je
jiZ do urcité miry poruSena permanence pFedsprafovych tvarii. Ve vétdi mife je
Jiz tato permanence porusena tam, kde se vytvofily sprafové presypy, které
uvadi v nasi literatute K. Zebera (1953a). Tyto zjevy viak jsou na dzemi
na$eho statu velmi vzicné. »

Obecné lze tedy Fici, Ze uloZeniny sprase vétinou dédi tvary reliéfu vyvinu-
i¢ho na podloimich horninach a zmensuji tzv. ,energii reliéfu. Vliv akumu-
lace sprase na reliéf mé tedy zhruba stejny vysledek, jako procesy svahové mo-
delace. Vysledky uvedené v praci M. Havliék ov é plné potvrzuji tyto obecné
zavéry (M. Havliédkova 1966).

Z Gtzemi klasického vyvoje sprasi, tj. z Ciny, ze stiedni Asie nebo z Argentiny
byla popsdna cel4 fada erosnich tvart zahloubenych do sprafovych akumulaci
(srov. A. Scheidig 1934). Vhloubené erosni tvary spraSovych tizemi jsou
dosti podobné nékterym vhloubenym tvartm krasovych oblasti a byvaji téz
oznadovény jako tvary sprafové (F. Vitdsek 1958). Specificky vyvoj reliéfu
na spradich je podminén strukturnimi a fysikdlnimi vlastnostmi sprase. Hlavni
podminkou pro vznik erosnich tvarii na sprasich je viak v daném tzemi zména
spadovych pomért vodnich tokd v obdobi po navati sprasi.

Na tizemi naseho stétu jsou viak erosni tvary zahloubené do sprasovych po-
kryvi velmi vzacné. Tim viak mém na mysli pouze ty tvary, které vznikly pii-
rozenym vyvojem bez antropogennich zisahd do pHirodniho prostedi. To tedy
znamend, Ze v obdobi po navati sprade nedo$lo na naem tzemi k Zaddnym
vyraznym zméndm spddovych pomérti, které by byly vyvolany bud tektonic-
kymi pohyby nebo kolisanim vodnosti tokt v disledku klimatickych zmén. Nena-
chazime u nas #4dné formy pravého spragového krasu, které byly popsany napt.
A. Malickym z tizemi Madarska (srov. J. Dosedla 1948) a pokud se
vyskytuji v nasich sprasovych tizemich tvary podobné krasovym zavrtim, pak
jde o zdédéné tvary podloz, tedy o tvary pseudokrasové (J. Kunsky 1949,
B. Rezaé& 1950). Zajimavy zjev fosilnich str#i ve startich sprasovych pokry-
vech (pravdépodobné W), které byly prevaty mladsimi sprafemi, uvadi z tzemi
mésta Brna J. Peli§ek (1941b). Zminky o projevech erose b&hem tvorby
spradi jsou v nadi literatufe (pokud je mi zndmo) ojedinélé a jiné podobné pii-
pady projevii pleistocénni erose nejsou z nadeho tzemi zZnamy. '

K.GamaO.Stehlik se zabyvali otazkou geografického rozsifeni projevii
strzové erose na Moravé a ve Slezsku. Tito autofi zjistili ndpadné velky vyskyt
strzi na vychodnim okraji Ceskomoravské vrchoviny a na tzemi okraje Horno-
slezské niZiny; zjistili 16z, Ze strie jsou vétsinou zahloubeny do spra$i. Dommivali
se, Ze vznik strzi, vyskytujicich se na okrajich vrchovin, je spjat s vinou zpétné
erose nejmladsiho fluviatilniho erosniho cyklu (K. Gam — O. Stehlik 1956).
Re$enim podobného problému se zabyval Z. Lazniéka, ktery zjistil velkou
koncentraci strzi v tdoli Jihlavy mezi Biskoupkami a Ivanéicemi. Z. L, dznicka
se veé shodé s K. Gamem a O. Stehlikem domniva, e népadné velké
rozsifen ‘strZi- v- této ‘oblasti je v t&sné souvislosti s poklesem vymolné.zikladny
v udoli Jihlavy (srov. Z. L4 zni&ka 1957). : R
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Je tedy zfejmé, ze k projeviim intensivni striové erose v udoli Jihlavy doslo
as po navati sprasi. Impulsem ke vzniku str¥i na obou tudolnich svazich byl
patrné postup erosniho stupné smérem k pramenné oblasti v asovém idseku od
skondeni sedimentace sprase do soudasné doby (viz IIL kapitola).

S projevy strzové erose ve sprasich se viak mnohdy setkdvéme i v takovych
uzemich, kde za pfiéinu vzniku téchto jevli nemiizeme pokladat oZiveni erose
v désledku postupu erosniho stupné, Pfi bliz§im studiu téchto st vétSinou
zji§tujeme, Ze jejich vznik je bezprostfedné spjat s antropogennimi zsahy do
piirodniho prostiedi. Tak napf. existuji na nékolika mistech v okoli Brna strze
zahloubené do sprasi, jejichz spodnimi erosnimi zdkladnami jsou dna hlinist
opusténych cihelen. V mnoha ptipadech je vznik strzi predisponovan vytvo-
fenim umélych drobnych koryt, resp. brazd (nap¥. pii orbé poli ve sméru sklonu
svahu), které se pak stavaji nejvhodn&jsim mistem odtoku privalovych a tavnych
vod. Hloubkovou erosi dochdzi v téchto uméle predisponovanych korytech
k rozvoji stri, jejich# spodni erosni zdkladnou je dno nejblizsiho tdoli v daném -
dil¢im povodi. VytvaFeni strzi napoméhaji i nevhodné volené cesty ve spraso-
vych tzemich, vybudované ve sméru sklonu svahti. Po odstranéni piirozeného
vegetatniho krytu vyuzivaji piivalové a tavné vody t&chto nevhodn& volenych
cest k odtoku. Obéasnou hloubkovou erosi a stdlym pouZivanim téchto cest do-
chazi nejdiive k vytvoreni uvozi. Pri dalsim prohloubeni hloubkovou erosi pie-
stanou byt cesty pouzivatelnymi a stdvaji se z nich dna typickych strii. Radu
ptikladé vzniku str#i na spradich po nevhodnych antropogennich zasazich uvadi
J.Spierhanzl (1952).

E. Quitt (1960) popisuje antropogenné podminéné sesuvy vézané na spraso-
vé pokryvy na Vyhoné u Zidlochovic.

Od popsanych -antropogenné podminénych erosnich tvarii na spraSich je
nutno odliSovat pravé antropogenni tvary, vzniklé piimym zésahem &lovéka
do piirodniho prostiedi. K takovymto tvarim patfi aktivni i opusténa hlinisté
cihelen, umélé jamy, dutiny atd. Jestlize je u téchto tvari upusténo od dalsf ex-
ploitace &lovékem, pak se jejich dalsi modelace Fidi p¥irodnimi zdkony, &ili je
mozno Fici, Ze tyto tvary podléhajf viem zdkon@im pfirozeného geomorfologického
vyvoje.

Detailnéjii studie, v nichz by bylo vénovéno vice pozornosti geomorfologic-
kému vyzkumu sprasovych oblasti na tizemi naSeho statu, bohuZel postrédame.
Je to jisté politovanihodna skutednost, uvédomime-li si, Ze oblasti kryté sprasi
zaujimaji asi 15 9/, plochy statu a pfitom tyto oblasti jsou u nés nejhustéji za-
lidnény a nejintensivnéji zemédélsky vyuzivany. Je jisté Zédouci, aby geomor-
fologicky vyzkum nasich sprajovych oblasti byl néleZité ocenén v dobé, ve které
se jiz pristoupilo ke geografické rajonisaci statniho tizemi. ’
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COBPEMEHHHIE B3rJIANH HA TEOMOP®OJIOrHYECKOE U CTPATUTPA®UYECKOE,
3HAYEHHUE JECCEN MOPABHUU U COCENHHUX TEPPHTOPHI

.

B nacrommeit pa6ore mompemenmr OCHOBHEIE MTOrM H3y4eHMIH JECCOBEIX Teppuropnit Yexocaa-
Baxun. OCHOBy 3T0it pa6oTH cocraiasior TIPEXIE BCEro HOBEE MyOGIMKAMH YEXOCIOBANKHX HCCTE-
ZROBATENEH, KOTODHE 3aHUMAXHCDH U3Y4eHHEM JeCCel KaK ¢ TIaNEOHTONOTHYECKOH u cTpaturpadu-
9eCKOH, TaK M C HaNeOHTONOTHYECKOH M TeOMOPYONOTHUECKOH TOUKH spenmsa. Wroru pabor zapy-
6esxubix uccnenonareneit IPHHATLL BO BHMMAaHHe TONBLKO B Tex CAydasx, KOTHa Ny6AHKAlu| STHX
HCCIenoBaTeNefl KPHTHYECKH OTHOCATCH K MTOTaM pabor uexocnomaukmx asTopos. )
B nepsoit raase asrop sammmaercs 4HaJIU30M BSMIANOB HA HETPOrpadUuecKymo Knaccupura u

Teppuropuit Yexun, Mopasuu u Cropaxum.

‘I'perbs riasa moceamena AHATH3Y CO3DEMEHHEIX B3TJSIOB OTHOCHTENBHO BBAMMHEIX TreHeTHYE-
CKHX OTHONEHHH JECCOBHIX TIOKPO3OB M DPEYHBIX Teppac. 3xech asrop KPUTHKYeT HelpasuabHOe
UOHUMAHHe NPOGJIEMATHKE H3y4eHUA PEdHBIX Teppac, KOTOPOrO NpPHUEPKUBAITCT HEKOTOphIe
TCMICKHE Te0JIOTd U TreoMopdosoru.

B nocnenmeit rmase macrosmeit paboTH UpHBeneHH! OCHOBHHE HrOTHM HMCCHIENOBAHUM Uexocso-
BAUKKX aBTOPOB, PacCMOTPHBAIOLIUX TEOMOPQOIOTHIECKOE 3HAUEHUe jeccel; 31eCk TIPOAHANUIUPO-~
BAH AKKYMYyJNANMOHHHN M SPOIUOHHBIN JECCOBBLH pexred. Ilo mroram mocmemmmx pabor MoxHO

BISHERIGE ANSICHTEN AUF DIE- GEOMORPHOLOGISCHE UND STRATIGRAPHISCHE
BEDEUTUNG DER LUSSE MAHRENS UND DER ANLIEGENDEN GEBIETE,

In der vorgelegten Arbeit sind die Hauptergebnisse von Forschungen der tschechoslowaki-
schen LoBgebiete zusammengefaBt. Die Unterlage zu dieser Arbeit bilden vor allem neuere
Publikationen der tschechoslowakischen Forscher, die sich mit der Forschung der LoBe vom
palidontologischen und stratigraphischen, sowie auch vom palidopedologischen und geomorpho-
logischen Standpunkt aus befaBten. Die Ergebnisse von auslindischen Forschern wurden nur
soweit beriicksichtigt, wieweit die Publikationen auf Ergebnisse der tschechoslowakischen
Autoren kritisch gerichtet sind.

41



%

Das erste Kapitel ist der Analyse von Ansichten auf die petrographischen Klassifikation. der
LoBe und LoBerdmassen gewidmet. Der Autor vergleicht in diesem Kapitel die von A. Schei-
dig (1934) vorgeschlagene Typisation der LoBerdmassen mit der Typisation von J. Pelisek
(1939) und zieht daraus den SchluB, dal es vorteilbafter ist Scheidigs Typisation zu
beniitzen, weil sie petrographische und physikale Besonderheiten der typischen LéBe beriick-
sichtigt. Es sind weiter in diesem Kapitel Ansichten von tschechoslowakischen Forschern auf
die Herkunft des Ca€0O3 und ' Fe(OH)+4n.H;0 in den Lofen und Ansichten auf die Entstehung
von Karbonatkonkretionen angefiihrt.

Im zweiten Kapitel sind Hauptansichten der tschechoslowakischen Forscher auf biostrati-
graphische und pedostratigraphische Probleme, welche die tschechoslowakischen (besonders die
mahrischen) LoBe betreffen. Einen besonderen Abschnitt bildet in diesem Kapitel eine kurze
Ubersicht {iber materielle Kulturen des Fossilmenschen und iiber die Beziehung dieser Kulturen
zur Stratigraphie der LoBe. Hauptaufgabe dieses Kapitels ist einerseits die Ergebnisse der
tschechoslowakischen Wissenschafter, die sich mit der Forschung der LoBstratigraphie be-
schaftigen, miteinander zu vergleichen und dasselbe zu tun mit den Beschreibungen der LoB-
profile aus dem Gebiet Bohmens, Méahrens und der Slowakei.

Das dritte Kapitel ist der Analysen von bisherigen Ansichten auf die genetischen Bezie-
hungen zwischen den LoBdecken und den FluBterrassen gewidmet. Bei dieser Gelegenheit
konstatiert der Autor, daB die Fassung einiger tschechischen Geologen und Geomorphologen
hinsichtlich der Problematik der Forschung von FluBterrassen unrichtig ist.

Im letzten Kapitel dieser Arbeit sind Hauptergebnisse von Studien der tschechoslowakischen
Autoren, die die geomorphologische Bedeutung von LoBen behandeln, angefiihrt, wobei Akku-
mulations- und Erosionsrelief auch behandelt wird. Nach den Ergebnissen der bisherigen
Arbeiten kann man feststellen, daB die Entstehung von. Erosionsformen auf den LiéBen unseres
Gebietes in erheblichem MaBe durch anthropogenes Eingreifen in das Naturmilieu bedingt ist.
_ Es fehlen leider in der tschechoslowakischen Literatur ausfithrlichere Studien, in denen mehr
Aufmerksamkeit der geomorphologischen Forschung der LoBSgebiete gewidmet wird. Diese
Tatsache ist umso bedauernswerter, wenn wir darauf denken, dal die mit den LoBen bedeckten
Gebiete etwa 159, der gesamten Fliche des Staates einnehmen, und dabei am dichtesten
besiedelt sind und am meisten landwirtschaftlich beniitzt werden.
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