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UVOD

Nazvem Moravska brana se obecné oznacuje pruchodni tizemi, které po-
dle vystizné charakteristiky H. Hassingera (Hassinger 1914, str. 10) jednak
oddéluje znaéné ucelena stiedohorska pasma Sudet a Karpat, jednak spo-
juje fyzickogeograficky a ekonomickogeograficky velice rozdilné oblasti,
tj. souvisly pruh rozlehlych nizin v Polsku a sousednich stitech s Poduna-
jim, neboli tizemi plochého, znaéné jednotvarného reliéfu na sever od Sudet
a Karpat s velmi mnohotvarnych reliéfem jiznéjsich ¢asti stfedni Evropy.

Podnét k této daldi studii o vyvoji prichodni funkce Moravské brany
vzedel nepfimo z pozadavku Skolské a kulturni komise Méstského narod-
niho vyvoru v Bysttici pod Hostynem, kterd mne r. 1966 vyzvala, abych
napsal fyzickogeografické pojednani o $irS§im okoli mésta. Ponévadz geo-
graficka poloha mésta Bystfice pod Hostyrnem ma uzky vztah k Moravské
brang, bylo tieba se zabyvat i timto po mnohych strankach velmi vyznam-
nym prichodnim uzemim. Pritom jsem poznal, Ze prvni a dosud jediné
obgirné pojednani o vyvoji pruchodni funkce Moravskeé brany od prehisto-
rickych dob, které podal r. 1914 H. Hassinger ve své vyznamné monografii
Die mihrische Pforte und ihre benachbarten Landschaften (Hassinger 1914,
str. 183—292), je jiz tieba revidovat a doplnit z hlediska novych poznatkd,
jez piinesl archeologicky, prehistoricky, historickogeograficky a kvartérne
geologicky vyzkum. Ze snahy o piezkoumdani a doplnéni Hassingerovych
zaveérna vznikla tato studie, pro niZ oviem diikladné Hassingerovo dilo bylo
v mnohém sméru cennym podkladem.

PROBLEM VYZNAMOVE NAPLNE POJMU MORAVSKA BRANA

Nazev Moravska brana. dnes obecné uzivany, vznikl teprve pred sto roky.
Jeho ptuvodcem je E. v. Sydow, ktery ho poprvé pouzil ve své studii ,Das
Sudetenland®, uverejnéné v Behms Geographisches Jahrbuch II, 1868, str.
140—168.



Presto vSak Ze nazev Moravskd bréna je pro oznadeni priichodu mezi
Sudetami-a Karpatami nyni obecné uZivan, neni jednota ve vymezovani
rozsahu Uzemi, na néZ je tento nazev vztahovan.

H. Hassinger rozlidil na zadatku své knihy o Moravské brané jednak
vlastni Moravskou brdnu (die eigentliche Mihrische Pforte), jednak §irsi
Moravskou branu (die weitere Mihrische Pforte). Za vlastni Moravskou
branu povazoval nizky rozvodni prah mezi povodim Beévy a Odry severo-
zépadné od mésta Hranic na Moravé, po ném? hlavni evropské rozvodi pte-
chazi ze Sudet do Karpat. Nazev ,$ir§i Moravska brana“ vztahoval na
cely, geologicky i geomorfologicky zna¢né rozmanity prostor mezi Hrubym
Jesenikem na zdpadé a Hostynskymi vrchy a Moravskoslezskymi Besky-
dami na vychodé. Pojimal sem tedy Nizky Jesenik, Keleéskou a Novoji¢in-
skou pahorkatinu a celou délku tzv. Bedevko-oderské snizeniny. Tato sni-
Zenina se jako nejnizsi soudast priichodniho tizemi tdhne podél jihovychod-
niho okraje Nizkého Jeseniku od Prerova k Ostravé a je ve své jihozipadni
¢asti protékana Bedvou, v severovychodni ¢asti Odrou, jejichZ povodi jsou
ve snizeniné oddélena nizkym prahem vlastni Moravské brany (Hassinger
1914, str. 10). .

Hassingerovo pojeti Moravské brany pievzal V. Dédina, jen s tim roz-
dilem, Ze misto oznaceni vlastni Moravské brdna pouzil vyrazu Moravskd
brana v uZsim smyslu (Dédina 1930, str. 10).

F. Kola¢ek povazoval za Moravskou branu v §ir§im smyslu ,,oblast o Odre
jako ri¢ni ose, mezi Oderskymi vrchy a vybézky Beskyda“ a zahrnoval do
ni i Ostravsko-karvinskou panev véetné mésta Ostravy. Misto nazvu Mo-
ravskd brana pouzival F. Kolatek v&tSinou terminu Brana Moravy (Kola-
¢ek 1934, str. 257 aj.). O svém pojeti Moravské brany v uZ$im smyslu se
F. Kol4cek nevyjadril.

VL J. Novék ve svém Zemépisu Ceskoslovenska oznaéil Moravskou bra-
nu jako sniZeninu, dle jeji rozsah slovné neuvedl (Novak 1947, str. 56). Na
mapce horopisného rozdéleni Ceskoslovenska, kterou k této praci pripojil,
vyznalil rozsah Moravské brany podle orografického ¢lenéni Nazvoslovne
komise pri Narodni radé badatelské (Novak 1947, str. 24—25).

Nazvoslovnd komise pii Narodni radé badatelské ve tficatych letech

vyznadila rozsah Moravské brany na &tyfech listech tehdej$i generalni
mapy v méf. 1:200000. Jsou to listy Olomouc, Mor. Ostrava, Hodonin
a Trencin. Podle pojeti Narodni rady badatelské je Moravska brana ve své
jihozdpadni €asti, od Hranic po Prerov, omezena na betevskou ¢ast Bedev-
sko-oderské sniZeniny, takZze Keletskd pahorkatina jiz neni do Moravské
brany zac¢lenéna. Avsak ve své severovychodni &sti, od Hranic na Moravé
po Ostravskou pénev, zabirda Moravska brana nejen nejniZ$i ¢ast hlavniho
evropského rozvedi mezi Be¢vou a Odrou a udolni nivu Odry, nybrs té:
udoli Be¢vy az po Valasské Mezifi¢i a Novojidinskou pahorkatinu po
Frydek-Mistek a Havitov.
- J. Hroméadka ve svém navrhu orografického &lenéni Ceskoslovenska
z r. 1956 povazoval za Moravskou branu Bedevsko-oderskou sniZeninu
v celé jeji délce od Prerova k Ostravé a dé&lil ji na dvé &asti, oderskou
a becevskou (Hromadka 1956, str. 278).

Hromadkovo vymezeni Moravské brany z r. 1956 prevzali téz V1. Hiuf-
ler, J. Kor¢dk a V. Kral ve svém Zemépisu Ceskoslovenska (Hiufler-Kor-
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¢ak-Kral 1960, str. 59, 130 aj.), pracovnici Geografického ustavu CSAV
v Brné (Kolektiv autorti 1961, str. 515 a n.; Demek a kol. 1965, str. 224
an.) i autofi monografie o kvartéru Ostravska a Moravské brany (Macoun-
Sibrava-Tyratek-Kneblova-Vodi¢kova 1965, str. 12, 13).

Fr. Vitasek definuje Moravskou branu jako prikopovou propadlinu na
jihovychodnim okraji. Ceského masivu, kterou byl od Oderskych vrchil
oddélen Malenik s Hranickym krasem. Soudasné ale piipomina, Ze ve starsi
dobd a je$té v dobé silni¢ni dopravy byl pojem Moravské brany mnohem
girsi, ale nyni %e se omezuje jen na piikopovou propadlinu, ktera oddéluje
ve sméru JZ—SV vyrazné Cesky masiv od soustavy karpatske, nebo do-
konce jen na ¥i¢ni osu od horni Odry pfes nejniz$i misto hlavniho evrop-
ského povodi na stfedni a dolni Be¢vu, kudy vede hlavni Zeleznice (Vita-
sek 1962, str. 126).

Podle J. Kunského je Moravska brana mezihorsky uval mezi Sudetami
a Karpatami, z&4sti tektonicky, z¢asti erozniho pavodu, vyplnény moiskymi
usazeninami oligocenniho a miocenniho stafi, nanosy glacidlnimi a riénimi
(Kunsky 1968, str. 383). I kdyz J. Kunsky rozsah Moravské brany presnéji
nevymezuje, je ziejmeé, Ze ma na mysli Moravskou branu v pojeti J. Hro-
madky, tj. Betevsko-oderskou sniZeninu od Prerova k Ostravé, kterou take
shodné s J. Hromadkou déli na ¢ast oderskou a &ast bedevskou.

Hromadkovo pojeti Moravské brany bylo pfevzato do nového vydani
Ceskoslovenské vlastivedy. J. Hromadka sam tam piSe, Ze Moravska brana
provazi na severni strané Podbeskydské pahorkatiny a Ze je to brazda
dlouh4 65km, Siroka 4 aZz 9km, plivodem zlomova propadlina, ¢ast Celni
podkarpatské hlubiny. Déli se na dvé dlouhé ¢asti, becevskou a oderskou,
a uzky ,hranicky® prah z hornin kulmu a devonskych vapenct mezi nimi
(Hromadka iri Ceskoslovenska vlastivéda 1968, str. 744 a n.).

V cizi geografické literatuie publikované od doby vydani Hassingerova
dila se o Moravské brané vétsinou piSe bez podrobnéjiiho vymezeni jejiho
ploného rozsahu. Tak tomu je v regionalng geografické praci Emm. de
Martonne o Ceskoslovensku (de Martonne 1931, str. 581), v Kluteho geo-
grafické encyklopedii (Klute a kol. 1935, str. 160 aj.), v dile F. Machatschka
o reliéfu Zemé (Machatschek 1938, str. 469), nebo v knize ,Das Gesicht der
Erde,“ jez zddrazituje hlavné dopravné-geograficky vyznam Moravské
brany, kterou definuje jako uzky udolni priachod (Talzug) mezi Sudetami
a Karpatami (Neef a kol. 1962, str. 79, 82). Ve své knize ,Landeskunde der
Sudeten- und Westkarpatenlidnder®, jez je vlastné regionalni geografii Ces-
koslovenska, F. Machatschek sice prejima Hassingerovy terminy ,vlastni
Moravska brana“ a ,Moravska brana v SirSim smyslu®, na rozdil od Has-
singera vsak za Moravskou branu v ir§im smyslu povaZuje pouze Becev-
sko-oderskou snizeninu (Machatschek 1927, str. 349).

Zajimavy doklad neujasnénosti vyznamu Moravskd brana nalézame
v geografickém lexikonu Ewalda Banse. U hesla Mahrische Pforte neni po-
dana definice Moravské brany, ale je tam odkaz na heslo Mé&hren, Weiss-
kirchen a Prerau. Ve vykladech u hesla Méhren (Morava) se sice o Morav-
ské brané nekolikrat pide, ale bez bliz§iho vymezeni jejiho rozsahu. U hesla
Weisskirchen (Hranice na Moravé) stoji, Ze toto meésto lezi na jiZznim Upati
(Siidfuss) Moravské brany, proluky (Liicke) mezi Sudetami a Karpatami,
kde stredoevropské hlavni rozvodi klesd na 300 m. U hesla Prerau (Prerov)
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¢teme, Ze toto mésto lez{ pii jiznim vychodu z Moravské brany (am s. Aus-
gang der mihr. Pforte) (Banse 1933, 2. svazek).

Ani v geologické literature, kterd zvlasts v novéjsi dobé terminu Mo~
ravska brana bé&Zné uziva, nenachizime podrobnéjii a presn&j$i vymezeni
jejiho rozsahu.

R. Kettner uvadi shodné ve svych rtznych pracich, ¥e Moravska bréna
je vyznalné ptikopova propadlina, na povrchu zemském zietelnd se proje-
vujici, kterou protéka dolni Beéva a horni Odra a jez vyrazné oddéluje
Cesky masiv od Karpat (Kettner 1930, str. 387; 1941, str. 113; 1948, str. 96).

Ve Vysvétlivkach k prehledné geologické mapé CSSR 1 :200 000, list
Olomouc, je Moravska brana morfologicky oznadena jako protahld sniZe-
nina (Roth a kol. 1962a, str. 11), geologicky jako tektonicky prikop, jenz je
na JV i SZ omezen spiSe presmykem ne? poklesem (tamtéz, str. 172 a n.).
I'kdyz v téchto Vysvétlivkach neni plony rozsah Moravské brany vyslovné
uveden, plyne z kontextu, Ze autoi povaZuji za Moravskou branu Becevsko-
oderskou sniZeninu v souhlase s orografickym ¢lenénim J. Hromadky.

Ve Vysvétlivkich k prehledné geologické map& CSSR 1 : 200 000, list
Ostrava, je Moravskd brina charakterizovana jako prolom (Roth a kol
1962b, str. 228 a n.). Jeji plo$ny rozsah autori neuvadéji, ale zfejmé tak
jako autori Vysvétlivek k listu Olomouc ztotoznuji Moravskou branu s Be-
¢evsko-oderskou sniZeninou.

V dile ,Regionalni geologie CSSR“ je Moravsk4d brana oznadena jako
uzka brazda (Mahel a kol. 1967, 1I/1, str. 9) a jako pahorkatina (I1/2, str. .
397). Dale se tam uvadi, Ze v Moravské brané a misty na Ostravsku je nej-
vyraznéjsi podélny pokles, ktery probiha pfi okraji Ceského masivu proti
Celni hlubiné (II/2, str. 405). Blizsi vymezeni ploiného rozsahu Moravske
brany neni v Regiondlni geologii CSSR obsaZeno.

K. Zebera povazuje za souc¢ist Moravské brany nejen Novoji¢inskou
pahorkatinu, ale i okoli Stramberka s vrchem Kotoudem (Zebera 1958,
str. 79, 112, 138), i kdyz celkovy rozsah Moravské brany podrobnéji nevy-
mezuje.

Z popsaného piehledu riznych, vice nebo méng jasné vyslovenych a zdii-
vodnénych aplikaci pojmu Moravska brina plyne, Ze v posledni dobé se
celkem obecné, v geografii i v geologii, ndzev Moravské brana vztahuje na
Bedevsko-oderskou sniZeninu v celé jeji délce od Prerova k Ostravé a e
se nerozliSuje Moravska brana v uz$im a v &r$im smyslu. ’

Domnivam se vSak, Ze omezeni nizvu Moravska brana pouze na Bedev-
sko-oderskou sniZeninu neni spravné, ponévad? znamens zGzeni geogra-
fického pojmu brana pouze na ¢ast tizemi, které vak je branou v geogra-
fickém smyslu v celém svém rozsahu, a to jak po strance geomorfologické,
tak po strénce dopravné geografické. Toto tizemi zabira kromé Bedevsko-
oderské snizeniny v celé jeji délce od Prerova k Ostravé tés Podbeskydské
pahorkatiny lezici po jihovychodni strané Bedevsko-oderské snizeniny, tj.
Kele¢skou pahorkatinu a Novoji¢inskou pahorkatinu.

Tyto dvé pahorkatiny oznacduji jejich star$imi, dfive obecné pouziva-
nymi nazvy, ponévadZ rizné jiné nazvy, které témto pahorkatinim davaji
v novejsi dobé néktefi autofi, nejsou obecné pfijimany, takZe tu existuje
znaénd nejednotnost. .

Prvni, kdo zménil nazvy Keleéské a Novoji¢inské pahorkatiny, byl



J. Hromadka ve svém navrhu orografického t¥idéni Ceskoslovenska z r. 1956.
Jméno Keletské pahorkatiny nahradil nazvem Podhostynska pahorkatina
a jméno Novoji¢inské pahorkatiny zménil na nazev PodradhosStska pahor-
katina, k niZ jako jeji jiZni soudast prifadil velmi ¢lenité a pomérné znac-
nych absolutnich vySek dosahujici uzemi, jemuz dal nazev Stramberska
vrchovina (Hroméadka 1956, str. 273 a n.). Spolu s TéSinskou pahorkatinou,
jejiZ nazev zménil na Podlysohorskou pahorkatinu, povazoval J. Hromadka
véechny tyto pahorkatiny za soudasti jednoho orografického celku, ktery
v textu své prace oznadil mnoinym ¢islem Podbeskydské pahorkatiny
(Hromadka 1956, str. 273), kdezto ve vysvétlivkdch k mapé orografickych
soustav a celkl, jeZ je prilohou jeho prace z r. 1956, pouzil jednotného
&isla Podbeskydska pahorkatina.

Pred tim, ve tficatych letech, Nazvoslovna komise pti Narodni radé ba-
datelské neuznala Keledéskou a Novojidinskou pahorkatinu za samostatné
orografické celky. Keleéskou pahorkatinu zafadila do Hostynskych vrchu
a Novoji¢inskou pahorkatinu pojala do Moravské brany. Z Keledské pahor-
katiny vyélenila jako samostatnou ¢ast Hostynskych vrchii Malentk, ktery
oznac¢ila nazvem Hranicka vysocina.

J. Hromadkou zménéné nazvy pahorkatin ptevzal disledné aZz teprve
J. Kunsky r. 1968, pti ¢emZ pro souborné oznaceni vSech tfi pahorkatin
pouziva singularu Podbeskydska pahorkatina (Kunsky 1968, str. 392).

V drivéjsich pracich, vydanych po uverejnéni Hromadkova navrhu oro-
grafického ttidéni, nebyly jim zminéné nazvy pahorkatin jednozna¢né pti-
jaty. V1. Hiufler, J. Korédk a V. Kral ve svém Zemépisu Ceskoslovenska
pouZivaji pouze souborného nazvu pahorkatin, a to vétSinou v jednotném
¢isle Podbeskydskd pahorkatina (H&ufler-Korcéak-Kral 1960, str. 59, 104,
528).

Kolektiv autort byvalého Kabinetu pro geomorfologii CSAV v Brné sice
pouziva Hromadkova souborného nazvu Podbeskydské pahorkatiny, pone-
chava viak plivodni jméno Keledské pahorkatiny a zavadi novy nazev Pri-
borska pahorkatina pro oznafeni Novoji¢inské pahorkatiny (Kolektiv auto-
ri1 1961, str. 517 a n.). TytéZ ndzvy pahorkatin uvadéji tito autofi i ve sve
kolektivni praci o geomorfologii ¢eskych zemi (Demek a kol. 1965, str.
264 a n.). Pouziva se jich téZ ve Vysvétlivkach k prehledné geologické mapé
CSSR, listy Olomouc a Ostrava (Roth a kol. 1962a, 1962b). ‘

Fr. Vitasek uziva pro Kele¢skou pahorkatinu oznaceni, moZno fici, kom-
promisniho: Podhostynska neboli Kele¢skd pahorkatina (Vitasek 1962,
str. 135). Nazvu Podbeskydska pahorkatina dava jiny obsah neZz J. Hro-
méadka. Zahrnuje do ni totiZ jen pahorkatiny, ktery J. Hromadka oznacil
nazvy Podradhostska a Podlysohorska pahorkatina.

Své pojmenovani podbeskydskych pahorkatin z r. 1956 prevzal J. Hro-
madka plné i do svych stati v novém vydani Ceskoslovenské vlastivédy
(Hromadka in Ceskoslovenska vlastivéda 1968, str. 474, 744).

K star$im nazvim Keleéskd a Novoji¢inskd pahorkatina se vracim jeSté
také z dalgich duvodi. Keletskd pahorkatina ma mnohem vétsi ploSny
rozsah nez jaky by vyplyval z piedstavy vzbuzené nizvem Podhostynska
pahorkatina. Pro Novoji¢inskou pahorkatinu neni jméno Podradhostska
pahorkatina vhodné jednak proto, Ze nelezi bezprostfedné pod Radho$tém,
nybrZ je od ného znaéné vzdalena, jednak proto, ze mezi ni a Radhostém
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se rozklada zna¢ny pruh Uzemi velmi vertikalné ¢lenitého a absolutné znaé-
né vysokého reliéfu, Stramberské vrchoviny ve smyslu Hromadkové, ktery
zdaleka nemda geomorfologicky charakter pahorkatiny. Neni také Zadny
vazny davod pro zménu nazvu Novojiéinsks pahorkatina na ndzev Piibor-
sk& pahorkatina, protoze Pfibor nema ve srovnani s Novym Ji¢inem zadny
podstatny znak (napf. centralnéj$i polohu v ramci pahorkatiny), ktery by
opraviioval pojmenovani pahorkatiny podle tohoto mésta.

Vratme se nyni k problému vymezeni rozsahu Moravské brany. Nejvhod-
néjSim kritériem pro posouzeni spravnosti riznych nazorl na vymezeni
Moravské brany by byla védecka definice geografického pojmu brana. Tuto
definici jsem vSak v na$i i cizi literatui‘e marné hledal. RovnéZz tak marné
jsem patral po definici jinych vyrazili, jimiZz je Moravska brana v literatu-
re charakterizovana, jako je ,prichodni tzemi (Durchgangsland — Hassin-
ger 1914, str. 10; Durchgangslandschaft — Machatschek 1927, str. 350),
nebo ,krajina koridorova® (Vitasek 1962, str. 126). Proto se domnivam, ze
bude nejvhodnéjsi vyjit z vlastni, pivodni vyznamové naplné slova bra-
na, kterd byla zi'ejmé davodem toho, e se pojmu brana pouzivd v pfene-
seném smyslu v geografii.

Brana v pUvodnim smyslu znamend otvor umoZiujici prichod hradbou,
neboli je to misto, jeZ spojuje dva prostory oddélené neprostupnou nebo
tézko prechodnou ptekdzkou. V preneseném geografickém smyslu, soudi-
me-li podle pﬂrodmch prichodu, které v ruznych zemich maji vzité geo-
graflcke oznaceni brana, se branou rozumi relativné nizko polozeny uzii
nebo Sirs$i pruh terénu, kter'y prochazi vice méné naprié¢ Vy551 znacéné uce-
lenou a proto nesmadno prechodnou hradbou, tvofenou pasmy pohofi nebo
vrchovin. Proto brana v geografickém smyslu umoznuje schidné, doprav-
né vyhodné spojeni nizgich, otevfenych tizemi pied a za pfirodni hradbou.

Typickym prikladem brany v geografickém smyslu je tzv. Vestfalska
brana, Porta Westfalica. Je to tzka prirva protékana fekou Veserou mezi
Wiehengebirge a Wesergebirge, dvéma sice absolutné nizkymi, ale geogra-
ficky velmi vyraznymi hi'bety, jez pravé pro tuto vyraznost jsou i pfi malé
nadmorské vysce, které dosahuji (kolem 350 m), oznadovany jako pohoii
(Ba.nse 1933, heslo Weserkette; Neff 1962, str. 68). Jiné dvé velmi vyznam-
né brany v geograflckem smyslu Aqu1tanska bréana mezi Pyrenejemi a
Ustiednim masivem (Massif Central) a Burgundska bréana jsou velmi §iroké.
Napf. Burgundska brana u Belfortu méii 28 km (Banse 1933, heslo Belfort).

Charakteristické znaky brany v geografickém smyslu jsou tedy dva: je-
den fyzickogeograficky a druhy ekonomickogeograficky. Fyzickogeografic-
ky znak je geomorfologickd povaha briany jako pomérné nizkého pruchodu
vysSSim terénem. Ekonomickogeograficky znak je pruchodni a dopravni
funkee brany.

Aplikujeme-li tato dvé kritéria na Moravskou branu, zjisfujeme, ze ]lnl
obéma vyhovuje cely pruh niz§itho dzemi mezi Nizkym Jesenikem na seve-
rozapadé a flySovymi Karpatami stfedohorského a vrchovinného razu, tj.
Hostynskymi vrchy a Moravskoslezskymi Beskydami véetné tzv. Stram-
berské vrchoviny, na jihovychodé. Jinak refeno, raz priéchodniho tzemi
mezi podstatné vyssi a zna¢né ucelenou stfedohorskou a vrchovinnou hrad-
bou m4 jak Bedevsko-oderska sniZenina, tak i Keledska a Novojic¢inska pa-
horkatina.

10



Vyskovy rozdil mezi plochym povrchem Keleéské pahorkatiny a Gdolni
nivou becevské ¢asti Bedevsko-oderské sniZeniny neni veliky, pohybuje se
vétsinou kolem 100m. Jeité mensi je vyskovy rozdil mezi udolni nivou
oderské ¢asti Betevsko-oderské snizeniny a plochym povrchem Novoji¢inske
pahorkatiny, kolem 70 m. V mistech, kudy hlavni evropské rozvodi precha-
7i ze sudetské soustavy do soustavy karpatské, tedy v okoli vlastni Morav-
ské brany v Hassingerové smyslu, serelativni vyskovy rozdil mezi rozvodni
¢asti Bedevsko-oderské snizeniny a povrchem sousedni Novoji¢inské pahor-
katiny zmensuje na méné nez 60 m a Betevsko-oderska snizenina se tam od
Novoji¢inské pahorkatiny tvarové nijak zv1ast vyrazné neodlisuje.

Naproti tomu vyskovy rozdil mezi plochym povrchem Keleéské a No-
voji¢inské pahorkatiny na strané jedné a temennimi éastmi sousednich po-
hoii a vrchovin je znany a geomorfologicky velmi ziretelny. U Kelecéské
pahorkatiny ve vztahu k Hostynskym vrchim se pohybuije mezi 300 az
500 m, u Novojitinské pahorkatiny ve vztahu k Stramberské vrchoving
kolisa kolem 250 aZ témeér 600 m.

Zkoumame-li pak Bedevsko-oderskou sniZeninu a ob& k ni pfilehlé pa-
horkatiny po strance hospodaiskogeografické (pfi ¢emz v tomto pripadé by
bylo vhodnéjsi pcuzit diivéjiiho, vystiznéjstho vyrazu ,po strance anthro-
pogeografické”), a to jednak z hlediska jejich pruchodni funkce ve vztahu
k migracim etnickych slozek a k valeénym tazenim, jednak z hlediska je-
jich vyuzivani dopravou, zjiSfujeme, Ze nejen Bedevsko-oderska sniZenina,
ale i ob& pahorkatiny fungovaly a funguji jako vyznamné prichodni uze-
mi mezi vyssimi orografickymi a geomorfologickymi celky Sudet a Karpat.
Proto soudim, Ze nazev Moravska brana plnym pravem ptislusi celému
nizéimu pruhu tzemi mezi Nizkym Jesenikem (s Oderskymi vrchy) na
severozapadé a Hostynskymi vrchy a Stramberskou vrchovinou na jihovy-
chodé. O podrobnéjsi zdiivodnéni tohoto nazoru se pokusim v nasledujici
gasti této prace. Naproti tomu vSak nepovazuji za spravny termin ,,$irsi
Moravska brana“ ve smyslu Hassingerové, ponévadZ Nizky Jesenik, i kdyZ
je niz$i nez Hruby Jesenik, netvof{ prichod z jednoho nizko polozeného
Uzemi do jiné nizko lezici oblasti, nybrz prechod, pri ¢emz je nutno zdolat
znaéné vysoké a srdzné svahy.

VYVOJ PRUCHODNI A DOPRAVNI FUNKCE MORAVSKE BRANY

P#i historickogeografickém zkoumani vyvoje prichodni a dopravni funk-
ce Moravské brany je tieba si uvédomit, ze Bedevsko-oderska sniZenina
i ob& k ni piilehlé pahorkatiny se stavaly jiz od prehistorickych dob téz
Uzemim sidelnim. Tato skutetnost pak zejména pro nejstar$i obdobi, kdy
se muzeme opirat jen o archeologické ndlezy, Casto ztézuje snahu zjistit,
zda nebo do jaké miry se Moravska brana uplatfiovala téz jako uzemi pra-
chodni. Také piesn&jsi datovani jednotlivych obdobi, z nichz existuji ar-
cheologické doklady pfitomnosti hominidd v Moravské brané, nardzi na
zna¢éné obtiZze, jez vyplyvaji z dosavadniho stavu archeologického a kvar-
térné geologického vyzkumu a z ruznosti nazord, jez jsou timto stavem
podminény. To se tyka nejen datovani v ramci absolutni chronologie, nybrz
i chronologie relativni. :
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Starsi a stfedni doba kamenna (paleolit a mezolit)
(cca 1,5 mil.—4500 pr. n. 1.)

Nejstarsi archeologické nalezy, podle nichZ mtZeme povaZovat za prav-
dépodobné, Ze se hominidé v Moravské brané zdrzovali nebo ji aspon proéli,
nepochazeji ptimo z Moravské brany, ale ze dvou lokalit, které lezf v jeji
tésné blizkosti.

Jsou to kamenné industrie z okruhu moustérienu, které byly zjistény
jednak v Predmosti u Prerova, jednak v jeskynich Sipce a Certové dife na
vrchu Kotoudi u Stramberka, kde spolu s touto industrii byl nalezen i zlo-
mek celisti pradlovéka.

Predmosti u Prerova leZi tésné pfi jihozapadnim vstupu do Befovsko-
oderské sniZeniny a Kotou¢ nedaleko jihovychodniho okraje Novojic¢inské
pahorkatiny, jeZ je soudasti severovychodni ¢asti Moravské brany v pojeti,
které jsem uvedl v predchazejici kapitole. .

V' Predmosti u Prerova byla industrie z okruhu moustérienu, o niz se
opiram pii tvahdch o pfitomnosti praclovéka v Moravské brang, objevena
K. Zeberou r.1952 v jihozdpadni sténé vychodniho hlinigté predmosteckych
cihelen pri podrobném geologickém, paleopedologickém a paleontologickém
vyzkumu, ktery pod Zeberovym vedenim provadélo oddéleni geologie kvar-
téru Ustfedniho ustavu geologického v Praze. Podrobny vyzkum hlinist
predmosteckych cihelen pokradoval v nasledujicim roce za spoluprace
Archeologického ustavu CSAV a ptinesl pozoruhodné vysledky jak ve stra-
tigrafii spraSovych pokryvi, tak v zafazovéani paleolitickych materialnich
kultur.

K vysledklim dfivéjsich ¢etnych vyzkum v predmosteckych spraSo-
vych pokryvech, které piedchazely podrobny prizkum z let 1952 a 1953 a
které ucinily Predmosti proslulou pleistocénni lokalitou, nemtizeme bohuzel
prihlédnout, a to ze dvou divodd. Predné proto, 7e drivéjsi badatelé, jak
uvadi K. Zebera, nezkoumali archeologicky a paleontologicky obsah pred-
mosteckych spraSovych souvrstvi po jednotlivych vrstvach a horizontech,
polohy s kamennou industrii povazovali vétsinou za jednotnou kulturni
vrstvu a tu pripisovali jen jednomu kulturnimu obdobi, pii ¢em¥ se znac-
né lisili v nazorech, o jakou materialni kulturu jde (Zebera 1954, str. 140;
1962, str. 129). Za druhé proto, ze neexistuje ani nové zhcdnoceni starsich
nalezt z Predmosti, které by odpovidalo nyn&jsimu stavu archeologickych
poznatkll a ndzori a zpresnilo by kulturni prislusnost artefakti. Takové
nové zhodnoceni totiz nebylo mozno provést, ponévad? velmi bohaty nale-
zovy material z dfivéjsich vyzkumu v Predmosti, ktery &ital asi 40 000 ku-
su, byl znifen pfi pozdru zdmku v Mikulové koncem II. svétové valky
(srov. Valoch 1965, str. 35).

K. Valoch navrhl, aby nové nalezy moustéroidni industrie ziskané pii
vyzkumech vedenych K. Zeberou v 1. 1952 a 1953 byly oznadovany ter-
minem ,Predmosti II“ (Valoch 1965, str. 36). Domnivam se, e by bylo
vhodné tento termin pfenést na vSechny profily tehdy zkoumané v hlinis-
tich prfedmosteckych cihelen, ponévadZ vysledni stratigrafické Zavery vy-
chazely z paralelizace vSech téchto profill. V tomto smyslu budu terminu
Predmosti pouzivat v nasledujicim pojednani.
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Hliniité zkoumand p¥i prizkumu Piedmosti II obklopuji ze v8ech stran
pilit, jenz zbyl z Ustfedni &4sti pahorku zvaného Hradisko. Pilif dosahuje
nadmotské vysky 245 m a jeho jadro je tvoreno devonskymi vapenci. Va-
pence jsou obklopeny sprasemi, spraSovymi hlinami a soliflukei premisté-
nymi zeminami s ulomky a bloky devonského vépence. Pfi jihovychod-
nim okraji pilite byly v podloZi sufové ¢asti profilu oznaceneho nazvem
Fejfar II. zjiStény zvétralé, velmi silné vapnité a ¢astetné metamorfované
devonské biidlice. ‘

Pri vyzkumech Predmosti II, o jejichz vysledcich byla publikovéna fada
zprav a pojednani (Zebera 1954, 1958, 1962, 1964; Zebera — Lozek et al.
1955), byly podrobné zkoumany jen svrchni ¢asti spraSoveého komplexu.
Hlubsi horizonty nemohly byt dikladnéji studovany jednak pro nedosta-
tek ¢asu, jednak proto, Ze jsou vétSinou Spatné odkryté nebo vibec ne-
pristupné pozorovani (Zebera—Lozek et al. 1955, str. 291, 292).

Ve zkoumané svrchni ¢asti sprafového komplexu byly rozliseny &tyfri
zékladni sprasové pokryvy, které jsou od sebe oddéleny tremi pohfbenymi
fossilnimi pidnimi typy.

Nejvyse spoéiva sprasovy pokryv, ktery sahd az na povrch terénu, kde
je na ném vyvinuta holocénni ¢ernozem. Tento sprasovy pokryv byl zata-
zen do stadidlu wiirm 3. Od podlozniho sprasového pokryvu, ktery byl za-
fazen do stadialu wirmu 2, je spra§ W 3 oddélena pohibenou fossilni pu-
dou. Sprasovy pokryv W 2 je zachovan jen misty a jen v malé mocnosti
(kolem 50 az 100 cm).

Pod sprasovym pokryvem W 2 leZi pomérné mocny spraSovy pokryv,
ktery byl zarazen do stadialu wiirmu 1. Od nadloZniho spraSového pokryvu
W 2 je spraSovy pokryv W 1 oddélen pohibenym fossilnim ptdnim typem.
Ze t¥i spraSovych pokryvi zarazenych do wiirmu ma mejvétsi mocnost
podle zpravy z r. 1955 sprasovy pokryv W 3, kdeZto podle sdéleni z r. 1952
sprasovy pokryv W 1 (nejde-li o tiskovou chybu). Absolutni udaje o moc-
nosti spradi W 1 a W 3 nejsou ve sdélenich o vyzkumech v Pfedmosti II
uvadény.

V podlo?i sprasového pokryvu razeného do W 1 byla v kopané sondé
¢. 4, ktera byla provedena r. 1953 narodnim podnikem Hanécké cihelny za
Ucelem zjisténi zasob cihlarskych surovin v dosud netéZeném spraSovém
komplexu na sever od hlinist predmosteckych cihelen, nalezena v hloubce
kolem 5 m pod povrchem terénu pohi'bena fossilni plida ¢ernozemniho ty-
pu, jez obsahovala interglacialni faunu (malakocenosu). Tato fauna se bo-
hatstvim druht fadi mezi nejbohatdi pleistocénni nalezy v Ceskoslovensku.
7 hlediska biostratigrafického zhodnoceni zapada tato malakocenosa do
ramce tzv. banaticovych faun. Z druhd v této fauné zjiSténych nektere
(napi. Helicigona banatica Rossm.) ukazuji na vlhé¢i a podstatné teplejsi
podnebi, nez jaké je u nds v nynéjsi dobé. Proto je tato fauna povaZzovana
za faunu interglacialni. Pracovnici, ktefi provadeéli vyzkum Predmosti II,
dospéli k nazoru, Ze z interglacialli, z nichz by tato fauna mohla pochazet,
pfichazi v uvahu jediné interglacial riss/wiirm (Zebera—LoZek et al. 1953,
str. 309). Zbytky soliflukei poruseného sprasového pokryvu v podlozi éer-
nozemé s banaticovou faunou pak zaradili do rissu.

Pokud jde o presn&jsi pedologické uréeni pohibenych fossilnich pad od-
délujicich jednotlivé spraSové pokryvy wiirmského spraSového souvrstvi,
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setkavame se v publikovanych pojednénich o Predmosti II s uréitymi roz-
dily.

gohf‘bené fossilni ptida oddélujici sprasovy pokryv W 1 od pokryvu W 2
je ve zpravé z r. 1955 charakterizovana jako slabé degradovana éernozem,
r. 1962 jako interstadidlni hnédozem a r. 1964 jako silné degradovany plidni
typ. .
yrl)Dohf"bené fossilni puda mezi sprasovymi pekryvy W 2 a W 3 je ve zpra-
vé€ z r. 1955 oznacena terminem ,horizont slabého ptidotvorného pochodu®,
r. 1962 jako interstadidlni hnédozem a r. 1964 jako slab¢ degradovana in-
terstadialni ptda.

Nejvyssi spraSovy pokryv, fazeny do W 3, je rozdélen dvéma soliflukéni-
mi horizonty ve t¥i diléi sprasové pokryvy, spodni, stfedni a svrchni.

Tteti soliflukéni poloha je na rozhrani sprasového pokryvu W 2 a W 3.
Je mnohem silnéji zprohybana neZ oba vy33i soliflukéni horizonty. Tato
soliflukce postihla povrch sprasového pokryvu W 2 na podatku W 3.

Rovnéz na styku sprasovych pokryvit W 1 a W 2 se vyskytuje vyrazna
soliflukéni poloha. V jeji interpretaci nachdzime v jednotlivych zpravach
o Predmosti IT jisté odchylky. Ve zpravé z roku 1955 se uvadi, Ze tato so-
liflukce zasdhla ve W 2 pldni typ z W 1/2 na sprasovém pokryvu W 1.
V publikaci z r. 1962 stoji, Ze povrch spra$ového pokryvu stadidlu W 1 a
spodni ¢ast sprasového pokryvu W 2 jsou postizeny intenzivni soliflukei
z pocatku stadidlu W 2. V pojednani z r. 1964 je uvedeno, Ze sedimentaci
spraSového pokryvu W 2 predchazela vyrazna soliflukce, ktera roznesla
svrchni ¢4st odvapnéného horizontu spraového pokryvu W 1.

Paleontologické nalezy byly uéinény na riznych mistech zkoumanych
hlini$t. Nejucelen&j$i obraz z hlediska vSeobecné stratigrafie se podatilo
ziskat v tzv. zdpadnim hlini§ti. Bylo zji§téno, Ze svrchni spras, fazena do
W 3, obsahuje typické chladnomilné mékkysi spoletenstvo s boreo-alpin-
skymi prvky, tzv. faunu collumellovou (malakofauna s druhy Columella
columella Mart. aj.). Toto vyznaéné spragové spolec¢enstvo svédéi o tom, Ze
v dobé jeho zivota panovalo velmi chladné subarktické podnebi, kdy okolni
krajina méla réz studené stepi az tundry. Na bazi sprasového pokryvu W 3
byly nalezeny nehojné kosterni zbytky pleistocénnich saved. Vétsinou to
byly fragmenty diafys dlouhych kosti mamuta a nosoroZce a &asti mamu-
tich k1. Ojedinély byl nalez fragmentarni molary nosorozce.

SpraSovy pokryv fazeny do W 2 nemél ve zkoumaném profilu zadny
paleontologicky obsah.

Sprasovy pokryv razeny do W 1 obsahoval teplé sprasové stepni meékky-
81 spolecenstvo, tzv. faunu striatovou, ktera se svym sloZzenim bliz$i nynéj-
8im stfedoevropskym stepnim malakocenosam.

VSechny meékkysi fauny z profild v hlinistich, jak studené, tak tepls,
jevi velmi mlady raz, pokladdany za wiirmsky. Neobsahuji také zadné tzv.
exotické prvky (jihoevropské, balkanské aj.), které jsou povazovany za
vyzna¢né pro star$i pleistocén. Tyto dvé skuteénosti byly ziejmé jednim
z hlavnich diivodd, pro¢ svrehni ¢asti sprasového komplexu v Predmosti
byly zatazeny do wiirmu.

Druhy hlavni divod patrné spocdival v tom, Ze t¥i zakladni sprasové po-
kryvy, oddélené pohibenymi fossilnimi ptidami, odpovidaly ¢lenéni wiirmu,
jeSté v pomérné neddvnych letech u nis obecné pfijimanému, na t¥i
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stadialy a dva interstadialy (srov. Zebera—LoZek et al. 1955, str. 306) a
%e vzijemny pomér mocnosti sprafovanych pokryvi (zejména mald moc-
nost stredniho sprasového pokryvu) se shodoval se zkuSenostmi ze spraSo-
vych komplext na jinych lokalitach, které jsou povazovany za wiirmské
(srov. Zebera 1958, str. 62, 108).

Pouzit téchto v podstatd nepfimych diivodl pro feSeni chronologického
zatazeni spraSovych pokryvi v Piredmosti bylo ovSem nezbytné vzhledem
k tomu, Ze piimé palentologické doklady, které by jednoznalné stratigra-
ficky zafazovaly jednotlivé spraSové pokryvy a pohtbené fossilni pudy,
nejsou k disposici. Pro stratigrafické viadéni zjiSténych mé&kkysich spole-
denstev se totiz naskytly rizné moznosti. Tak napf. u columellové fauny
bylo tifeba uvazovat o W 3 i o W 2, ale nebylo lze predem vyloudit ani
vétsi stafi, u interglacialni banaticové fauny ze sondy ¢&. 4 bylo nutno
se rozhodnout mezi interglacidlem R/W a interglacidlem M/R, apod. (srov.
Zebera—Lozek et al. 1955, str. 306 a n.).

Podle nazoru K. Zebery nejspolehlivéjsi a nejcennéjsi pro reSeni chrono-
logickych a stratigrafickych otdzek nejmladStho pleistocénu na naSem
uzemi jsou archeologické nalezy. A to proto, ponévadz vyvoj hmotné kul-
tury pleistocénniho ¢lovéka Sel kupfedu mnohem rychleji neZ vyvoj fauny
a flory a nikdy se neopakoval, kdezto rostlinnd i Zivo¢isna spoledenstva se
v jednotlivych stadialech a interstadidlech ¢asto opakuji nebo Ziji ve velmi
podobnych druzich a spoledenstvech (Zebera 1958, str. 89; 1962, str. 132).

Domnivam se vsak, Ze ani archeologické nalezy nejsou zcela spolehlivym
voditkem pro podrobné&jsi stratigrafické zarazeni jednotlivych vrstev. A to
pifedné proto, Ze urceni jednotlivych materidlnich kultur paleolitického
&lovéka typologickym zhodnocenim jejich industrie samo o sobé je$té ne-
sta¢i k stratigrafickému a chronologickému zatazeni vrstev, v nichZ arte-
fakty téchto kultur byly nalezeny. Naopak takové zarazeni musi vychazet
ze znalosti vztaht mezi uréitou materidlni kulturou a uréitymi pleistocén-
nim obdobim. A prvofadym podkladem pro zjiSténi téchto vztaht je znalost
stratigrafické posice nalezové vrstvy ziskand cestou geologickou, popiipa-
dé za pomoci vyzkumu geomorfologickych. Pokud takové jednozna¢né geo-
logické urceni stratigrafické ptislusnosti ndlezovych vrstev chybi, rizni se
i nazory badatelii o geologickych obdobich, vnichz se ur¢itd, archeologicky
jednozna¢né uréend materialni kultura vyskytuje. Doklad takové rtiznosti
nazora tykajicich se nékterych paleolitickych kultur podava diagram na
str. 16.

Druh4 pri¢ina malé spolehlivosti paleolitickych materialnich kultur jako
stratigrafického ukazatele spocivd v tom, Ze neni vidy prokazina Casova
néaslednost jednotlivych industrii fazenych do rtznych kultur. Naopak jiz
od nejstarsich dob existovaly soudasné vedle sebe industrie, kterd jsou fa-
zeny k riznym kulturnim skupindm s vlastnim dlouhodobym vyvojem
(srov. Valoch 1965, str. 43).

Zatazeni svrechni ¢asti spraSového komplexu v Pfedmosti do posledniho
glacialu je v8ak nepochybné spravné. Nasvédcuji tomu i celkové geomor-
fologické poméry, zejména vztah polohy sprasového komplexu k tvarim
bedevské ¢asti Bedevsko-oderské sniZeniny, které byly vytvoreny nejmladsi
aggradaci Beévy. .

PonévadZ Predmosti u Prerova lezi tésné pii Moravské brané, ktera byla
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GRAFICKE VYJADRENI NAZORU RUZNYCH AUTORU
NA STRATIGRAFICKE ZARAZENI A TRVAN|[ PALEOLITICKYCH KULTUR
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v dosahu severoevropského zalednéni, bylo by pii vykladech tykajicich se
pleistocénu v Pfedmosti i na jinych lokalitach v Moravské brané a v jejim
tésném sousedstvi spravnéjsi pouzivat pfi oznacovani jednotlivych obdobi
pleistocénu nazva platnych v systému severoevropského zalednéni (visel-
ské, salské atd. zalednéni aj.) misto termint odpovidajicich systému ¢lenéni
odvozeného z alpské oblasti. Podle V. Lozka je severoevropsky systém
vhodnéjsi neZ alpsky pro celé uzemi CSSR (Lozek 1868a, str. 79).
Ponévadz vSak archeologické publikace, 0 néZ se v télo praci opirdm,
i zdkladni kvartérné geologické prace vénované vyzkumim v Predmosti II,
pouZzivaji terminii alpského systému Clenéni pleistocénu, budu jich pouzi-
vat rovnéz. Prevést terminy alpského systému jednozna¢éné na terminy
severoevropského systému neni totiz doble moiné, ponévad? paralelisace
obou systémuli ¢lenéni pleistocénu neni zcela jasna a je predmétem sport
(srov. LozZek 1968b, str. 244). Pro pfibliZnou orientaci v otazce vzajemnych
vztahi mezi severoevropskym a alpskym systémem ¢&lenéni pleistocénu
zarazuji tabulku upravenou podle tabulky V. Lozka (LoZek 1968b, str. 224).
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SEVEROEVROPSKY A ALPSKY SYSTEM CLENENI PLEISTOCENU

Severoevropsk)’r systém : Alpsky systém
Zakladni
déleni
Glacial Interglacial | Glacial Interglacial
Viselsky (Weichsel) Wirm
mlady
Eem Riss/Wirm
o Wartsky (Warthe) MI. riss
<
g Treene St. riss/MI. riss
E ¥ r
w | stfedni
e Salsky (Saale, Drenthe) St. riss
A Holstein Mindel/Riss
Halstrovsky (Elster) Mindel
stary
Cromer Giinz/Mindel
a Menap Giinz
W
2| mladsi Waal ? (Intergiinz)
-
2z Eburon . Giinz? Danub?
[}
g Tegelen Danub/Giinz?
g | starsi
Pretegelen (Briiggen) Danub (a Biber)
Pliocén

Pii vykladech tykajicich se materidlnich kultur a poztstatkl praclovéka
fazenych archeology, antropology a kvartérnimi geology do posledniho
glacialu budu nucen v zdjmu reprodukce rdznych nézoru pouZivat termi-
nt, které odpovidaji v Ceskoslovensku vZzitému déleni wiirmu na tfi sta-
didly a dva interstadidly. Je to tfeba proto, ponévadZ z tohoto déleni vy-
chazi i prisluna literatura, o niZ se opiram. Je vSak tfeba mit na zfeteli
nékolik okolnosti. Predné tu, Ze pocet chladnéjSich a teplejSich vykyvi
podnebi béhem posledniho glacidlu neni dosud presné znadm a pravdépo-
dobné je vétSsi neZ se puvodné predpoklédalo (srov. napr. Valoch 1965,
str. 18, Lozek 1968b, str. 258). Za druhé je tfeba si uvédomit, Ze teplejdi
vykyvy v ramci posledniho glacidlu, projevujici se ve spraSovych sériich .
pohrbenymi fossilnimi pidami a obvykle oznafované jako interstadidly,
neznamenaly vzdy podstatné otepleni a zvlhcéeni podnebi. Podle V. Lozka
posledni glacial mél v zékladnich rysech jednotny prabéh, skladal se vSak
z vétsiho poétu vykyvil, v jejichZ seskupeni by do jisté miry bylo mozno
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spatfovat rozdéleni ve tri dil¢i ¢asti, avSak pouze ve facii suché sprasové
krajiny (LoZek 1968a, str. 87).

Mousteroidni industrie v Predmosti II byla zjisténa K. Zeberou r. 1952
na povrchu a ve svrehni ¢asti spraSového pokryvu wiirmu 1, z ¢asti v polo-
héach poruSenych soliflukei. Ve zpravé z r. 1955 je tato industrie charakte-
rizovana jako typicka UStépova industrie se sbijejici technikou clactonien-
skou. Jako suroviny se pouzivalo hlavné valounu kiemennych, kiemenco-
vych a rohoveovych. Artefakty zhotovené z pazourku nebyly nalezeny.
Vudéimi typy této industrie jsou trojuhelnikové hroty a drasadla. Nevy-
skytuji se v ni listovité hroty, Skrabadla a rydla. Kromé hotovych artefaktu
byl nalezen i vyrobni odpad. Typologicky jako pozdni moustérien byla tato
industrie ur¢ena G. Freundovou (Zebera—Lozek et al. 1955, str. 294). V nad-
lozi horizontu s moustérienskou industrii byla ve sprasovém pokryvu za-
chycena vrstvicka s ojedin&lymi artefakty zhotovenymi z pazourku. Bylo
vysloveno minéni, Ze tato pazourkova industrie, a¢ neni tvarové typicka,
muZe vzhledem k svému uloZeni pattit szeletienu (Zebera—Lozek et al.
1955, str. 320). Pokud jde o ¢asové zaiazeni moustérienské industrie, do-
mnival se K. Zebera r. 1955, ze spada na konec W 1 (Zebera—Lo%ek et al.
1955, str. 293).

Ve své knize z r. 1958 viak K. Zebera oznaduje industrii vézanou na
svrchni ¢ast sprasového pokryvu W 1 jako szeletien (Zebera 1958, str. 108)
a uvadi, Ze ¢asové spada toto predmostecké sidliité na konec sprasové se-
dimentace wiirmu 1 a na zadatek interstadidlu W/2. Szeletien povazuje za
nejmladsi moustérien (Zebera 1958, str. 112). Na jiném misté své knihy
K. Zebera pize, Ze szeletienské osidleni v Predmosti trvalo v konené fazi
sprasového obdobi W 1 a béhem interstadialu W 1/2 (Zebera 1958, str. 63).

V pojednani z r. 1962 K. Zebera uptestiuje nalezovou polohu mousté-
roidni industrie v Pfedmosti II v tom smyslu, Ze tato industrie byla zjiste-
na ve svrchni ¢asti pohibeného piidniho typu, ktery oznaéil jako inter-
stadidlni hnédozem a ktery je v podstaté dekalcifikovana spra$. Industrii
oznacuje op&t jako nejmladsi moustérien neboli szeletien (Zebera 1962,
str. 130) a stejné stanovisko zaujima i v préaci z r. 1964 (Zebera 1964, str.
504 a n.).

Moustérien spolu se szeletienem poklada K. Zebera za mladopaleolitické
kultury, ponévadz zastdva nazor, ze oddélovani moustérienu jako stfedniho
paleolitu neni v souhlasu s geologickym rozélenénim anthropozioka pouzi-
vanym v Ceskoslovensku. Za rozhrani mezi stfedoevropskym star§im pa-
leolitem neboli protolitem a mlad$im paleolitem neboli miolitem povaZuje
velké zalednénf rissu 2, které pronikavé zasshlo nejen do osidleni ¢esko-
slovenského uzemi, ale i do osidleni celé Evropy (Zebera 1958, str. 89;
1964 str. 467). :

Novému typologickému hodnoceni podrobil moustérioidni industrii
z Predmosti II K. Valoch, pfi ¢emZ mél na zreteli zejména porovnani této
- industrie s moustérioidni industrii z jeskyné Sipky. Dospél k zavéru, ze
industrie z Pfedmosti II je morfologicky i typologicky svérazna. Jako ce-
lek je to podle jeho minéni nesporné moustéroidni industrie typologicky
jednoduchd, bez vyraznych klasickych tvarti. Od moustéroidni industrie
Sipecké se morfologicky odliduje, coZ muze byt do jisté miry zpusobeno
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uzivanim riznych surovin. Podoba se ji v8ak naprostym nedostatkem le-
valloisienskych prvka a typickych hrot. Je mozné, Ze obé industrie patii
témuZ okruhu typického moustérienu. K oznaceni industrie z Pfedmosti II
uziva K. Valoch terminu ,moustérien typu Predmosti“. Pokud jde o dato-
vani této industrie, K. Valoch soudi podle jeji nalezové polohy, Ze nelze
vylouéit, Ze osidleni spadalo jiz do plného interstadidlu W 1/2 (Valoch
1965, str. 35 a n.). ’

K. Valoch jako dosud jediny, pokud je mi znamo, zaujima kritické stano-
visko k Zeberovu zafazeni moustéroidni industrie z Pfedmosti I do szele-
tienu. Upozorfiuje na to, Ze otazka vztahu moustérienu a szeletienu neni
dosud jednoznaéné vyjasnéna. Neni jisto, zda je tieba povazovat szeletien
jesté za facii stiedniho paleolitu, nebo zda je to jiz natolik vyvinutd a
mladopaleolitickymi prvky ovlivnéna vyvojova faze, Ze neni vhodné ji no-
menklatoricky spojovat s uréitou stfedopaleolitickou skupinou jakoZto ma-
tefskou kulturou. K. Valoch sam se kloni spise k této druhé alternativé,
kterd se opira o pravdépodobnost soucasnosti pozdniho moustérienu a sze-
letienu v prubéhu interstadidlu W 1,2. Poukazuje v3ak téz na to, Ze ne-
vime, zda mezi skuteénym moustérienem a szeletienem neni caso-
vy hidt (Valoch 1965, str. 44, 69 a n.). Z jinych autorli se problematikou
vzniku szeletienu a jeho poméru k jinym kulturdam zabyvali napf. J. Ne-
ustupny a kol. a J. Filip, aniZ v8ak pfitom kriticky reagovali pfimo na Ze-
berovo pojeti. Mimo jiné tito autofi shodné uvadéji, Ze szeletienska indus-
trie je soub&zna s aurignacienskou industrii ve W 1/2 a W 2 (Neustupny a
kol. 1960, str. 54; Filip 1962, str. 20 a n.).

Domnivam se, ze pfi reSeni problematiky zarazeni moustéroidni indus-
trie z Predmosti II. by bylo téz tieba vénovat pozornost okolnosti, ktera
v této souvislosti nebyla v literatui*e uvedena. Je to nazor nékterych bada-
telll, Ze nositelem szeletienu byl Homo sapiens fossilis (Neustupny a kol.
1960, str. 54). Naproti tomu nositeli moustérienského kulturniho okruhu
viude v Evropé i u nas byli neandrtalci (Neustupny a kol. 1960, str. 46;
Filip 1962, str. 18) a jen ojedinéle byl nositelem moustéroidni kultury i Ho-
mo sapiens (Buchvaldek 1968, str. 11).

V literatufe zabyvajici se Predmostim II neni otazka nositele tamni
moustéroidni industrie feSena.

Druhou lokalitou. v jejichz nalezech lze spatiiovat nejstarSi doklady pri-
tomnosti ¢lovéka v Moravské brané, je jeskyné Sipka na vrchu Kotouci
u Stramberka. Sipka ma pro feSeni otdzky prvniho p#ichodu élovéka do
Moravské brany jesté vét$i vyznam nez Predmosti II, ponévadz v ni byl
nalezen spolu s kamennou industrii i kosterni pozustatek praclovéka, zlo-
mek dolni éelisti, kterd je v odborné litertute bézné oznacovéna nazvem
Sipecka celist.

Sipecka ¢elist byla nalezena v jeskyni dne 26. srpna 1880 pii vyzkumech,
které v Sipce a v druhé jeskyni na Kotouéi, zvané Certova dira, provadeél
od r. 1878 Karel Jaroslav Maska, tehdy profesor némecké redlky v Novém
Ji¢ing. Certova dira jiz neexistuje, ponévad? byla zniéena lomaiskymi
pracemi. Vchod do jeskyné Sipka lezi ve vy§i 440m n. m., asi 130 m nad
dnem tudoli protékaného potokem Sedlniékou.

K. J. Magka nejprve prokopal pfi¢ny profil u vchodu do jeskyné Sipky,
v ném? rozlisil ¢tyri vrstvy lidici se barvou a paleontologickym a archeolo-
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gickym obsahem. Nanos se vzristajici vzdalenosti od vchodu do nitra jes-
kyné mohutnél a pod zadnim otvorem pifedni klenby dosahl mocnosti
3 m. Také pocet vrstev, které Maska rozlisil, vzristal. Vrstvy, které obsa-
hovaly doklady piitomnosti ¢lovéka, nazval vrstvy kulturni (Maska 1884,
str. 19 a n.).

O nalezu lidské ¢Celisti Maska napsal r. 1884: ,Velevzacny tento zbytek
kostry c¢lovéka predpotopniho nalezen byl dne 26. srpna r. 1880, v poboéni
nizké chodbé ,Jezev¢i dira“ fefené, v malém vyklenku u levé stény. Le-
zel asi 1,4m hluboko téméf na dné jeskyné v neporusené vrstvé popelu a
uhli na pokraji rozsahlého ohni$té s éetnymi nastroji kamennymi, jakoZ
i vétSinou rozbitymi kostmi a zuby medvéda a lva jeskynniho, hyeny jes-
kynni, vlka, nosoroZce, mamuta, zubra, jelena a koné, vesmés to zvibat
diluvialnich, nyni jiz vymrelych, takZe nelze o pravékém a sice diluviadlnim
pUvodu celisti té pochybovati. Patféi do nejspodnéjsi vrstvy kulturni. Ne-
patrnd ¢ast uvedenych zbytkll zvifecich byla &¢lovékem zpracovana nebo
spalena “ (Maska 1885, str. 27 a n.). :

Maska sdm v dobé nilezu ¢elisti v Sipce nebyl piitomen. Hroudu, ktera
obsahovala celist, vyzdvihl z popela Josef Raska, hostinsky ve Stramberku,
jenz ze zajmu o Maskovy vykopy ob¢as délniktiim pti vykopech pomahal.
Pii rozlomeni hroudy se &4st ¢elisti udrobila a vypadl jeden zub, ktery se
Maskovi pfes peclivé hleddni nepodafilo nalézt. Z celkového stavu celisti
bylo vSak mozno s velkou pravdépodobnosti usoudit, Ze se v hroudé nalézal
pouze zlomek celisti. Byla to prostiedni ¢ist sanice. Maska soudil, %e Celist
byla nésilné rozbita a pohozena jiZ pravékym &lovékem a spatifoval v tom
doklad kanibalismu (Maska 1885, str. 28 a n.). Stejného nazoru je i J. Jeli-
nek (Jelinek 1965, str. 135).

" Sipecka ¢elist byla bohuZel zni¢ena pifi pozaru mikulovského zdmku na
konci II. svétové valky. Existuji vSak detné odlitky a obrazova dokumen-
tace.

Ndlez Sipecké Celisti vyvolal rozsdhlou védeckou diskusi v mezinarodnim
métitku, kterad se tykala nékolika okruht problémi. Predné to byla otazka,
zda Sipecka Celist nédleZela ditéti nebo dospélému jedinci. Diskuse o této
otdzce probihala velkou Fadu let na kongresech, v odbornych komisich,
v zasedanich védeckych spole¢nosti, na strankdch odbornych d&asopisi
i v dopisech, které si védci vyménovali. Tato otazka byla s kone¢nou plat-
nosti rozfeSena r. 1901 O. Walkhoffem, jenZ pomoci rentgenologického vy-
Setfeni bezpetné zjistil, Ze celist nalezela ditéti, jemuz bylo asi 10 let a
tim potvrdil spravnost nazoru zastdvaného K. J. Maskou. Pres to se k otaz-
ce stari jedince, jemuz Sipecks Celist naleZela, vraceli badatelé i v nasledu-
jicich desetiletich, a to nejen anthropologové, ale i stomatologové, napft.
profesor brnénské university F. Radkovec (Radkovec 1939). I tato nova
zkoumani potvrdila spravnost puvodniho Maskova nazoru (srov. Viéek
1969, str. 20 an.), 113).

‘Druhy hlavni problém vyvoladvany ndlezem Sipecké celisti se tykal ta-
xonomického zarazeni praélovéka, jemuz nalezela.

K. J. Maska pii malém po¢tu pozustatkd pratlovéka, které byly znamé
v dobé nalezu Sipecké Celisti, a pii tehdej$im stavu rozvoje paleoanthropo-
logie, ktery s tim souvisel, nemohl tehdy presnéjsi taxonomické zaiazeni
¢loveéka ze Sipky provést. Proto ve svych prvnich zpravach o nalezu pise

20



pouze o ,predpotopnim® a ,diluvidlnim® clovéku (MaSka 1884, str. 22,
159; 1885, str. 27 a n.).

Pozdéji, zejména po Walkhoffové diikazu jejiho détského stari byla
Sipecka celist vétsinou badatelli povazovana za pozustatek neandertdlského
¢lovéka, jehoZ jednotnost se tehdy uznavala (srov. Jelinek 1965, str. 135).
K. J. Maska se ve své praci z r. 1903, kterd podava obSirny souhrn celé
veédecké diskuse kolem Sipecké celisti, vyjadril takto: ,Celist Sipeckd na-
lezi bezpochyby témuz plemenu lidskému, jako lebka neandertalska a sa-
nice naulettska.“ (Maska 1903, str. 37). K otazce taxonomického zatazeni
Sipecké celisti se v8ak badatelé znovu vraceli a vraceji. Vedle praci po-
tvrzujicich, Ze Sipeckd Celist pattila neandertélci, se vyskytly i nazory jiné.

K. Absolon tvrdil, Ze Sipeckou Celist nelze povazovat za pozUstatek pra-
¢lovéka skupiny Homo primigenius (= Homo neanderthalensis), nybrz za
relikt fosilniho &lovéka nékteré mladopaleolitické rasy (srov. Vicek 1969,
str. 59). H. Weinert v praci publikované r. 1953 povazoval prislusnost $i-
pecké &elisti k neandertalské rase za nejistou (Vicek 1969, str. 20).

J. Jelinek se v praci zr. 1961 stavi odmitavé k ndzorim, které v §ipecké ce-
listi vidély pozustatek neandertalského ¢lovéka. Uvadi, Ze na Sipecké celisti 1ze
rozeznat fadu primitivnich znak, které nejsou vysadou jen neandertalské-
ho ¢lovéka, jak je znam ze zépadni Evropy, nybrz vyskytuji se u primitiv-
nich sapientnich typt. Tyto sapientni primitivni typy jsou do zna¢né miry
vyjime¢nymi typy normalni sapientni populace. J. Jelinek se domniva, ze
tu jde o znaénou morfologickou plasticitu jednoho druhu, tj. druhu Homo
sapiens. Star$i nalezy nesou v ¢astéjsi frekvenci a ve vyraznéjsi morfologii
fadu hrubych morfologickych znaku, ¢asto primitivniho razu. Smérem k z4-
véreénym udobim posledni doby ledové jsou tyto znaky méné casté a
méné intenzivné vytvorené. Podle nazoru J. Jelinka jde o proces postupne
sapientace, ktery 1ze povazovat za vyvoj od primitivnich forem Homo sa-
piens k formam recentnim. Intenzita a tempo procesu sapientace jsou vli-
vem pfirodniho prostiedi riizné v riiznych geografickych oblastech. Z toho-
to hlediska povazuje J. Jelinek za spravné oznadit zapadoevropské nalezy
tzv. klasickych neandertalct za spacializovanou odnoZ, kterd se vyvinula
z primitivniho sapientniho typu. Na schematické kresbé oznacuje J. Jeli-
nek tuto specializovanou odnoZ nazvem Homo neanderthalensis. Moravské
tzv. ,neandertdlské“ nalezy, mezi nimi i Sipeckou celist, povazuje za postup-
né doznivajici primitivnimi typy Homo sapiens. K tomuto zavéru privedlo
J. Jelinka kromé morfologickych znakl také presvédéeni, Ze Sipecka celist
pochazi z interstadidlu W 1/2 a je tedy patrné mlad$i nez nalezy zapado-
evropskych tzv. klasickych neandertalct, které byly zafazeny do stadialu
W 1. Sipecka celist spada do doby, z které nejen na zapadé, ale i v naSich
zemich pochéazeji nidlezy typu Homo sapiens, napr. nalezy mladeéské (Je-
linek 1961, str. 147 a n.). ,

Podobné se vyslovuje J. Jelinek i v praci z r. 1965, ktera podava vysled-
ky autorova dukladného srovnavaciho anthropologického studia Sipecké
delisti, kdyZ piSe, Ze datovani Sipecké &elisti do interstadialu W 1/2 ukazuje
jiZ na moznost koexistence této formy s vyspélnym Homo sapiens sapiens
cromagnonského typu (Mlade¢). Upozornuje na to, Ze v Zadném ze zkouma-
nych znaki nelze poloZit presné délitko mezi Homo sapiens a tzv. Homo ne-
anderthalensis. Je moZno jen fici, Ze u starSich nalezi se vyskyvtuje veétsi
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frekvence primitivnich znaku, kterym u mladSich néalez postupné ubyva
jak na komplexnosti, tak i na frekvenci. J. Jelinek piSe, Ze Sipeckou delist
povaZzuje za jeden z pozdnich nilezi Homo sapiens neanderthalensis, ¢lo-
véka neandertdlské rasy (Jelinek 1965, str. 160 a n.).

E. Vicek dospél podrobnou morfologickou analyzou Sipecké éelisti k za-
véru, Ze tato Celist muZe byt pfifazena k prechodnimu neandertalskym
formam, které jsou jiz ovlivnény nastupujicimi sapienta¢nimi procesy
(Vlcek 1969, str. 151).

Podle E. Vi¢ka proces vyvoje ¢lovéka se dnes déli ve dvé vyvojova sta-
dia: Homo erectus (Archantropus) a Homo sapiens (Palaeanthropus a Ne-
anthropus). V poslednim interglacidlu lze rozeznat, ovSem jen podle ojedi-
dinélych nalezt, uréity druh dvojiho sméru v dal$im vyvoji palaeanthro-
pické skupiny. Predné je to smér ve smyslu neandertalizace
palaeanthropnich forem, ktery nakonec pired zafitkem posledni doby
ledové vyustuje ve formy stabilizovaného klasického zapadoevropského
neandertalce. Casové bezprosttedné piedchazejici formy, které prodélavaly
specializaéni proces neandertalizace, oznafuje E. Vicek terminem piredne-
andertalské formy. ‘

Druhy smér v daldim vyvoji palaeanthropické skupiny je sapientacni
proces. Zcela jasny vliv a smér sapienta¢éniho vyvoje je patrny na nale-
zech z pocatku posledniho glacialu, a tyto formy E. Viéek nazyva formy
prechodniho neandertalce. Pfifazuje je k druhu Homo sapiens jakozto
subspecies nebo jako fylogenetickou rasu a oznacuje je terminem Homo
sapiens neanderthalensis (Vicek 1969, str. 247 a n.).

K tomuto zavéru E. Vi¢ka, jenZ znamend jedno z feSeni problému vza-
jemnych vztaha mezi ¢lovékem neandertalské rasy a Homo sapiens sapiens,
zaujimé stanovisko v predmluvé ke knize E. Vicka z r. 1969 profesor H. V.
Vallois. Uvadi, Ze zatim co v zapadni Evropé byli neandertalci v dobé ko-
lem prvého wiirmského interstadidlu nahle vysttidani ¢lovékem mladého
paleolitu, aniZ mezi témito dvéma skupinami existuji formy pfechodne,
které by svédéily pro fylogeneticky vyvoj, na Blizkém vychodé piechodny
morfologicky raz nékterych nalezti vedl naopak k predstavé, ze cClovék
neandertalsky a ¢lovék mladéhe paleolitu jsou spjati pifechodnymi vyvojo-
vymi formami. H. V. Vallois ocefiuje, Ze E. Vi¢ek prinasi zavazné doklady
na podporu nazoru o existenci prechodnych vyvojovych forem mezi nean-
dertalei a mlad$imi skupinami, soudi vSak, Ze pro maly pocet a isolovany
vyskyt ndlezli, které mel E. Viéek pro sva zkouméni k disposici, nelze jeste
problém povaZovat za vyreSeny s kone¢nou platnosti.

Ttet{ hlavni problém spjaty s nalezem Sipecké celisti se tyka kulturni
prislusnosti kamenné industrie, kterd se vyskytovala ve spodni kulturni
vrstvé spolu s lidskou éelisti. K. J. Maska nepodava ve svych prvnich zpra-
vach zatazeni této kamenné industrie k uréitému kulturnimu stupni. Pise
toliko, ze ,,Tvary, jako jsou cny ze spodnich vrstev v Sipce, jinde v Rakous-
ku se posud nenasly, jsou ale ¢etné zastoupeny v nélezich francouzskych
a anglickych® (Maska 1885, str. 158) a dale ,,. .. nejsem také prozatim s to,
na zakladé vyzkumut ze Sipky, bliZe naznaé¢iti dobu, z které jednotlive
vrstvy nebo predméty pochazeji...“ (Maska 1885, str. 159). V pracizr. 1886
povazoval Maska artefakty ze spodni vrstvy Sipky za obdobné kamenné
industrii z Le Moustier (Valoch 1965, str. 33). Od té doby byly néalezy ze

22



spodni kulturni vrstvy Sipky podle K. Valocha v zahraniéni odborné litera-
tufe obecné uznivany za artefakty moustérienské nebo staropaleolitické
stanice (Valoch 1965, str. 33). Podle K. Absolona k tomu pojeti doslo aZ poz-
déji pod vlivem M. Hoernese, ktery v knize ,Der diluviale Mensch in
Europa“ vydané v Braunschweigu r. 1903 vidél ,v téchto vrstvach ve smys-
lu své vieobecné predstavy o klasifikaci paleolitu evropského, chello-
moustérien, v éemz jej vétSina autorlt nasledovala“ (Absolon 1933, str. 254).

Jan Knies v praci vydané r. 1929 napsal, Ze nalezy ze spodnich vrstev
Sipky ,)ze srovnati jen s onémi, které zaradény jsou ve svétové literatuie
do epochy star§i Mousterienské, jiz jsem ve svém prekladu moravského
palaeolithu nazval razem Sipeckym.“ (Knies 1929, str. 61 a n.) (misto ,pie-
kladu® ma byt asi ,,ptehledu” — pozn. autora).

J. Filip uvadi, ze H. Breuil r. 1925 a H. Obermaier r. 1928 ,urcovali
Sipku za moustérienskou® (Filip 1948, str. 71).

R. 1933 uverejnil K. Absolon praci, v niz tvrdil, Ze »Sipku a Certovu diru
tvori tedy polymorfni ¢epelovita industrie, jez rozhodné nemlze byt mou-
stérienem, ale je jinou slozkou zfejmé na basi miolithika® (Absolon 1933,
str. 261). K tomuto z&véru dospél proto, Ze odmital pritomnost moustérienu
na Morave, a to na zékladé vyzkumu svych vlastnich i nékterych svych
spolupracovnik®, které vedly ,k uplnému zamitnuti kvarcitovych kultur
moravskych jako star$tho palaeolithu, jak' chelléenu a acheuléenu, tak
hlavné moustérienu, v nichZ rozpoznan viude stary primitivni aurignacien
(,,Pseudomoustérien®) (Absolon 1933, str. 255).

K blizéimu uréeni kultury ze spodnich vrstev Sipky a Certovy diry do-
spél K. Absolon na zakladé presvédéeni, Ze spolu s kamennou industrii se
tam vyskytuje i industrie kosténa, jejiz existenci K. J. Maska v obou jes-
kynich popiral. Tuto kosténou industrii K. Absolon povaZoval za dalsi,
tfeti facii nové protolithické kosténé kultury stanovené O. Menghinem a
nazval ji ,8ipkien®. Doslova se v tomto sméru A. Absolon vyjadfil takto:
. . . Menghin se velmi zaslouzil, Ze nevahal stanoviti novou protolithickou
kulturu kosténou o dvou facies ,wildkirchlien“ (Bayer) a ,veldenien®
(Menghin), jeZ jsou sice sobé velmi podobné, ale prece vykazuj{ urdité roz-
dily. K nim pristupuje nyni tieti facies ,Sipkien“ (nomen novum mihi),
nebot o naprosté analogii kosténé industrie Sipecké s wildkirchlienem a
veldenienem neni pochyby* (Absolon 1933, str. 262). Zda se vSak, Ze pres
tuto svou formulaci, ktera jasné povazuje Sipkien za facii kosténé industrie,
K. Absolon vztahoval tento nazev na celou kulturu spodnich vrstev Sipky
a Certovy diry, tedy i na kamennou industrii. Lze tak soudit zejména z jeho
formulaci na str. 265 prace z r. 1933. K. Valoch uvadi, Ze v jiné praci z r. 1933
(kterou bohuzel bliZe necituje), K. Absolon oznacuje Sipkien za starou fazi
depelovité kultury s kosténymi artefakty“ (Valoch 1965, str. 33). Vychazeje
z nazoru, ze mezi ulozeninami Sipky a jeskyné Pekarny v Moravském
krasu existuje dokonaly souhlas, K. Absolon soudil, ze ,spodni kultura
Sipecka vzhledem na uloZeni® je starS${ nez primitivni aurignacien v Pe-
karné (Absolon 1933, str. 265).

J. Filip r. 1948 piSe, Ze silny rozmach uStépové industrie moustérienské
vedl k vytvoreni éetnych mistnich skupin, a jako jednu z nich uvadi Si-
pecky stupeti na Moravé (Filip 1948, str. 42).

F. Prosek a V. Lozek r. 1954 dospéli k zavéru, ze ,stratigrafické udaje
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prave tak jako technika odbijeni ustépt z diskovitych jader i charakteris-
tické tvary kamennych néstroji a kone¢né i neandertilské znaky lidské ce-
listi dokazuji, Ze industrie ze Sipky nsle#{ moustérienu a e nejde o kulturu
mladopaleolitickou, jak uvadi Absolon® (ProSek—Lozek 1954, str. 47). Pri-
tom oba autofi upozoriiuji, Ze toto zaiazeni do moustérienu je pouze ram-
cové, ponévadz zatim nejsou spolehliva voditka pro podrobnéjsi t¥idéni,
a Ze neni vyloudena mo¥nost, e nase moustérienské nalezy budou spolu
s nékterymi stedoevropskymi tvorit samostatnou skupinu.

K. Zebera povazuje kamennou industrii ze spodni kulturni vrstvy Sipky,
kterou studoval v Moravském muzeu v Brng, za typogeneticky a morfolo-
gicky uplné totoZnou se szeletienskymi nalezy z Predmosti II a proto vy-
slovil nézor, Ze Sipkien K. Absolona neni nic jiného ne? szeletien (ktery,
jak jsme jiz uvedli, K. Zebera poklida za nejmladsi moustérien [Zebera
1958, str. 122]). Oznaceni Sipkien by se podle Zeberova min&ni mohlo snad
zachovat jen tehdy, kdyby podrobné zpracovani $ipeckych nalezli ukézalo,
Ze je tam moustérien v n&kolika fazich, z nich# pro nékterou je moZno
nazev Sipkien ponechat (Zebera 1958, str. 122).

Podrobny rozbor kamenné industrie ze spodnich poloh v Sipce provedl
pred nékolika lety K. Valoch. Na podkladé typologickych kritérii hodnoti
tyto nalezy jako stfedopaleolitickou industrii z okruhu moustérienu, v niz
se stretavaji rlizné a do jisté miry protikladné prvky. Tyto zivéry vztahuje
K. Valoch i na nalezy z Certovy diry, které jsou éasové i tvarové zcela ob-
dobné nélezim Zipeckym (Valoch 1965, str. 22, 31). Svym typologickym
slozenim vyjadienym ¢iselnymi indexy kamenna industrie ze spodnich
poloh Sipky vykazuje podle K. Valocha fadu znaka podobnych typickému
moustérienu z vrstev B a J v Le Moustier. Vzhledem k existujicim rozdiliim
a zejména s ohledem na geografickou odlehlost Sipky od Le Moustier se
K. Valoch domniva, %e by bylo vhodné kamennou industrii ze spodnich
poloh Sipky jako reprezentanta svérazné stredoevropské facie typického
moustérienu oznacit vlastnim nazvem, a to K. Absolonem vytvofenym ter-
minem Sipkien. V tomto smyslu lze podle K. Valocha za Sipkien povazovat
koneénou fazi stiedniho paleolitu ve skupiné typického moustérienu, ktera
s nejveétsi pravdépodobnosti reprezentuje tu vétev moustéroidniho kom-
plexu, jez neobsahuje vlastni progresivni prvky a proto se dale nevyviji
(Valoch 1965, str. 34).

Otazkou kosténé industrie, jejiZ piitomnost ve spodnich kulturnich polo-
hach Sipky hajil K. Absolon, se K. Valoch podrobnéji nezabyva. Upozor-
fiuje vSak na nazor R. Musila, Ze silné ohlazeni kosti, které jsou &asto po-
vazovany za nastroje, mohlo vzniknout u¢inkem chemickych pochodt pod-
minénych chemismem sedimentii (Valoch 1965, str. 20).

Ctvrty problém, spojeny s nalezem Zipecké delisti, se tyka zafazeni ¢e-
listi a ji doprovazejici kamenné industrie z hlediska relativni a absolutni
chronologie.

V dobé nalezu Sipecké &elisti vétSina badateli, mezi nimi u nas napf.
J. Wankel, kladla Sipeckého ¢lovéka ve smyslu nazoril na ¢lenéni étvrbo-
hor, které tehdy panovaly, do ,,doby mamuti“. Timto ndzvem se oznadovala
doba, kdy mamut dosdhl v naSich zemich nejvétifho roziiteni. Do této
doby se také kladla nejstar§i pritomnost pradloveka ve stiedni Evropé.
K. J. Maska se vSak domnival, Ze Sipecky &lovék naleZel jedtd do starsf
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doby, kterou nazyval doba piredmamuti ,,v tom smyslu, Ze tehdy mamut na
Moravé sice Zil a élovéku za potravu slouzil, ale nikoliv v takové miie jako
pozdéji“. K tomuto svému nazoru. dospél Maska hlavné podle kamennych
vyrobkd nalezenych v kulturni vrstvé spolu s Sipeckou celisti, které to ,do-
svédéuji, lisice se podstatné od ostatnich z pravé doby mamuti napf.
u Piedmosti nebo Jaroslavic® (Maska 1885, str. 34). ,Pfedmamuti dobu®
povaZoval Maska za ,,dobu meziledovou (interglacidlni)“ (MaSka 1884, str.
159; 1885, str. 35).

Z nasledujicich desitileti I1ze zjistit teprve u K. Absolona a jeho spolu-
pracovnika K. Zapletala (ponechame-li stranou nepfesnou zminku J. Kniese
na str. 61 jeho prace z r. 1929) pokus o Fefeni problému relativniho geolo-
gického sta¥i spodnich kulturnich vrstev Sipky a Certovy diry. K. Absolon
upozorfiuje na obtiZznost tohoto problému a proto jako pracovni hypotézu
jenom uvadi ndzor K. Zapletala, Ze pis¢ité hliny spodni kulturni vrstvy
Sipky a Certovy diry jsou soucasné s povoditovou hlinou tzv. A-terasy ve
smyslu Zapletalovy klasifikace ri¢nich teras, v niz A-terasa je povazovana
za tzv. nizkou terasu s relativni vyskou povrchu kolem 10 m. K. Absolon
zaroven upozorfuje, e fauna téchto povrchovych hlin m4 interglacidlni
prvky. Z daldich ponékud nejasnych vykladi K. Absolona pak vyplyva,
ze za interglacial, v némz se hliny spodni Sipecké kulturni vrstvy ulozZily,
povazuje interglacial R/W (Absolon 1933, str. 265).

Aby byly ziskidny podklady pro presnéjsi stratigrafické zhodnoceni vrstev
v Sipce, byla r. 1950 za vedeni F. ProS§ka vyhloubena kontrolni sonda pfi
jihozépadni sténé postranniho vchodu do jeskynég, ktery leZi asi 5m za-
padné od hlavniho vchodu. Sonda byla provedena ve vrstvach, které v Sip-
ce dosud zbyly v neporuSeném ulozeni po Maskovych vyzkumech, b&hem
nichZ v&t§ina sedimentll byla z jeskyné odstranéna. Na vzorcich zemin ze-
sondy byly provedeny zrnitostni rozbory a nerostnd zrnka pii analyzach
vyplavena byla s vyjimkou jilovité frakce prozkouména mikroskopicky.
Mikroskopické zpracovani provedl J. Kukla, ktery také podal podrobnou
zpravu o profilu sondou zjisténém, v niZ se zaméfil i na otdzku datovéni
sedimentt (Kukla 1954). V sondé bylo rozliSeno 15 horizontli, které v pro-
filu F. ProSka, jenZ je pojat do prace J. Kukly, jsou ofisloviny smérem
od nejstarsich k nejmladsim. K. Valoch se pokusil horizonty Proskova pro-
filu uvést ve vztah k vrstvam popsanym v Sipce K. J. Maskou (Valoch
1965, str. 14 an.).

Podle nazoru K. Valocha vrstvy 6—8 Proskova profilu jsou obdobné sou--
vrstvi hlin, na néZ se vztahuje MaSkovo oznaceni spodni, tfeti kulturni
vrstva, tj. vrstva, v niZ byla nalezena Sipecka celist (K. Valoch se v tomto:
sméru vyjadiuje takto: ,Podlozni souvrstvi 6—8 miizeme opét dobfe para-
lelisovat . ..se souvrstvim tmavych Sedych az cernych hlin...“) (Valoch
1965, str. 16).

Pri pokusu o datovani jednotlivych vrstev Proikova profilu piihliZel
J. Kukla hlavné k rizné intenzité zvétrani vapencovych zrn v zeminé. Do~
el pritom k z&véru, Ze zvétrani vrstvy 8, spojené se soliflukénimi pohyby,
muze spadat bud do interstadidlu W 1/2, nebo pravdépodobnéji do inter-
glacialu R/W. Sedimentace vrstev 2—8 nastala bud v rissu nebo ve spodnim.
wiirmu (Kukla 1954, str. 123).

Proti tomuto vykladu namiti K. Valoch, ze Kuklova interpretace, ktera.
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‘predpokladd, Ze tvorba sedimentu probihala ve stadidlu a pouze jejich
zvétrani v teplych udobich, se neshoduje s tim, Ze v jeskynich nelze poéitat
s primérni tvorbou pid intenzivnim zvétravanim. Pokud se v jeskynich
vyskytuji zeminy typu pud, pak tam jsou podle Valochova ndzoru nej-
pravdépodobnéji v sekunddrnim uloZeni, kam byly dopraveny srazkovymi
vodami stékajicimi jeskynnimi kominy. Proto také tyto zeminy obsahuji
v celé své mocnosti soucasnou faunu interstadidlni nebo interglacidlni, jak
dokazuji vyzkumy v jeskynich Svéduv stiil a Pod hradem v Moravském
krasu. Kdyby byla spravna interpretace Kuklova, pak by interstadialni
‘nebo interglacidlni fauna musela leZet pouze na povrchu vrstev zemin,
nebo by musela byt chemickymi vlivy uplné stravena a vrstvy by obsaho-
valy jen faunu stadialni (Valoch 1965, str. 17).

Chronologicko-stratigrafické zarazeni souvrstvi tmavych hlin, které ob-
sahovaly Sipeckou celist, proved! K. Valoch na zakladé svého pfesvéddeni,
ze tyto vrstvy vznikly ve stejné dobé jako souvrstvi tmavych hlin v jeskyni
Pod hradem v Moravském krasu, jejichZz absolutni geologické stari bylo
mozno cdvodit z vysledkt radiocarbonovvch méfeni. Ze svrchnich poloh
téchto vrstev, které obsahovaly artefakty aurignacienského razu, byly zis-
kany uhliky a humus. Jejich méfenim bylo zjisténo star{ 32420 + 470 (GRO —
1724) a 32 990 £ 1500 (GRO — 848) pied nynéjsi dobou, coz podle nazoru
K. Valocha ukazuje na konec interstadidlu W 1/2. Proto soudi K. Valoch,
ze souvrstvi tmavych hlin, jeZz obsahovaly Sipeckou celist a které v Pros-
kové kontrolni sondé byly zastoupeny polohami 6 + 8, vzniklo v inter-
stadidlu W 1/2 (Valoch 1965, str. 17). Za tento interstadiil povazuje K. Va-
loch stredowilirmské teplé obdobi, které trvalo pravdépodobné mezi 32 009
az 43 000 lety pred dne$ni dobou (Valoch 1965, str. 18).

K tomuto zavéru K. Valocha se nejnovéji ptipojil E. Videk, jen pise,
Ze Sipeckou celist 1ze na zakladé studia vrstev profilu, mechanicko-petro-
grafickych rozbord zemin a analyzy paleontologického materidlu datovat
do interstadidlu W 1/2, ktery z hlediska absolutni chronologie spada do
obdobi pfed priblizné 40 000 lety (Vi¢ek 1969, str. 58, 62/63). Na jiném misté
své knihy E. Vi¢ek piSe, Ze stredopaleolitické osidleni Sipky spad4d na za-
¢atek interstadialu W 1/2 (Vicek 1969, str. 62).

J. Jelinek v préaci z r. 1961 vyslovil nazor, Ze podle Proskova profilu
publikovaného J. Kuklou a podle Maskovych zapisd a zdznami je moZno
Sipeckou celist prisoudit nikoliv stadidlu W 1, jak tomu bylo bézné do-
posud, ale interstadidlu W 1/2 (Jelinek 1961, str. 147 a n.). Stejny nazor
zastava J. Jelinek i v praci z r. 1965, jen s tim rozdilem, Ze misto oznadeni
W 1/2 uziva nazvu gottweigsky interstadial (Jelinek 1965, str. 160).

Nézor, ze Sipeckd c¢elist pochazi z interstadidlu W 1/2, stru¢né uvadi téz
M. Buchwaldek (1968, str. 11).

F. Prosek a V. Lozek r. 1957 a J. Neustupny r. 1960 kladli vrstvy s mou-
stéroidni industrii a détskou celisti v Sipce do prvniho wiirmského stadialu
(W 1) (Prosek — Lozek 1957, str. 47; Neustupny 1960, str. 39, 47). J. Ne-
ustupny tak ¢inil ve smyslu déleni moustérienu na tzv. moustérien inter-
glacidlni (R, W), kam byl fazen napt. travertinovy vylitek mozkovny nean-
dertaloidniho ¢lovéka se zbytky lebe¢nich kosti, nalezeny u Ganovcd na
Slovensku, a na tzv. moustérien stadidlni, k némuz kromé Sipky a Certovy
diry byly ¢itany nalezy z jeskyné Svédiv stil a z Predmosti. F. Progek
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a V. Lozek se rozhodli pro W 1 proto, ponévadz paleontologicky material
z nejspodnéjsi kulturni vrstvy Sipky podle jejich nazoru jasné dokazoval,
7e jde o obdobi chladné a zfejmé mladopleistocénni. Pritom se domnivali,
7e $lo patrné o druhou polovinu stadialu W 1.

B. Klima r. 1966 kladl Sipecké vrstvy s moustéroidni industrii ,do zavéru
prvého stadialu nebo do bezprostfedné nasledujictho poc¢atku teplejSiho
obdobi wiirmského glacialu (W 1—-W 1/2)¢ (Klima 1966, str. 23). Obdobny
nazor vyslovil r. 1969, kdy klade tyto nalezy do ¢asného wirmu (Klima
1969, str. 112). Stejny nazor vyjadiil r. 1968 V. Lozek (str. 267).

Zafazeni $ipeckych nalezti do ¢asného wiirmu je meéné urc¢ité nez Valo-
chovo, Vlckovo a Buchvaldkovo zafazeni do W 1/2, ponévadZ pojem casny
wiirm zahrnuje nékolik obdobi rizného klimatického rézu. Podle osobniho
sdéleni V. Lozka je ¢asny wiirm obdobi, které odpovida prvnimu stude-
nému vykyvu po poslednim interglacidlu a nékolika teplym vykyviim,
které za nim rychle nasledovaly (interstadidly amersfoort a brérup, jejichz
ekvivalentem ve stiedoevropskych sprasovych sériich jsou pudy pudniho
komplexu PK II). PK II byva casto oznacovan terminem gottweigsky
interstadial. Jindy byva k ¢asnému wiirmu pfipocitan jesté i svrchni hu-
mozni horizont PK 111, jehoz spodni usek patii do eemského (R ‘W) inter-
glacialu (srov. Lozek 1968a, str. 80 a n.; 1968b, str. 260).

S rozdily u riznych autort se setkdvdme i v otazce absolutniho datovani
spodni kulturni vrstvy Sipky.

Jak jsme jiz uvedli, K. Valoch na zakladé pfedpokladané analogie pod-
lozniho souvrstvi 6—8 v Sipce s vrstvami z jeskyné Pod hradem, pro néz
jsou k dispozici vysledky radiocarbonovych méreni, soudil, Zze stredowiirm-
ské teplé obdobi, oznatované W 1/2, do neéhoz klade Sipeckou cCelist, trvalo
pravdépodobné mezi 32 000 az 43 000 roky pred dnesni dobou. A podobné
E. Vi¢ek soudi, Ze interstadial W 12, do néhoz lze datovat Sipeckou celist,
spada do obdobi pred 40 000 lety (Vicek 1969, str. 62 a n.). Naproti tomu
V. Lozek podle osobniho sdéleni soudi, Ze ¢asny wirm spadd do doby mezi
90 000—60 000 lety pied dneskem. Tomuto nazoru pak je velmi blizkeé sdé-
leni K. Valocha, ze vyzkumy v Nizozemi a v Dansku ukézaly na zdkladé
radiocarbonovych dat, Ze interstadial brorupsky trval v dobé okolo 59 000
let a amersfoortsky v dobé kolem 64 000 let pted dneSkem (Valoch 1965,
str. 18). I kdyz uvazime skutecnost, kterou pfipomina K. Valoch, ze vy-
sledky radiocarbonovych méteni jsou ovlivnény druhem pouzitého pracov-
niho postupu. takie napf. riiznd chemicka uprava vzorki, nutna k meéreni,
muze zpusobit rozdily ve vysledcich v rozsahu az nékolika tisicileti (Valoch
1965, str. 18), pirece jen uvedené rozdily v absolutnich datech tykajicich se
¢asného wiirmu jsou prili§ veliké neZz aby nam dovolily zaujmout jedno-
znacné stanovisko v otazce absolutniho stafi vrstev s Sipeckou Celisti.

Zavérem nasich ob$irnych vykladi o Predmosti IT a o Sipce, jejichz roz-
sah si vynutila slozitost problematiky a zna¢na-ruznost nazori na jeji re-
Seni, je tfeba si polozit otazku, k jaké populaci a do jakého kulturniho
okruhu nalezeli lidé, ktefi jako prvni pouzili Moravské brany jako pru-
chodniho Gzemi.

Domnivam se, ze se pii snaze o odpovédi na tuto otdzku muzeme prede-
viim opiit o podobné nazory dvou badateld, kteli se v novéisi dobé zaby-

27



vali typologickym rozborem moustéroidni kamenné industrie z Pred-
mosti IT a ze Sipky, tj. o nazory K. Zebery a K. Valocha.

K. Zebera, jak jsme jiz uvedli, povazuje moustéroidni industrii ze Sipky
za typogeneticky a morfologicky upln& totoznou s nalezy z Piedmosti II.
Podle nazoru K. Valocha se industrie z Pedmosti II, ktera je nesporné in-
dustrii moustéroidni, od industrie ze Sipky morfologicky sice odliSuje, po-
dobd se ji vSak po nékterych jinych strankach, takze je moZné, Ze obé in-
dustrie patti témuZ okruhu typického moustérienu. Uréitou shodu mezi
obéma industriemi je moZno spatiovat také v tom, ze jsou nékolika autory
povazovany za pozdni moustérienskou fazi (Predmosti II G. Freundovou
a M. Mazalkem, Sipka K. Valochem).

Druhé okolnost, o kterou se muzeme opfit, spo¢iva v tom, Ze badateld,
ktefi se v novéjsi dobé podrobné zabyvali studiem téchto dvou industrii,
kladou tyto nalezy jednak z duvodu stratigrafickych (Ptedmosti II), jednak
i z divodl paleontologickych (Sipka) do téhoZ teplejsiho vykyvu ¢asného
useku posledniho glacialu (W 1/2).

Skute¢nost, ze v Sipce byl spolu s moustéroidni industrii nalezen kosterni
pozistatek neandertaloidniho ¢lovéka, znamena jen dal$i potvrzeni znamé
skutec¢nosti, e nositeli kultur z ckruhu moustérienu viude v Evropé i v na-
Sich zemich byli neandertalci (srov. Neustupny 1960, str. 39, 46). MiZeme
proto pravem piedpokladat, Ze moustéroidni artefakty v Predmosti II, aé
spolu s nimi nebyly nalezeny 4dné kosterni pozistatky ¢&lovéka, jsou do-
kladem pfitomnosti neandertaloidniho &lovéka pri jihozapadnim okraji
Moravské brany. Nalezy v Sipce, tedy pobliz opa¢ného severovychodniho
konce Moravské brany, pak jsou svédectvim, e neandertaloidni clovék,
ktery byl vyrobcem kamenné industrie z okruhu stredoevropské facie mou-
stérienu, jako prvni vyuzil Moravské brany jako priichodniho tizemi, aby
dospél do konéin v okoli Kotoude, Podle nazoru J. Jelinka &etné néalezy
nastroju ukazuji, ze ¢lovék v této krajiné trvale #il a Ze neslo o ojedinélou,
napi'. loveckou navstévu. Byla to vSak asi jen periferni oblast uzemi le¥i-
cich déale k jihu a jihozapadu, ktera vlivem geomorfologickych poméra
jsou k osidleni vhodn&jsi, jako zejména Hornomoravsky uval, jenz byl
¢asto vyhledavan fosilnim &lovékem k osidleni (Jelinek 1965, str. 160).

Oporu pro nazor, Ze poprvé prosel ¢lovék Moravskou branou smérem
od jihozdpadu k severovychodu, 1ze podle mého min&ni nalézt v tom, Ze
se podle nélezli kosternich pozustatkt neandertalett piredpoklads, e nosi-
telé vychodostiedoevropského moustérienského komplexu, do ného? nalezi
industrie z Predmosti II a ze Sipky a ktefi jsou &éitani k prechodnym nean-
dertalskym formdm, pronikali ve vlnich z Predni Asie pies Balkansky
poloostrov a Panonskou panev na Moravu, a to v rozpéti od 70 000 do
40 000 let pred nyneéjsi dobou (Viéek 1969, str. 248 a n.).

Pro oznadeni ¢lovéka, ktery poprvé profel Moravskou branou, uZivam
méné urcitého oznaceni neandertaloidni proto, ponévad dosud existujici
rozdily v ndzorech odbornfkii antropologd, je jsem uvedl, nedovoluji, aby-
chom tohoto ¢lovéka jednoznadéné zaradili k uréité populaci nebo k uréi-
tému antropologickému typu.

Skute¢nost, ze neandertaloidni nositelé industrie z okruhu pozdniho
moustérienu Moravskou branou prosli, ndim poskytuje uré¢ité voditko pro
predstavu, jaké asi tam byly v oné dobé vegetatni pomeéry. Porost musel
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byt ziejmé takovy, kiery nekladl postupu lidi veétsi prekazky. Lze proto
povazovat za pravdépodobné, Ze vegetaéni pomeéry v Moravské brang se
shodovaly s porostem, ktery V. Lozek uvadi ve své piehledné stratigra-
fické tabulce pleistocénu (Lozek 1958a) pro W 1/2. To znamend, Ze tam
byl dobte priichodny porost, pravdépodobné lesostep. Nelze se podie mého
nazoru domnivat, Ze tehdy byla v Moravské brané tajga, kterou tam
V. Lozek vyznac¢il na své mapé vegetatnich pasem CSSR v interstadialech
dasného wiirmu (LoZzek 1968b, str. 267), ponévadz tajga je prales, v némz
by si neandertaloidni ¢lovék svymi primitivnimi néstroji nebyl mohl pro-
klestit cestu (srov. napt. snimek tajgy na obr. 300 v dile Finch — Trewartha
1942). Prichodnost tajgy kromé hustého porostu a padlych kment ztézuji
téz Cetné baZiny a raSenilisté. Pro existenci tzv. parkové tajgy nebyly
v Moravské brané podminky, ponévadz parkova tajga se vyskytuje v tze-
mich, kter4 byla modelovana glacialni erozi (detersi).

Dal3i doklad, ktery svédéi proti pokryti Moravské brany tajgou v dobé,
kdy tudy prochazel ¢loveék, lze spatifovat v tom, Ze ve vrstvé, z které po-
chézi sipecka ¢elist, byly nalezeny i poziustatky mamuta Mammonteus pri-
migenius (Blumenbach) (Jelinek 1965, str. 128, 130), ktery by se v tajze
nebyl mohl pohybovat.

Podle mého minéni lze podle uvedenych skuteénosti klast prvni ptitom-
nost ¢lovéka v Moravské brané do teplej$iho klimatického vykyvu posled-
niho glacidlu, ktery asi odpovida interstadidlu W 1/2.

Z obdobi, které nasledovalo po moustérienu, tj. ze stars$i ¢asti mladého
paleolitu, reprezentované kulturnimi stupni aurignacienem a szeletienem,
nemame zatim bezpec¢né doklady piritomnosti ¢lovéka pfimo v Moravské
brané. Nositelem kultur mladého paleolitu byl Homo sapiens fossilis, ¢lo-
vék biologicky i fyzicky dnedniho typu. Snaha prokazat, zda se v kultur-
nich stupnich aurignacienu a szeletienu dlovék v Moravské briné vysky-
toval & nikoliv, naraZzi na obtiZe, které plynou jednak z toho, Ze dosud neni
zeela vyjasnén vzajemny vztah aurignacienu a szeletienu, jednak z toho,
Ze neni jisto, zda vSechny nalezy diive pokladané za aurignacien skuteéné
patfi tomuto kulturnimu stupni (srov. Klima 19686, str. 32 a n.). K takovym
nejistym naleziim patii asi i industrie z Bystfice pod Hostynem a od Do-
mazelic, které jsou v archivu Arecheologickéhae ustavu CSAV v Brné v ramci
evidence vSech moravskych nalezti registrovany jako aurignacienské. Za
bezpeéné prokazany aurignacien se povazuji ojedinélé nalezy ve sprafov-
niku cihelen v Pfedmosti u Prerova, které byly uéinény ve sprasovém po-
kryvu wiirmu 2 (Zebera 1958, str. 16, 19; 1964, str. 504). Do aurignacienu
nebo do szeletienu patfi podle J. Neustupného a kol. hromadny pohteb pro
20 osob u Predmosti (Neustupny a kol. 1960, str. 57), kdezto J. Filip a kol..
kladou tento hromadny pohteb do gravettienu (Filip a kol. 1962, str. 22).

Pokud jde o datovani aurignacienu, uvadi J. Neustupny a kol,, Ze auri-
gnacienské nalezy jsou ve stiedni Evropé véetné CSSR znamy jiz od inter-
stadidlu W 1/2; hlavné vSak z W 2 (Neustupny a kol. 1960, str. 54, 58). Do
stejného obdobi W 1/2, W 2 radi aurignacien a s nim soubézny szeletien
i J. Filip a kol. (Filip a kol. 1962, str. 20 a n.). Podobné M. Buchvaldek pise,
Ze szeletien, s nimZ zhruba soudasnou kulturou je aurignacien, patii do
W 1/2 a pieZivd W 2 (Buchvaldek 1968, str. 12).

V. LoZek uvadi, ze mlady paleolit se poprvé objevuje na sklonku ¢asného
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wiirmu, tj. v povrchové partii PK II. V karpatské kotliné je zastoupen sze-
letien, zapadnéji pak kulturami pfibuznymi, které pfimo navazuji na mistni
moustérienskou tradici, a jinak aurignacienem (Lozek 1968b, str. 267 a n.).

Nasledujici kulturni stuperi mladého paleolitu, gravettien, je obdobim,
o némZ muZeme pravem predpokladat, Ze se v ném poprvé uplatnila pri-
chodni funkce Moravské brany i po strance dopravni, i kdyz oviem ne ve
smyslu dopravy pravidelné probihajici. Chapeme-li viak dopravu ve smyslu
jeji obecné definice jako ,cilevédomou lidskou ¢innost, uskutecnujici pre-
mistovani lidi, nakladd, energie a zprav v prostoru“ (Slampa 1967, str. 5),
pak vidime, Ze doklady pro premistovani predméti lidskou cinnosti, které
nam poskytuji ndlezy z obdobi gravettienské kultury, nasvédéuji tomu, Ze
§lo o pohyb, jehoZ oznafeni nazvem doprava neni v rozporu s védeckou
definici dopravy.

Gravettien znamena v Ceskoslovensku vrcholnou kulturu mladého paleo-
litu, béhem jejihoZ trvani byly nase zemé pomeérné husté osidleny, asi nej-
vice z celého paleolitu. Pivod gravettienu neni jesté zcela vyjasnén. Vysky-
tuje se v nékolika faciich, z nichZ nejvyznamnéjsi u nas je pavlovien, zjis-
tény u Pavlova a Dolnich Véstonic na jizni Moravé (Neustupny a kol. 1960,
str. 59 a n.; Filip a kol. 1962, str. 22; Buchvaldek 1968, str. 12). Nékteti
autofi povazuji gravettien za nejmladsi aurignacien (Zebera 1958, str. 126;
Filip a kol. 1962, str. 21).

Chronologicky patii gravettien v naSich zemich podle M. Buchwaldka
do interstadialu W 2/3 a do stadidlu W 3 a metodou Cy; je spolehlivé dato-
van do doby mezi 28 000—21 000 let pf. n. 1. (Buchvaldek 1968, str. 12).
Celkem stejny nazor o chronologickém zarazeni gravettienu stiedni Evropy
vyslovil J. Neustupny, jenz udava, ze tento kulturni stupen vystupuje snad
jiz ve W 2,3, uréité na rozhrani W 2/3 a W 3. Nevyluc¢uje v8ak moznost, Ze
gravettien trval snad az do tardiglacidlu. Z hlediska absolutni chronologie
klade tento autor gravettien do doby mezi 40 000 az 20 000 lety pr. n. L
(Neustupny a kol. 1960, str. 59, 70). J. Filip a kol. udavaji zaéatek gravet-
tienu ve stredni Evropé absolutni hodnotou asi 30 000 let pi. n. 1. Po strance
relativniho datovani pisi, Ze se gravettienska industrie udrzela v naSich
zemich velmi dlouho, az do stadidlu W 3, nevyjadruji se vsak presnéji
o tom, ve kterém wirmském obdobi gravettien u nas zaéina (Filip a kol.
1962, str. 21 a n.). K. Zebera dé&li gravettien na zakladé vyzkumu ve spra-
Sovych ptidach ve dvé faze. Stardi fazi klade do interstadialu W 2/3, mladii
fazi do obdobi sedimentace spodni ¢asti sprasového pokryvu tietiho wirm-
ského stadialu (W 3) (Zebera 1958, str. 126 a n.; 1964, str. 504 a n.). J. Se-
kyra kladl gravettien do interstadialu W 2/3, absolutné do doby zhruba asi
7000 let pt. n. 1. (Sekyra in Svoboda a kol. 1960, str. 346). Podobné V. Lozek
pise, 7e pomérné vyspéla kultura gravettienska nastupuje v dolnovéstonic-
kém interstadialu (W 2/3) (Lozek 1968b, str. 268).

Nositelem gravettienské kultury byl Homo sapiens fossilis pokrocilého
typu. Tito lidé byli predeviim lovei. Podle nalezu velkého mnozstvi kosti
ulovenych mamutd byvaji ncsitelé gravettienu nazyvani lovei mamutl
(Neustupny a kol. 1960, str. 72; Klima 1966, str. 25). Lovili v8ak i jinou
zvél, nosoroZce, soba, kong, jelena, pratura, medvéda, vika, ledni lisku aj.
(Neustupny a kol. 1960, str. 61). Podle K. Zebery se nositelé gravettienske
kultury zabyvali i zemédélstvim (Zebera 1958, str. 126). Poprvé v déjinach
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civilizace pfikro¢ili ke keramické vyrobé, ktera vSak byla zaméfena na
umélecké projevy, tj. na vypalovani zvirfecich plastik vymoedelovanych
z hliny. Tuto keramickou vyrobu dokladaji zejména nalezy z Pavlova a Dol-
nich Véstonic (Neustupny a kol. 1960, str. 62).

Podklady pro nézor o jakémsi druhu dopravy, ktera v gravettienu pro-
chéazela Moravskou branou, poskytly nalezy na jednom z vyznamnych gra-
vettienskych nalezidt na jihozdpadni strané kopce zvaného Landek, ktery
vystupuje v Petikovicich u Ostravy, tedy pred severnim vyusténim Mo-
ravské briny. Landek leZi na levém bfehu Odry pobliZz jejiho soutoku
s Ostravici. Je zbudovan ze zvrasnénych vrstev piskovch svrchniho kar-
bonu, mezi nimiZz vystupuji aZ na povrch terénu sloje kamenného uhli,
dnes téZené velkodolem Ed. Urxe. Gravettienské taboristé bylo nalezeno
na ploding na jihozdpadni strané Landeku, ktera lezi asi 45 m nad udolni
nivou Odry. P vyzkumu, ktery tam v 1 1952 a 1953 provedl Archeo-
logicky ustav CSAV ve spolupraci se Slezskym museem v Opavé, byly po
strance paleontologické uréeny zbytky mamuta (Elephas primigenius B.),
koné (Equus sp.) a soba (Rangifer sp.).

Kamenné industrie nalezend na landeckém gravettienském stanovisti se
vyznacduje nékolika rysy, jeZ pravé naznacuji pravdépodobnost existence
urcéitého typu dopravy.

Z ptevazné Casti se tato industrie skldda z pazourku kiidového staii,
zatim co jiné horniny, rohovce, kifemence a karpatské radiolarity jsou za-
stoupeny jen ve velmi malém poc¢tu. Prevazné pouzivani pazourkt k vy-
robé néstroju je viibec pfiznaéné pro nositele gravettienské kultury v Ce-
chach a na Moravé. Pazourek ziskavali z nanosd pevninského ledovcee pii
severnich okrajich Cech a Slezska a proto pronikali aZ do tzemi, kde se
pazourek vyskytoval (Neustupny a kol. 1960, str. 61 a n.; Zebera 1958,
str. 127).

Daldim piiznaénym rysem gravettienské kamenné industrie na Landeku
je nakupeni velkého mnozstvi kamennych vyrobktl v nékolik mistech po-
bliz ohnist, ktera lezela v ovalnych chatach, jejichZ priblizné obrysy byly
zjistény archeologickym vyzkumem. Mezi vyrobky je velmi napadny pocet
hrubych polotovard, které svédéi o tom, Ze na tabofisti byly dilny s vyso-
kou produkei kamenné vyroby. B. Klima, z jehoZ price v podstaté preji-
mam udaje o gravettienské lokalité na Landeku, soudi, Ze tabotisté bylo
materielné zisobovaci stanici skupiny loved, ktefi sem ptfichizeji vidy
po urcité dobé, prinaseli pak z okoli pazourkové hlizy a z nich odraZené
hrubé c¢epele potom jako polotovary prenaseli na trvalejsi sidlisté v mo-
ravsko-dolnorakouské oblasti (Klima 1966, str. 25 a n.).

Taboridté na Landeku poskytlo také dikaz vytvarnych pokustu gravet-
tienskych loved. Byly tam nalezeny dvé plastiky Zenskych osob, zvlasté
miniaturni torzo Zenského téla, vysoké 46 mm a vyrezavané v kreveli
(Klima 1966, str. 28).

Dokladem uré¢itého druhu dopravy Moravskou branou v opaéném sméru
snad mohou byt na landeckém gravettienském taboti$ti nalezené radio-
larity, které pochazeji z Povazi. Uréity druh dopravy Moravskou branou
nebyl zl'ejmé v gravettienu vyjimeénym jevem, ponévadz z té doby existuji
doklady smény nékterych dalSich surovin i v jinych smérech, a to na znaéné
vzdalenosti. Na jizni Moravu prichazel z Povazi radiolarit, z jihovychod-
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niho Slovenska obsidian a u Paviova v Pavlovskych vriich byl nalezen
i jantar (Neustupny a kol. 1960, str. 62).

Gravettienské tdbori§té na Landeku je velmi zajimavé je§té po jine
strance, kterd ovSem nesouvisi pfimo s naS$im tématem. V popelistich
a ohnistich byly nalezeny drobné kousky kamenného uhli a zkoksovatélé
i popelovité soudasti, které, jak ukézaly analyzy, maji stejné slozeni jako
uhli z dolu Ed. Urxe. Taboii$té na Landeku tak podava dosud nejstarsi
znamy doklad o pouziti uhli ¢lovékem k Ziveni ohné. GravettienSti lovel
pravdépodobné brali toto uhli ze sloje, ktera vychazi na povrch ve vzda-
lenosti asi 50 m od taboristé (Neustupny a kol. 1960, str. 64; Klima 1966,
str. 25 an.).

Piimo z Moravské brany jsou uvadény gravettienské nalezy z uzemi se-
verovychodné od Hranic (Hlouzovsky kopec, Velkd Kobylanka, Mald Ko-
bylanka) (Klima 1966, str. 32 a n.). Tyto lokality jsou spole¢nou znackcu
vyznadeny té% na mapé osidleni Cech v mladsim paleolitu a mezolitu na
listu 1 Atlasu &eskoslovenskych dé&jin z r. 1965. Néktefi badatelé, napt.
K. Zebera, se viak domnivaji, Ze tyto nalezy od Hranic je tfeba povaZovat
za magdalénien (Klima 1966, str. 35; Zebera 1958, str. 138). V blizkém okoli
Moravské brany byla gravettienskd industrie bezpetné zjisténa ve sprasov-
niku v Predmosti u Prerova (Zebera 1958, str. 127) a v jeskyni Sipce.
V Sipce nalezl K. J. Maska ve tfeti hlavni vrstvé jeskynnich sedimentu
neptili§ éetné kamenné néstroje, které lze podle nazoru B. Klimy tvarove
velmi dobi‘e srovnavat s gravettienskymi nalezy na Landeku u Pettkovic.
B. Klima klade tuto gravettienskou industrii do interstadialu W 2/3 (Klima
1966, str. 20 a n.).

Ve své prehledné praci o paleolitu v Ceskoslovensku z r. 1969 B. Kiima
uvadi, Ze rychly vyvoj kamenné industrie umoznil rozli§it v prubéhu nej-
mladsiho wirmského interstadidlu (PK I) v obdobi mezi 23 000 a 28 000
roky pred nynéjsi dobou nékolik regionalnich skupin gravettienské in-
dustrie, lisicich se téZ svym staf{m. Industrii nalezenou na Landeku radi
k starsi skuping tabofist vychodniho gravettienu, stanici v Pfedmosti u Pie-
rova k mladsi skuping a nélezy z okoli Hranic k pozdni fizi (Klima 1969,
str. 114 a n.).

Dalsi kulturni stupent mladého paleolitu je magdalénien. jehoZ nositelé
byvaji oznadovani nazvem lovei sobll. V magdalénienské industrii se vedle
kamennych néastrojii vyskytuji ve velmi znaéném poc¢tu nastroje zhotovené
z kosti. Loven byl hlavné sob, kuii a bizon, kdezto mamut v té dobé jiz
v nasich zemich bud neZil nebo nebyl predmétem zajmu loved (Neustupny
a kol. 1960, str. 74 a n.; Filip a kol. 1962, str. 23; Buchvaldek 1968, str. 12).

O puvodu magdalénienu v naSich zemich byly vysloveny ruzné, i kdyZ
neprili§ odchylné nazory. J. Neustupny oznatuje magdalénien piidomkem
pozdni gravettien a uvadi, %e podle jednoho nazoru magdalénien prisel
jako cizi civilizace od zapadu do gravettienského prostiedi naSich zemi
a byl s gravettienem z&asti soudasny, kdeZto podle druhého nazoru magda-
lénien u nas souvisel s gravetticnem a pifimo z ného vychdzel (Neustupny
a kol. 1960, str. 73). J. Filip vyslovuje nazor, Ze vlastni magdalénienska kul-
tura je typicka hlavné pro zdpadni Evropu, kdeZto ve sttedni Evropé vyvoj
pokradoval na gravettienské zédkladné a prijimal nékteré magdalénienské
podnéty ze zédpadu (Filip a kol. 1962, str. 23). M. Buchvaldek stru¢né pravi,
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Ze magdalénien je kultura zapadoevropského puvodu (Buchvaldek 1968,
str. 12). Podobné B. Klima uvadi, Ze magdalénien pii své expanzi ze zé-
padni Evropy k vychodu pronikl v nejmladsich fazich svého vyvoje kon-
cem postglacidlu na Moravu a ke Krakovu. Jeho vliv se tu dostal do styku
s doméacim prostfedim, které se v8ak ve vychodnich oblastech a za karpat-
skym obloukem neruené dale rozvijelo (Klima 1969, str. 115).

V chronologickém zarazovani magdalénienu v naSich zemich existuje
mezi riznymi autory v podstaté shoda. V. Lozek povSechné uvadi, Zze na
sklonku wirmu se objevuje magdalénien, ktery je vyznaény pro pozdni
glacidl (Lozek 1969, str. 268). Jini autofi upfesnuji dobu trvani magdalée-
nienu na W 3 a tardiglacial, 1i§i se v8ak ponékud v absolutnim datovani:
J. Neustupny klade magdalénien do doby asi 20 000 az 10 000 let pf. n. 1,
J. Filip do doby zhruba 16 000—9 000/8 000 let a M. Buchvaldek do doby
asi 14 000—10 000 let pf. n. 1. (Neustupny a kol. 1960, str. 73; Filip 1962,
str. 23; Buchvaldek 1968, str. 12). B. Klima uvadi, Ze magdaléniensti lovci
pfisli do na$ich zemi nékdy v obdobi 13 000—11 000 let pf. n. 1. (Klima
1966, str. 20). K. Valoch soudi, Zze pocditek magdalénienského osidleni na
Moravé spadd do koneénych fazi usazovani sprase wirmu 3. Osidleni se
pak rozviji v pozdnim glacidlu, nejpravdépodobnéiji na urovni stupili nej-
star${ dryas az allerdd. V absolutni chronologii jde o dobu mezi 20 000 aZ
10000 lety pfed n. 1, nejspiSe viak o prvou polovinu druhého desititisici-
leti (Valoch 1957, str. 46).

O pritomnosii lovel sobh z obdob! magdalénienu ptimo v Moravské
brané nemame zadné bezpeéné diikazy. Z jejich nejblisitho okoli je zatim
znam Maskav nalez ze Sipky, kde v druhé hlavni vrstvé jeskynnich sedi-
mentl bylo odkryto ohnisté provazené rozbitymi a spalenymi kostmi a ne-
prili§ ¢ethymi kamennymi néstroji, zhotovenymi z pazourku a radiolaritu
(Klima 1966, str. 20). K. Valoch uréil tuto industrii jako magdalénien se
vztahy k tzv. Federmessergruppe (V1l¢ek 1969, str. 58).

Domnivam se v3ak, Ze mame nékteré nepiimé doklady, které dovoluji
soudit, Ze nositelé magdalénienské kultury Moravskou branou aspoii pro-
chéazeli. Jeden doklad podava podle mého nazoru Sipka (ackoliv tato loka-
lita neni vyznadena jako naleziité magdalénienu na mapé osidleni CSSR
v mladsim paleolitu a mezolitu na listu 1 Atlasu c¢eskoslovenskych déjin
(1965). Druhy nepfimy doklad je moZno podle mého minéni spatfovat
v tom, Ze hlavni surovinou pro vyrobu magdalénienské kamenné industrie
v nasich zemich byl pazourek (Neustupny a kol. 1960, str. 73). Pazourek se
vyskytuje v glacigennich nanosech Ostravska a prilehlych uzemi véetné
oderské ¢asti Bedevsko-oderské sniZeniny (Macoun et al. 1965, str. 34, 38 aj.)
a byl velmi pravdépodobné odtud dopravovan Moravskou branou dile na
Moravu. Predpoklad existence urc¢itého druhu dopravy pazourku je pro
magdalénien zcela ptijatelny, ponévadz z tohoto kulturniho stupné existuji
v Ceskoslovensku doklady i pro dopravu dal$ich surovin, krevele, obsidianu,
kristalu a jantaru (Neustupny a kol. 1960, str. 73).

Z obdobi pozdniho paleolitu, ktery zaujima dobu zhruba mezi 10 000 aZ
8 000 lety pf. n. 1., nezname zadné doklady ptitomnosti ¢lovéka v Moravské
brané ani jeho priichodu. Pozdnim paleolitem konéi pleistocén.

Z mezolitu, ktery podle V. Lozka je pokracovanim paleolitu za zméné-
nych podminek ve starém a stiednim holocénu (Lozek 1969, str. 268) a kte-
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ry zabird dobu asi mezi 8000 az 4500 lety p. n. 1. (Buchvaldek 1968, str.
13), nemame piimé doklady pro ptitomnost ¢lovéka v Moravské brané.
Neptimy doklad by snad bylo mozno spatfovat v tom, Ze mezolitiéti lidé,
ktefi se jiz v ni¢em nelidili od dne$niho &lovéka, pouzivali k vyrobé svych
nastroju téZ pazourek. Z mezolitickych kultur byl na jizni Morave zjistén
ekvivalent zapadoevropského tardenoisienu a na severni avychodni Moraveé
byly uinény nalezy vychodniho rdzu $widersko-tardenoisienského (Ne-
ustupny a kol. 1960, str. 78). Z toho by snad bylo mozno soudit, Ze pazou-
rek z glacigennich sedimentd z Ostravska byl Moravskou branou dopravo-
van dale na Moravu. Neni to zcela nepravdépodobné, pon&vads z nasich
zemi existuji doklady dopravy surovin v mezolitu (napt. v Podkrkono$i byl
zpracovan pazourek z polského tizemi, ajl) (Neustupny a kol. 1960. str. 79).
Z hlediska dosavadnich vysledkii geologickych a geomorfologickych vy-
vyzkumi lze predpoklidat, Ze v téch obdobich paleolitu, z nich? mame do-
klady pfitomnosti hominidi v Moravské brané nebo v nichZ tuto pritom-
nost muZeme diivodné povaZovat za pravdépodobnou, byla Moravska brana
v zékladnich rysech geomorfologicky utvorena jiz tak, jako v pozdéjsich
prehistorickych a historickych dobach a jak ji zname i v nyné&jsi dobé.
Mladé kvartérni, tektonické pohyby, které probihaly v prostoru Morav-
ské brény, se daly hlavné ve starém pleistocénu, a% do doby salského
zalednéni ve smyslu severoevropského élenéni pleistocénu, tj. do stariho
rissu ve smyslu ¢lenéni odvozeného z alpské oblasti. Predpoklada se, Ze tyto
tektonické pohyby se projevovaly hlavné pozvolnym vyklenovanim a zdvi-
hem jednotlivych ker nebo strukturnich celk(i (Macoun et al. 1965, str. 290
a n.). Tektonické pohyby mladsi ne? obdobi salského zalednéni nebyly
dosud v Moravské brané prokazany, i kdyZ je néktefi autoti nevylucuji.
V obdobi, z néhoZz pochazeji nejstarsi doklady pritomnosti neandertaloid-
niho prac¢lovéka v Moravské brané nebo v jejim t&sném sousedstvi, jiZ byla
v tomto Uzemi také vytvorena udoli v podstaté v té podobg, jakou maji
nyni, a existovaly jiz i vSechny fi¢ni terasy, které jsou misty duileZitou
soucasti reliéfu hlavnich tdoli této oblasti. Nejmladsi skutedna riéni terasa
Moravské brany je tzv. hlavni terasa, ktera se vyskytuje jak v oderské, tak
v becevské ¢asti BeSevsko-oderské sniZeniny a ktera v udoli Bedvy byva
oznadovana téZ nazvem Radslavicka terasa. Relativni vyska povrchu hlav-
ni terasy Odry je uddvana hodnotami 8 aZz 16 m (Macoun et al. 1965, tabul-
ka 33 na str. 181), relativni vyska radslavické terasy Beé¢vy kolisa mezi
10 az 17m (Macoun et al. 1965, str. 114). Akumulace piskostérkfi hlavni
terasy, Clenéna na dvé akumuluéni faze, star$i a mladsi, je fazena do obdo-
bi mezi halstrovskym a sdlskym zalednénim (coz by odpovidalo obdobi
mezi mindelem a star§im rissem podle systému odvozeného z alpské oblasti)
(Macoun et al. 1965, str. 109). Erozni profiznuti akumulaci hlavni terasy a
tim tedy vznik hlavni terasy v geomorfologickém smyslu se klade do obdo-
bi mezi ustupem salského ledovce a poslednim glacidlem, patrné na podatek
viselského glacialu (wiirmu) (Macoun et al. 1965, str. 110, 192).
Nejmladsi akumulace (aggradace) fluviatilnich piskil a $térka feky Odry
a Bec¢vy v Bedevsko-oderské sniZeniné vypliiuje spodni (piehloubené) ¢asti
udolnich ryh, jez byly vytvofeny posledni hloubkovou erozi v tomto tizemi
pfi eroznim vzniku hlavni terasy. Povrch piskostérkovych sedimentd vy-
pliujicich v mocnosti 6 az 9 m ptehloubené ¢asti udoli a kryty z prevai-
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ne ¢asti povodnovymi kaly, tvori nynéjsi udolni nivu. Tato nejmlads$i aku-
mulace piskostérkovych sedimentt se oznaduje nazvem udolni terasa (Ma-
coun et al. 1965, str. 112 an.; 182 an.).

Agradaéni pochod, ktery ulozil piskoStérky ,udolni terasy“, probihal
podle J. Tyrac¢ka v prvni poloviné wiirmu pred ,spraSovou fazi hlavniho
wiirmu® (Tyracek in Macoun et al. 1965, str. 115). Na piskostérky ,,udolni
terasy“ po pravém biehu Beévy v Moravské brané nasedd pokryv sprasi,
moeny 8 aZ 9m, ktery poskytuje pfimy doklad pro uréeni doby agradace
nejmlads$ich fluviatilnich sedimentd (Macoun et al. 1965, str. 134).

To v8e ukazuje, Ze jiz v dobach, pro néz mame nejstarsi doklady pii-
tomnosti hominid v Moravské brané, se hlavni rysy jejiho reliéfu pod-
statné nelisily od nynéjsich.

V souvislosti s ,,udolni terasou® povaZzuji za potfebné vysvétlit, pro¢ jsem
vyraz ,udolni terasa®“ dal do uvozovek. Uéinil jsem tak proto, ponévadz
tento termin, ¢asto uZivany k oznaceni nejmladsich fluviatilnich sedimen-
ti vypliiujicich piehloubené ¢asti udoli, neni geomorfologicky spravny, a
to ze dvou davodud. Jeden duveod spodiva v tom, Ze 1 vyssi, star$i terasy
vyvinuté na vodnich tocich jsou vyznamnymi soucastmi jejich tudoli, a
jsou tedy také ,udolni“. Druhy divod je dan tim, Ze nejmlads$i akumulace
v prehloubenych ¢astech udoli nevytvareji tvary, které odpovidaji definici
fiéni terasy. Ri¢ni terasa v geomorfologickém smyslu ma tvar stupné, jak
je jasné uvedeno i v definici terasy, kterou do Nau¢ného geologického slov-
niku (Svoboda a kol. 1961, str. 485) napsal J. Kunsky: ,terasa — vé&ts{ sva-
hové stupné, tvotené ploSinou skoro vodorovnou a prikrejsim mladsim sva-
hem, ktery ji omezuje po svahu.“ Je ovSem pravda, ze v pokracovani textu
k heslu ,terasa“ J. Kunsky piSe, ze ,,Fiéni niva je soudasnou Fi¢éni terasou®,
toto tvrzeni v8ak neni spravné, ponévadz riéni nivy nemaji tvar stupné.

. Neolit
(cca. 4 500—2 500 pi. n. 1)

Mladsi doba kamenna, neolit, kterd obecné znamenala velkou zménu
ve vyvoji zplisobu Zivota lidstva podminénou predevSim pfechodem k ze-
médélské vyrobé. se vyrazné projevila i v historickogeografickém vyvoji
Moravské brany. A to ve trojim sméru. Piedné v tom, Ze se v neolitu Mo-
ravska brana stala prachodnim tzemim ve vlastnim dopravnégeografickém
a obchodnégeografickém smyslu. Za druhé v tom, Ze se Moravskd brana
stava téz, vedle své pruchodni funkce, i Uzemim sidelnim. Za tieti v tom,
7e se vlivem vice nebo méné zadmérnych zasahli ¢lovéka do pfirodniho
prostfedi za¢ind ménit v kulturni krajinu.

Neolit spada piiblizné do 4 500—2 500 pf. n. 1. Neolitické obyvatelstvo
pieslo v nadich zemich, tak jako i jinde, k usedlej$imu zplisobu Zivota, jenz
souvisel s tim, Ze neoliticky ¢lovék se zabyval primitivnim zemédélstvim a
chovem dobytka. Péstoval pSenici, jeémen, prosc a nékteré lusténiny (bo-
by, hrach, ¢oc¢ku) a choval hovézi dobytek, ovce, kozy a vepfe. Stavél osa-
dy, sestavajici z nékolika az 40 m dlouhych domi se zékladni kilovou
konstrukei. Proto se nékdy hovofi o neolitické vesnické civilizaci. Lovem
a sbéradstvim se neoliticky ¢lovék zabyval také, ale tato ¢innost neméla
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JiZ podstatny vyznam. Od neolitu se také pes stava stdlym druhem é&lové-
ka. Vyznamnym znakem neolitické civilizace byla vyroba nadob z hliny a
tkani latek. V Evropé se keramika stala zahy nejspolehlivéj$im kritériem
vétSiny neolitickych kultur, takZe podle tvart nadob a jejich vyzdoby se
Casto charakterizuji nebo pfimo ozna¢uji v&ts3i neolitické kulturni celky.
Objevuji se nové kamenné néstroje, sekery, motyky, kladiva aj. Ke vzniku
kulturni krajiny pfispivaloe predeviim myceni lesa, jim¥ neoliticky zemé-
délec ziskaval pudu (Neustupny a kol. 1960, str. 83 a n.; Filip a kol. 1962,
str. 32 a n.; Buchvaldek 1968, str. 13).

Pokud jde o antropologicky typ nositelt neolitické kultury ve stfedni
Evropé, shoduji se badatelé v tom, Ze prevazuje mediterancidni typ, z ¢e-
hoz se také usuzuje, Ze neoliti¢ti zemédélei piichazeli do stfedni Evropy od
jihovychodu, z balkanské oblasti. Rozdily v nédzorech se tykaji otazky, zdali
to jiz byli Indoevropané ¢éi nikoliv. Podle M. Buchvaldka se vétsina autori
kloni k nazoru, Ze nejstar$i neolitické obyvatelstvo nebylo indoevropské
(Neustupny a kol. 1960, str. 84 a n.; Filip a kol. 1962, str. 34 a n.; Buchval-
dek 1968, str. 13).

Neolit v nasich zemich spada do epiatlantiku, mladsi &isti atlantického
klimatického obdobi. Atlantické obdobi bylo teplé a vlhké, a proto podpo-
rovalo rozvoj lesa. Ve vlastnim atlantiku prevladaly v niz8ich polohach
smiSené doubravy, na horach smréiny. V epiatlantiku se zac¢inaji postupné
vyskytovat jedle, buk a habr a lesni spoledenstva se rozvijeji do nyné&jsiho
stavu. Neoliti¢ti zemédélei se nejprve usidlili v enklavach reliktl staroho-
locénnich stepi, které byly pro zemé&délstvi a chov dobytka nejvhodnéjsim
prostredim. Odtud se pak osidleni $ifilo do sousednich oblasti pokrytych
lesy, jejichz mycenim zemédélci ziskavali daldi pudu (Lozek 1969, strana
264 an.).

Prvnim nositelem neolitické zemeéd&lské civilizace v Ceskoslovensku byl
lid reprezentovany volutovou keramikou, kterd byva oznadovana téz na-
zvy paskovanad keramika a linearni keramika, a pribuznymi skupinami.
Obdobi volutové keramiky zabira starsi neolit. Mlad$i neolit se obecné
vyznacuje vyspélej§i kulturou s malovanou keramikou tzv. lengyelského
komplexu (Neustupny a kol. 1960, str. 85 a n.; Tichy 1962, str. 245 a n.;
Buchvaldek 1968, str. 13 a n.). Nositelem kultur lengyelského okruhu byl
novy lid, ktery star$i obyvatelstvo nejprve prostupoval a pozdéji prevrst-
voval (Neustupny a kol. 1962, str. 156).

Stejné jako jinde, i na Moravé se lid s volutovou keramikou usadil nej-
prve na urodnych sprasovych pudach v blizkosti vodnich toka a listna-
tych lest (Tichy 1962, str. 248), do nichz potom postupné pronikal. A pro-
nikl i do prostoru Moravské brany. Doklady toho poskytuji jednak nalezy
zemeédélskych osad, jednak ojedinélé nialezy kamennych néastroju.

Sledujeme-li geografické rozsifeni osad a ojedinélych nilezt z obdobi
volutové keramiky, jez jsou zndmy v nynéjs$i dobé, v prostoru Moravskée
brany, zjistujeme, Ze se osady vyskytuji na téméf celém uzemi Keledskeé
pahorkatiny, nikoliv vSak v Becevsko-oderské sniZeniné.

Nalezy osad s volutovou keramikou byly az dosud udinény (podle mate-
rialli v archivu Archeologického Ustavu CSAV v Brné) na katastrech obei
Bernov, Domazelice, Hlinsko, Pavlovice u Prerova, Prusinovice, Prusy, Rous-
ké u Kelée a SiSma. Prevazna vétsina téchto neolitickych osad leZi na pa-
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horkatiné pomérné nedaleko od okraje Hornomoravského uvalu. Jejich geo-
grafické rozmisténi tedy odpovida obecnym poznatkiim o neolitickém osid-
leni v Ceskoslovensku, kde neoliti¢ti zemédélei osadili nejprve urodné
niziny a uvaly, z nichz pronikali do jejich sousedstvi, pokud také tam
nalézali nevysoky terén. zpravidla nepiesahujici 300 m n. m. (Filip 1948,
str. 116). '

Zadny nalez neolitické zemédélské osady z obdobi volutové keramiky
nebyl az dosud udinén v udolnich nivach rek Beévy a Odry v Becevsko-
oderské snizeniné. V celém jihozdpadnim useku této snizeniny od Hranic
na Moravé aZ po Prerov byla az dosud zjisténa pouze jedna neolitickd ze-
médélska osada s volutovou keramikou, a to na katastru obce Veselicko
zédpadné od Lipnika nad Beévou. Tato neolitickd osada viak lezi ve vyssl
poloze mimo udolni nivu Bedvy.

Ojedinélé nalezy z obdobi volutové keramiky byly udinény v Kelec¢ske
pahorkatingé na katastrech obei Cechy, Dobrotice, Dievohostice, Horni
Ujezd, Kladeruby, Kladniky, Kostelec u HoleSova, Libosvary, Mrlinek,
Pacetluky, Pavlovice u Prerova, Radkova Lhota, Radslavice, Rouské, So-
béchleby, Tu¢apy, Zakovice (podle zadznamu archivu Archeoclogického usta-
vu CSAV v Brné) a v severovychodni ¢asti Moravské brany v povodi
Odry na katastrech obci Blahutovice a Dub (Tichy 1962, str. 248).

Méné pocetné jsou v prostoru Moravské brany nélezy z obdobi malo-
vané keramiky. Osady z této doby byly aZz dosud nalezeny na katastrech
obei Kostelee u HoleSova, Prusy a Si$ma. Ojedinélé nalezy jsou uvadény
z katastrtl obei Hraddany, Prusinovice, Stara Ves a Tuéapy.

7 obdobi tzv. vypichané keramiky je z prostoru Moravské brany zatim
znam pouze jeden nalez od Staré Vsi.

Do jordanovské kultury jsou zarazeny nalezy sidliSt na katastrech obci
Dievohostice, Kostelec u Hole$ova, Mrlinek a Pavlovice u Prerova a ojedi-
nély nalez z Osicka. Jordanovska kultura je jedna z mistnich keramickych
skupin lengyelského okruhu, kterd se vyvinula v prostredt vypichané ke-
ramiky a kterd doznivala az ve starSim eneolitu (Neustupny a kol. 1960,
str. 110, 123; Filip 1962, str. 40).

Kromé téchto nalezt, jejichZ piislusenstvi ke kulture volutové nebo ma-
lované keramiky je primo udano, jsou v archivu Archeologického Ustavu
CSAV v Brné registrovany i neolitické osady a ojedinélé nalezy bez pres-
néjsiho uréeni prisludnosti k nékteré neolitické kulture. Takoveto ojediné-
1é nalezy jsou uvadény z katastrti obci Bezuchov, Bilavsko, Blazice, Bore-
novice, Bystrice pod Hostynem, Opatovice, Radotin, Ro$téni, Sovadina, Tu-
¢in v prostoru Keletské pahorkatiny, a z katastrii obci Libhost, Pribor,
Skorotin v Novojiéinské pahorkatiné. Blize neurcené neolitické osady jsou
uvadény z katastri obei Pavlovice u Prerova, Prusinovice, Rouské, Rymi-
ce v Kele¢ské pahorkatiné a z katastrli obei Stary Ji¢in a Studénka.

Geografické rozsifeni dosavadnich nalezli z neolitu nasvéd¢uje tomu, Ze
tehdy byla pomérné husté osidlena Kele¢ska pahorkatina, kdeZto nalezy
z ostatnich ¢asti Moravské brany jsou velmi sporadické. Z toho lze soudit,
e tzemi Keledské pahorkatiny bylo pokradovanim a rozsifenim zemédél-
ského sidelniho uzemi v Hornomoravském uvalu. Keleéskd pahorkatina
tehdy byla v disledku své nizké polohy pravdépodobné porostla doubra-
vami. A pravé uzemi porostla doubravami, které maji vzdy fidkou struktu-
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ru, ponévadZz duby jsou dieviny vyzna¢né svétlomilné, byla nejdiive od-
lesnéna a pfeménéna v zemé&délské oblasti (Hilitzer 1931, str. 171).

V neolitu se tedy jihozapadni ¢ast Moravské brany, tvofena Keledskou
pahorkatinou, stala zemédélskou sidelni oblasti. Moravska brina pak jako
celek byla ddlezitym priichodnim uzemim, a to ve dvojim smyslu. Pfedné
v tom, Ze tudy lid s volutovou keramikou i lid s malovanou keramikou
prochézel z Moravy, aby osidlil dal§i izemi v Polsku (Filip 1948, str. 126,
138; mapa g na listu 1 Atlasu deskoslovenskych d&jin). Za druhé Moravskou
branou prochazely obchodni cesty, po nichZ byl jednak dopravovin pazou-
rek z Polska, jednak opafnym smérem obsidian ze Slovenska (Filip 1948,
str. 128; Neustupny a kol. 1960, str. 90). Kterymi ¢astmi Moravské brany
tyto obchodni cesty vedly, neni piesnéji znamo.

Eneolit
(cca 2500—1800 pi. n. 1)

Na otazku, zdali Moravskd brana fungovala jako priichodni tzemi
i v eneolitu, nemizeme dat jednozna¢nou odpovéd. Eneolit neboli pozdni
doba kamennd zabira zhruba obdobi mezi 2 500 a 1 800 lety pi. n. 1. (Buch-
valdek 1968, str. 14), resp. dobu mezi 2200—1700 lety pi. n. 1. (Atlas
Ceskoslovenskych déjin, list 1) a spad4 do prvni ¢asti subboredlniho klima-
tického obdobi, které vystridalo klimatické obdobi atlantické a vladlo v do-
bé asi od r. 2 500 do asi r. 800 pf. n. 1. Subborealni obdobi neboli subboreal
se v naSich zemich projevovalo suchym a pomérné teplym podnebim, kdy
prumeérnd roc¢ni teplota byla asi o 1 az 2 °C vy$§i nez v nynéjsi dobé.

Stredni Evropa prochizela v eneolitu velmi slozitym vyvojem, b&hem
néhoz na starém kulturnim podlozi vznikl znaény podet novych kultur a
kulturnich skupin, jejichZ vyznam, vzdjemné vztahy a genetické spoje
k pfedchozimu obyvatelstvu se dosud nepodatilo archelogickym vyzkumem
plné objasnit. Zda se v3ak, Ze v deskych zemich lze mnoho starsich eneoli-
tickych skupin uvést ve spojitost s kulturou nalevkovitych pohard, ktera
byla volnou souc¢asti velkého komplexu, ktery se vyskytoval na rozlehlém
uzemi od severozdpadni Evropy do stfedni Evropy a zasahoval az do jiZni
Skandindvie. V pozdéj$im vyvoji eneolitu u nas doslo k véi§imu puisobeni
vlivii od jihovychodu, jehoZ vysledkem bylo vice vnéjsi sjednoceni Gesko-
slovenského tizemi pod kulturou s kanelovanou keramikou.

V zZivotnim zplsobu lidu nastaly v eneolitu proti ptredchozi dobé pod-
statné zmeény. Zakladni ¢innosti bylo zemédélstvi, v némZ jako novinka
byla zavedena orba radlem, tazenym asi dobytkem. Chov dobytka se zvysil.
Zacina dobyvani nerostnych surovin v lomech, Sachtéch a $tolach, objevuji
se poCatky kovotepectvi v souvislosti s prisunem meédi od jihovychodu.
Oviem tyto druhy é¢innosti nelze dolozit vsude (Filip 1962, str. 45 a n.;
Buchvaldek 1968, str. 14).

Koncem eneolitu prisly do naSich zemi dva silné etnické proudy, které
se tu pak staly rozhodujicimi slozkami. Byl fo jednak lid se $fitirovou ke-
ramikou, jednak lid se zvoncovitymi pohary, nékdy také zvany lukostfelci
s kulturou zvoncovitych pohart. Obé tyto kultury ovladaly v dobé kolem
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r. 2000 pf. n. 1. témé&f celou Evropou s vyjimkou jihovychodni balkanské
oblasti.

Lid se snarovou keramikou byl patrné pievahou pastevecky a bojovny.
Byva nékdy oznadovan jako lid s valeénymi sekeromlaty. Lid se zvoncovi-
tymi pohary uzival luku a $ipt s pazourkovymi hroty.

Obé kultury podle nékterych nazori pravdépodobné absorbovaly diivéej-
i obyvatelstvo, podle jinych nazoru Zily ve starSim zemédélském prostie-
di jako samostatné etnické skupiny (Filip 1948, str. 159; Filip 1962, str. 49
a n.; Bohm in Ceskoslovenska vlastivéda 1963, str. 40; Buchvaldek 1968,
strana 14).

V Moravské brané byly uéinény mnélezy nékolika eneolitickych kultur,
resp. skupin. Pomérné maly pocet nalezti patii mistni skupiné jeviSovické,
ktera podle J. Neustupného predstavuje v podstaté dal$i kulturu s kane-
lovanou keramikou (Neustupny a kol. 1960, str. 144 a n.). Podle zdznamu
v archivu Archeologického tstavu CSAV v Brné byly nilezy jeviSovicke
skupiny ucinény v prostoru Moravské briany mna katastrech téchto obeci:
Bystrice pod Hostynem, Cechy, Dobrotice, Drevohostice, Pavlovice u Pie-
rova, Prusinovice. Vé&tSinou jde o ojedinélé nalezy, jen u Dievohostic byly
zjistény stopy sidlisté. Sledujeme-li geografické rozSifeni téchto nalezi,
zjistujeme, Ze jsou omezeny pouze na jihozdpadni zhruba tretinu Kele¢-
ské pahorkatiny, tedy na uzemi blizké Hornomoravskému uvalu.

Podstatné hojnéjsi jsou v Moravské brané ndlezy kultury se $nurovou
keramikou. Byly uéinény na katastrech obci Betiov, Bezuchov, Bilavsko,
Blazice, Bystfice pod Hostynem, Byskovice, Cechy, Domazelice, Dobrotice,
Drevohostice, Hlinsko, Horni Nétéice, Horni Ujezd, Hrad¢any, Hranice na
Moravé, Jankovice, Kel¢, Kladenky, Kostelec u HoleSova, Kritomil, Lipova,
Lipnik nad Be¢vou, Mrlinek, Opatovice u Prerova, Podoli, Police, Provodo-
vice, Prusinovice, Prusy, Prestavlky, Radkova Lhota, Radkovy, Radotin,
Rakov, Radslavice, Roudné, Sobéchleby, Sisma, Tuéapy, Tudin, Tyn, Vi-
tonice, Viechovice, Zakovice, Milotice nad Be¢vou. Pievainé jde o ojedinélé
nalezy kamennych nastroji nebo keramiky, v péti pfipadech (DomaZelice,
Hlinsko, Podoli, Prusinovice, Radkov) byly odkryty kostrové hroby. U Kos-
telce u Holesova, Prusinovic a u osady Pod Hurou pii okraji Keled¢ské pa-
horkatiny jihovychodné od Lipnika nad Be¢vou byly nalezeny mohyly,
které podle J. Neustupného piedstavuji zvla$tni skupinu mlad§i Sadroveé
keramiky na severovychodni Moravé (Neustupny a kol. 1960, str. 161).
Geografické roziireni nalezidt kultury $iirové keramiky ukazuje, Ze v pro-
storu Moravské brany se nalezy vyskytuji v Keleéské pahorkating, a to
v celém jejim rozsahu, a jen ojedinéle v becevské ¢asti Becevsko-oderskeé
snizeniny. V severovychodni ¢asti Moravské brany, tj. v Novoji¢inské pa-
horkatiné a v oderské ¢asti Bedevsko-oderské sniZzeniny, nebyly dosud na-
lezy kultury $fiGrové keramiky ucinény. Stejny obraz geografického roz8i-
feni kultury se $hdrovou keramikou, jaky jsme podali na zakladé mate-
ridlu v archivu Archeologického ustavu CSAV v Brnég, poddva i mapa h na
listu 1 Atlasu ¢eskoslovenskych dé&jin (1965).

Nalezy kultury zvoncovitych pohart byly v Moravské brané udinény
podle zaznamii v archivu Archeologického ustavu CSAV v Brné na ka-
tastrech obei Drevohostice, kde byly objeveny i mohyly, Hlinsko (kostrovy
hrob), Kel¢ (mohyly), Opatovice (kostrové hroby), Prusinovice (mohyly),
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Sobéchleby (mohyla), Turovice (mohyly). Ve srovnani s nalezy kultury se
Snurovou keramikou jsou nélezy kultury zvoncovitych poharlt mnchem
Fidsi, jsou vSak rovnéZ rozmistény v celém rozsahu Keledské pahorkatiny
a nepfesahuji do severovychodni ¢asti Moravské brany.

S pritomnosti lidu s kulturou zvoncovitych pohard v prostoru Morav-
ské brany, nesporné prokazanou archeologickymi nalezy, souviseji dva
problémy. Jeden problém je otazka, zda lid s kulturou zvoncovitych pohé-
ru, ktery osidlil jizni Polsko, p#igel do tohoto tizemi z Moravy Moravskou
bréanou, jak povaZoval za pravdépodobné J. Filip ve své knize o pravékém
Ceskoslovensku (Filip 1948, str. 156). Skute¢nost, Ze nalezy kultury zvon-
covitych pohart byly az dosud udéinény pouze v prostoru Keledské pahor-
katiny, nikoliv vSak téz v severovychodni ¢asti Moravské brany, nedovo-
luje zatim prokazat, Ze Moravska brana slouzila lukostfeleim se zvonco-
vitymi pohary jako pruchodni tzemi pri postupu na tzemi dne$niho
Polska.

Druhy problém se tyka obchodu s jantarem. Mezi nalezy z obdobi kui-
tury zvoncovitych pohart v Cechach a na Moravé se vyskytuji i pred-
meéty zhotovené z jantaru, jako pilmeésicové zavésky — spinadla, knoflikv,
nahrdelniky z jantarovych perel aj. (Filip 1948, str. 156, 159; Neustupny a
kol. 1960, str. 166 a n.). Jantarové ozdoby (koralky) se vyskytuji také v kul-
tufe Snurové keramiky, ale jen vzacné (Neustupny 1960, str. 160 a n.).
Jantar byl do naSich zemi nesporné dopravovin obchodem z tehdejsich
hlavnich jeho evropskych nalezist.

Zna¢né diskutovanym problémem viak je urdeni pobteZi, odkud byl
v eneolitu jantar do naSich zemi dopravovan. Je mo#no uvaZovati o téech
pobiezich. Dvé z nich, zndam4 jako bohatd nalezisté jantaru jiZz v neolitu,
byla pobtezi Jutského poloostrova pii Severnim a pfi Baltském moti (Has-
singer 1914, str. 220; Simek 1935, str. 85; Filip 1948, str. 159). Treti na-
lezi§té lezelo vychodné od usti Visly. J. Filip nepovazoval za vylouéeno,
Ze lid zvoncovitych pohart pronikal podle Odry a Visly k severu, aby do-
sahl spojeni pravé s timto vychodobaltskym nalezi§tém jantaru (Filip
1948, str. 159). Avsak H. Hassinger, opiraje se o znadené rozsahlou historic-
kou a archeologickou literaturu své doby, vénovanou otazce piedhistoric-
kého obchodu s jantarem, soudil, Ze a do prvého stoleti naseho letopodtu
se vychodobaltska nalezi§té jantaru v tehdejiim obchodu neuplatriovala a
Ze jantar aZ do pocatku na$i éry piichazel do jizni a stfedni Evropy od
jutského pobfeZi Severniho motfe a od zapadniho Baltu (Hassinger 1914,
strana 219 a n.). Do Cech a odtud na Moravu se jantar tehdy dost4val prav-
dépodobné jen tzv. labskou cestou, tj. podél reky Labe (Hassinger 1914,
str. 222). Dosud zjisténé rozsifeni archeologickych nalezii kultury zvonco-
vitych pohadrd v naSich zemich, které nepfesahuje na sever od Keledské
pahorkatiny, svédéi proti nazoru, Ze lid zvoncovitych pohart pronikal Mo-
ravskou branou k vychodobaltskym nalezistim jantaru. Dal$im dokladem,
ukazujicim, Ze lid zvoncovitych pohara ve stredni Evropé nemél obchodni
spojeni s vychodobaltskymi nalezi$ti jantaru, je naprosta neptitomnost po-
zustatkll této kultury v povodi Visly, ve vychodni ¢asti Polska a v pri-
lehlych tzemich SSSR, jak je vidét z mapy Evropy v eneolitu na listu 1
Atlasu Ceskoslovenskych d&jin (1965).
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Obchodni karavany, které v eneolitu v hojném poé¢tu prochazely naSimi
zemémi, patrné jiz pouzivaly koni, jejichz zkroceni se pri¢itd lidu se Snu-
rovou keramikou (Filip 1948, str. 166 a n.).

Starsi a stfedni doba bronzova
(cca. 1 800—1 200 pf. n. L)

Zdali v bronzové dobé meéla Moravskd brana ulohu pouze prichodniho
uzemi pro cobchodni cesty, nebo zdali téz fungovala jako vstupni brana
nového lidu do Moravy, ¢i popripadé téz jako vstupni brana pfi migraci do
Polska, na tyto otazky nelze dat jednoznacné odpovédi.

Bronzova doba zabira obdobi asi mezi roky 1800—700 pf. n. 1. Na po-
¢atku doby bronzové existovala v cCeskych zemich velmi vyspéld kultura,
zvana kultura unétickd, kterd se mimo jiné vyznacovala pevnou spoleden-
skou organisaci, je# byla dusledkem pozdné eneolitickych kultur se $nu-
rovou keramikou a zvoncovitymi pohary. V pozdéjsich obdobich bronzové
doby se podle M. Buchvaldka ¢eskoslovenské uzemf stdva na dlouho dobu
jakousi podélnou zénou, kterd byla nejprve prekracovana od jihu, z Po-
dunaji, mohylovou kulturou stiedni doby bronzové. Pozdéji, v mladsi dobé
bronzové, do ni pronikla od severu, z Gzemi dnedniho Polska, luZzicka kul-
tura (Buchvaldek 1968, str. 15).

Nalezy z obdobi unétické kultury byly v Moravske brané udinény na
katastrech obei Bilavsko, Hraddany, Kostelec u HoleSova, Prusinovice a
Radslavice. Vesmés jde o ojedinélé néalezy, soustiedéné do jihozépadni tre-
tiny Keleéské pahorkatiny pobliz Hornomoravského uvalu. Podle téchto
nalezt registrovanych v archivu Archeologického ustavu CSAV v Brné je
tieba soudit, Ze osidleni v dobé tnétické kultury nesahalo v Moravskeé bra-
né tak daleko k severovychodu, jak uddva mapa a na listu 2 Atlasu cesko-
slovenskych déjin.

7 obdobi mohylové kultury, asi vétve stiedodunajské, jsou v archivu
Archeologického tstavu CSAV v Brné registrovdny ojedinélé nilezy na
katastrech obeci Bezuchov, Lhota, Police a hromadné nalezy na katastrech
obei Tu¢apy a Mankovice. S vyjimkou Mankovic, které lezi pti Odre v Be-
gevsko-oderské sniZeniné jihozdpadné od Suchdola, jsou vSechna ostatni
nalezisté v Kele¢ské pahorkatiné.

Nazev mohylové kultury, kterd je kladena do let 1500 aZ 1200 pf. n. 1,
byl zvolen podle typickych kuzelovitych nasypt nad kostrovymi nebo Zaro-
vymi pohiby (Buchvaldek 1968, str. 16).

Pomérné maly podet nalezii z obdobi mohylové kultury v Moravské
brané by mohl souviset s tim, Ze mohylovy lid se vedle zemédélstvi zaby-
val hlavné pastevectvim, s ¢imz souvisel pohybliveisi zpusob Zivota, takze
po sidlech budovanych jen na piechodnou dobu se ¢asto nezachovaly stopy
(Neustupny a kol. 1960, str. 216 a n.; Filip 1962, str. 62).

Vyskyt nalezi z obdobi mohylové kultury v Moravské brané ukazuje,
ye osidiena oblast této kultury meéla na Moravé veétsi rozsah, nez jaky
udava mapa a na listu 2 Atlasu ceskoslovenskych déjin. Mohl by byt také
svédectvim toho, Ze stiedodunajska vétev mohylové kultury, kterd pronikla
az do Slezska (Filip 1962, str. 61), tam dospéla Moravskou branou.
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Velmi hojné jsou v Moravské brané nalezy z obdobi luzické kultury. Lu-~
Zickd kultura spadd do mladsi a pozdni doby bronzové, do let 1200 aZ
750 pt. n. 1. Nazev byl dan luzické kultute podle oblasti, kde byla poprvé
objevena (Buchvaldek 1968, str. 16). Etnicita a pavod luzické kultury i jeji
zésah do déjin pravéké Evropy jsou podle M. Buchvaldka dosud predmétem
diskusf a obecné&ji se pfijima nézor, ze vlastni luZicka kultura pirevladda jen
v severnich ¢astech éeskoslovenského uzemi jako jedna z kultur tzv. po-
pelnicovych poli (tj. velkych pohiebidt se zarovymi pohiby). Tato luZicka
kultura severnich ¢asti Ceskoslovenska mé Uzky vztah k polskym skupi-
nam luzické kultury (Buchvaldek 1968, str. 16).

Na rozdil od mohylového lidu se luzicky lid zabyval prevdZzné zemé-
délstvim. Proti celkem ridkému osidleni mohylové kultury se v luzické
oblasti zahy silné zvétsila hustota sidel, takZe, jak se zda, nékde doslo
z hlediska tehdejsich hospodaiskych moznosti k ptelidnéni. Snad z tohoto
davodu luzicky lid postupné kolonizoval sousedni kraje (Filip 1962, str. 67).
Na Moravé luzicky lid osidlil severni polovinu zems, zvlasté Hornomorav-
sky uval (srov. Neustupny a kol. 1960, str. 228; Filip 1962, str. 67).

V Moravské brané byly nalezy luzické kultury uéinény na katastrech
téchto obci: Berov, Bilavsko, Botfenovice, Bystfice pod Hostynem, Cechy,
Domazelice, Dobrotice, Dievohostice, Hlinsko, Hrad®any, Kostelec u Hole-
Sova, Kunovice, Lisna, Némdice, Oprostovice, Osek nad Bedvou, Pavlovice
u Prerova, Prestavlky, Radkova Lhota, Radotin, Ro$téni, Rouské, Stara
Ves, Sidma, Tué¢in, Tyn, Ujezdec, VSechovice, Zelatovice, tedy vétsinou na
tzemi Keledské pahorkatiny, v men3im pottu v becevské ¢asti Bedevsko-
oderské sniZeniny. Nalezeny byly jednak ojedinélé predméty, jednak Za-
rové hroby, a na katastrech obei Kostelec u HoleSova, Lifna a Stara Ves
byla zjisténa i sidli§té. Doklady luZické kultury se tedy vyskytuji pouze
v jihozapadni ¢asti Moravské brany.

Luzicky lid v osazenych tizemich upeviioval svou moc zakladanim opev-
nénych hradist jednak na vysinach, jednak v bazinatych a jezernatych kra-
jich. Hradisté méla nejen funkci ochrannych pevnosti a spravnich stredi-
sek, nybrz byla to i ddleZitd obchodni centra, k nimz sméfovaly obchod-
ni cesty. O obchodnim vyznamu luZickych hradi$f na naSem dzemi svédéi
hromadné néalezy bronzovych predmétd (spon, amfor, aj.), které pochazeji
z uzemi nyné&jsiho Madarska a ze severni Itilie (Filip 1948, str. 200, 202;
1962, str. 67). Dokladem obchodni cesty, ktera v obdobi luZické kultury
prochdzela Kelec¢skou pahorkatinou, maze byt luZické hradiité na Hostyne,
odkud asi obchodni cesta sméfovala dal na Kotoud u Stramberka, na ném?
lezi dalsi luZické hradisté, kde byly ué¢inény hromadné nalezy bronzového
zbozi (Filip 1948, str. 202 a n.; Neustupny a kol. 1960, str. 229). Pravdépo-
dobnost takové obchodni cesty vyplyva i z toho, %e podle ¢etnych hromad-
nych nélezti bronzovych predmétd i zlata v oblastech luzického osidleni
se pravem soudi, Ze v obdobi luzické kultury probihala ¢ila sména vyrobkl
a snad i surovin (Neustupny a kol. 1960, str. 230). Podle J. Filipa nase ze-
mé byly tehdy protkany hustou siti obchodnich cest, kudy prochézeli ob-
chodnici a prinaseli nejen hotové zbozi, ale i kadluby pro vyrobu na misté
(Filip 1948, str. 210). Je velmi pravdépodobné, e se k dopravé pouzivalo
Jjiz ¢tyrkolového vozu tazeného korimi. Lze tak soudit z toho, Ze jiZ ze star-
81 az stfedni doby bronzové jsou z Moravy a ze Slovenska znamy hlinéné
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modely vozovych kol (Neustupny a kol. 1960, str. 185), i z toho, ze v Trund-
holmu v Déansku byl nalezen bronzovy kultovni vozik, dlouhy 60 cm, kde
na podvozku o Sesti kolech je vpredu figurka koné (vyobrazeni voziku je
v knize Filip 1962, str. 71). )

Podle mého nazoru je moZno pravem soudit, Ze v dobé luzické kultury
fungovala Moravska brana jako priichodni uzemi obchodnich cest, pii ¢emz
tyto cesty prochazely Keletskou a Novoji¢inskou pahorkatinou.

Podle geografického rozsifeni naleztl z obdobi luZické kultury v Morav-
ské brané vsak nemuZeme dat nepochybnou odpovéd na otazku, zda Mo-
ravské brana byla vstupni branou luZického lidu pfi jeho pfichodu na Mo-
ravu. Jak plyne z naseho vy¢tu nalezd luzické kultury, byly uéinény pouze
v Keledské pahorkating a v mensi miFe i v be¢evské ¢asti BeCevsko-oderske
sniZeniny, nikoliv vSak v ostatnich a zejména v severnéjSich ¢astech Mo-
ravské brany. Nami udané geografické rozdifeni nélezu luzické kultury
v Moravské brang, které jsme podali podle zaznamu v archivu Archeolo-
gického ustavu CSAV v Brné, se v podstaté kryje s vymezenim rozsahu
luzického osidleni v Moravské brané, které je obsazeno na mapé b na
listu 2 Atlasu deskoslovenskych déjin.

Nedostatek nalezli z obdobi luzické kultury v severnéjiich dastech Mo-
ravské brany v3ak nemusi byt dikazem toho, Ze tudy luZicky lid do Mo-
ravy nevstoupil. Postup luzického lidu do Moravy Moravskou bréanou pfed-
pokladal J. Filip ve své knize z r. 1948 (Filip 1948, str. 200). V pozdé&jsich
syntetickych kniZnich publikacich nasich ptednich archeclogi vSak nenalé-
zéame zadnou zminku o Moravské brané v souvislosti se vznikem luzické
kultury na Moravé, asi proto, Ze otazka pavodu luzické kultury v nasich
zemich neni dosud zcela vyjasnéna (srov. napi. Filip 1962, str. 65; Buch-
valdek 1968, str. 16). Skutecénost, Ze luzickd kultura v severnich ¢astech
¢eskoslovenského tzemi ma, na rozdil od soucasnych kultur v jiZnich
a stfednich ¢astech Ceskoslovenska, uzky vztah ke skupindm luzické kul-
tury v Polsku (Buchvaldek 1968, str. 16), kde spolu s Luzici vykrystalizo-
valo jadro této kultury (Filip 1962, str. 65), by mohla nasvédcovat tomu,
7e luzicka kultura pronikla z Polska na Moravu Moravskou branou. Nedo-
statek nalezti v severndjsich ¢astech Moravské brany by mohl znamenat,
ze tudy luzicky lid pouze prosel. Hojné nalezy v Kele¢ské pahorkatiné na-
proti tomu znamenaji, Ze toto tizemi bylo okrajovou ¢asti souvislé oblasti
trvalého luzického osidleni v Hornomoravském uvalu, podobné jako byla
Keletska pahorkatina okrajovou ¢asti sidelniho tzemi Hornomoravského
uvalu napt. v neolitu.

Osidleni Kele¢ské pahorkatiny luZickym lidem zfejmé souviselo s cel-
kovym charakterem rozvoje osidleni nasich zemi v bronzové dobé. Bron-
zovéa doba spada po strance klimatické do obdobi plného rozvoje sub-
borealniho podnebi. Osidlena oblast neboli ekumena se tehdy Sifila zejména
do oblasti doubrav, jejichz vyskyt lze v tomto obdobi pravem pfedpokla-
dat také v Keledské pahorkatiné. Pritom nesoustavna tézba dieva a niceni
lesnich porostii pastvou zpusobovalo umélé zmény v prirozeném slozeni
lesnich porosta (Lozek 1958).
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Pozdni doba bronzova (starii doba halstatska) a starsi doba zelezna
(mladsi doba hal3tatska)

(cca. 1200—400 pi. n. 1)

Prevdzné na jihozapadni ¢ast Moravské brany a zejména na Keledskou
pahorkatinu jsou omezeny té% nalezy registrované v archivu Archeologic-
kého ustavu CSAV v Brné z obdobi slezsko-platénické kultury. Nalezy
byly ué¢inény na katastrech mést Bystiice pod Hostynem a Kelée a obci
Blazice, Dobrotice, Hrad¢any, Kunovice, Némdéice, Osek nad Beévou, Prusy
a Milotice nad Be¢vou. Na katastrech nékterych z téchto obci byly ucinény
ojedinélé nalezy riznych predmétd, na jinych katastrech byly odkryty
zarové hroby, v Bystrici pod Hostynem a v Usti byla zjidténa sidlite.
K tomu pristupuji dalsi nalezy na hradisku na Hostyné a na raznych mis-
tech na katastru mésta Stramberka, tedy na lokalitach, které sice nelezi
pfimo v Moravské brané, ale v tésné jeji blizkosti.

Slezsko-platénicka kultura je podle J. Filipa kulturou luZického lidu
v pozdni dobé bronzové a v nejstarSi dobé Zelezné (Filip 1962, str. 67).
Podle M. Buchvaldka u skupin kultury slezsko-platénické mladsi faze,
spadajici do starsi doby Zelezné, je zfetelna kontinuita s piedchozi luzickou
kulturou, ale pravé tak jako u luzické kultury je i u téchto skupin jejich
etnicita velmi problematickd (Buchvaldek 1968, str. 17). Do pozdni doby
bronzové spadaji prvni dva stupné doby halstatské podle étyrstupfiového
tridéni archeologa Pavla Reinecka (H A—D), vyznadujici se tim, Ze v nich
zelezo bylo jesté vzacnym ukazkovym kovem, téZce dostupnym v tzemi
severné od Alp. Proto se pozdni doba bronzova oznaduje téZ nazvem starsi
doba halStatska. Mladsi dva stupné halstatské doby (C—D) se povazuji za
mladsi neboli vlastni dobu halstatskou ve smyslu starsi doby Zelezné, ktera
ve stredni Evropé nastoupila aZ od konce 8. stoleti a hlavné v 7. stoleti
Pf. n. 1. a trvala pak aZ do 5. stoleti pf. n. . (Filip 1962, str. 73).

V archivu Archeologického ustavu CSAV v Brné jsou registrovany také
nalezy, které jsou oznadeny jako kultura halitatska bez bliziiho oznaceni,
jez by dovolovalo soudit, zda jde o nalezy ze star$i ¢i z mladsi doby hal-
Statské. Na lokalité Lipensky splav u Lipnika nad Bedévou je registrovano
halStatské sidlisté, u Tyna byl uéinén ojedinély halstatsky néalez a u Milotic
nad Beévou byl odkryt halstatsky zarovy hrob. Viechny tyto lokality lezi
v jihozépadni ¢4sti Moravské brany.

Nepochybné vSak z archeologickych nalezi slezsko-platénické kultury
v prostoru Moravské brany plyne, Ze v pozdni dobé bronzové a v starsi
dobé Zelezné pokradovalo souvislé osidleni jihozapadni ¢asti Moravské bri-
ny, a to jak v Keleéské pahorkating, tak i v becevské ¢asti Bedevsko-oder-
ské sniZeniny. Ze severné&jsich ¢asti Moravské brany doklady osidleni v této
-dobé neméme. Lze vSak predpokladat, ze i tehdy byla Moravska brana
priuchodnim tizemim obchodnich cest.
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Doba laténska (keltska)
(cca. 400 pf. n. 1. — pocatek n. 1)

V dobé osidleni Moravy Kelty, tj. v dobé& mezi cca 400 lety pt.n. L. a po-
gatkem nového letopodtu Moravska brana urcité fungovala jako pruchodni
uzemi obchodnich cest. Kolem r. 400 pt. n. 1. nebo o néco pozdéji pronikaji
Keltové z ptivodni své oblasti ve vychodni Francii a pfi hornim Dunaji do
trodnych krajin ve stfednich Cechach, na Moravé a v casti Panonské
panve. Tito Keltové, archeologicky dolozeni plochymi pohiebisti s kostro-
vymi pohiby, byvaji nékdy oznafovani pfidomkem ,historiéti* Keltove
(napf. Filip 1948, str. 246; Neustupny a kol. 1960, str. 308), coz znadi Kelty,
jejichz zasah je prokazatelny také pisemnymi prameny v téch ¢astech
stredni Evropy, kde jejich pobyt je dolozen i archeologickymi svédectvimi
(srov. Filip 1956, str. 56). Jsou to prvni obyvatelé stredni Evropy, o nichz
se nam zachovaly pisemné zpravy (Neustupny a kol. 1960, str. 309). Ozna-
¢eni ,historiéti® Keltové ma téZ tyto nové keltské prichozi odlisit od star-
$iho keltského osidleni nadich zemi, k nému# patfil asi lid v jiznich a za-
padnich Cechach a v ¢&asti stfednich Cech s pozdni halStatskou kulturou
mohylovou s prvky starolaténského stylu (Filip 1962, str. 97; Bohm in
Ceskoslovenska vlastivéda 1963, str. 63, 65; Buchvaldek 1968, str. 18). Nové
piichozi Keltové ovladli star$i obyvatelstvo naSich zemi, které tehdy Zilo
v kultute mladsi doby hal$tatské a jehoZz etnickd piisluSnost neni presné
znama (Filip 1956, str. 57, 222). Podle M. Buchvaldka nelze vyloudit ani
dals{ priliv Kelti do naSich zemi ve 3.—2. stoleti pr. n. 1.

Zakladnim vyrobnim odvétvim Keltd v naSich zemich bylo zemédélstvi,
pii némz pouzivali jiz Zzelezné radlice, a chov dobytka. RozSifen byl také
rybolov. Zéaroveri se viak vysoce rozvinula jednak tézba rud, tuhy, soli
a jinych surovin, jednak remesini vyroba. Keitové byli velmi dovednymi
hutniky, slévaci, kovari, emailéry, vyrobci Sperkit a keramiky. Vyrabéli
téz rotaéni mlyny. Hromadna femeslnd vyroba keltskych dilen kryla $i-
rokou spotiebu a zatlatovala méné dokonalou vyrobu pivodniho doméciho
obyvatelstva. U mnohych néastroji (kladivo, pila, sekera, motyka, ry¢, srp,
kosa, radlice) Keltové zdokonalili tvar, ktery pro svou vyhodnost pak byl
pouzivan i v nasledujicich dobach a do znacné miry se udrzuje i dnes (Ne-
ustupny a kol. 1960, str. 324; Filip 1948, str. 253; Filip 1962, str. 98 a n.;
Buchvaldek 1968, str. 18).

V dobé nejvétiiho hospodarského rozkvétu své moci razili Keltove i své
vlastni mince, zlaté a st¥{brné. Ve stfedni Evropé a pfedevSim v oblasti
gesko-moravsko-severorakouské se zacalo s razbou zlatych keltskych minci
pravdépodobné kolem poloviny druhého stoleti pred naSim letopoctem.
Byly to prvé ,.barbarské“ mince ve stfedni Evropé (Filip 1956, str. 224
a n.; Bohm in Ceskoslovenska vlastivéda 1963, str. 70 a n.). V prostoru
Moravské brany byly zlaté keltské mince nalezeny na hradisku na Hostyneé,
v Hole$ové a v Lipniku nad Beévou (Filip 1956, str. 236).

Vyznamnym sidelnim a obrannym utvarem v Kelty osidleném uzemi
v mladsi dobé laténské byla opevnéna hradiska, z nichz néktera byla trva-
lymi sidelnimi utvary s vyrobni, obchodni, spravni a nabozenskou funkci,
jina méla funkci pouze obrannou, resp. funkei utocist v dobach nebezpedi.
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Hradiska prvého druhu jsou nazyvana oppida, podle oznadeni, které jim
dal Caesar, jenz kromé nazvu oppidum pouzival nékdy k jejich oznadeni
i nazvu urbs. Oppida znamenaji vyvrcholeni hospodatského rozvoje kelt-
skych tzemi na sklonku druhého stoleti a v poslednim stoleti pi. n. 1
(B6hm 1946, str. 37 a n.; Filip 1948, str. 271 a n.; Neustupny a kol. 1960,
str. 325 a n.; Filip 1962, str. 99 a n.; Buchvaldek 1968, str. 18).

Oppida byla zakladana na mistech vyhodnych z hlediska obranného,
kterd umoziovala téz kontrolovat zna¢nou oblast, na kitizovatkach obchod-
nich cest a pobliz vyskytu nerostnych surovin. Tak nap#. moravské oppidum
Staré Hradisko na Drahanské vrchoving, v némz snad v dobé jeho rozkvétu
bydlelo asi 5000 lidi, bylo podle nazoru archeologtl zbudovano v blizkosti
loZisek Zeleznych rud (Neustupny a kol. 1960, str. 325; Béhm 1946, str. 51;
Bohm in Ceskoslovensks vlastivéda 1963, str. 71). Byly to pravdépodobné
sedimentarni Zelezné rudy devonského stari, jejichz stard opuiténa loziska
Jsou znama v devonském utvaru severozdpadné od Konice. Casto byla
oppida zakladdéna na vysoko polozenych mistech, ktera usnadniovala jejich
obranu. Vysoka poloha v8ak neni obecnym znakem vsech oppid (B6hm
1946, str. 49).

Nékteti archeologové povazuji keltska oppida za prva skuteéna mésta ve
sttedni Evropé (Filip 1948, str. 272; Neustupny a kol. 1960, str. 325).
J. Bohm oznacil oppida v nasich zemich stru¢né jako prvni méstské utvary,
kdeZto ve své star$i publikaci o naSich nejstar$ich méstech z r. 1946 cha-
rakterizoval budovani keltskych oppid jako ,treti pokus o vytvaieni mést-
skych utvarG“. Za prvni ,zarodky méstskych utvari“ povazoval tehdy vy-
$inna sidlist¢ budovand v nasich zemich ve starsi debé bronzové lidem, jenz
byl nositelem kultury madarovské, resp. vétetovské. Za prvni ,skuteénad
mésta se vemi znaky tohoto pojmu“ povaZzoval J. Bohm hradiska, ktera
stavél luzicky lid. napf. na Kotoudi u Stramberka (Bohm 1946, str. 20, 21,
26, 29).

Naproti tomu J. Dobia$ soudi, Ze oznadovani oppid vyrazem ,mésto®
neni zcela vystiZné, ponévadZ na rozdil od antickych stredovékych mést
keltska oppida neméla zvla$tni pravni ziizeni (Dobia$ 1964, str. 27).

Keltové provozovali v rozsihlém méritku obchod. Keltsti obchodnici
prochézeli nejen naSimi zemémi, nybrz dostavali se na svych cestach daleko
za hranice keltského panstvi, kde keltské vyrobky silné ovliviiovaly tamni
vyrobu i kulturu. Za své vyrobky dovaZzeli vzacné suroviny, jako zejména
sl ze Solné komory, jantar od Baltu aj. Lze dtvodné tvrdit, Ze pro keltsky

obchod byla Merava dalezitym priichodnim tzemim.
~ Archeologickych nalezii z laténské doby neni z Moravské brany znam
velky pocet, zato jsou vSak rozptyleny v celém rozsahu jejiho tizemi, Zvlast
vyznamna pak je pritomnost dvou hradisek pfi okrajich Moravské brany,
na Hostyné a na Kotoudi (Bohm 1946, str. 43, 44).

Ojedinélé nalezy piedmétit z laténské doby byly na tzemi Moravskeé
briny udinény podle zdznamii v archivu Archeologického ustavu CSAV
v Brné na katastrech téchto obci: Cernotin, Dobrotice, Jankovice, Lhota,
Prusinovice, Radkova Lhota. Kostrové hroby byly nalezeny na katastrech
obci Prestavlky a Stary Jiéin, zarovy hrob byl zjistén u Domazelic. Z ka-
tastrii obci Stard Ves, Kojetin u Starého Jic¢ina a Kopfivnice jsou zazna-
menana sidlifté. Vesmeés lezi tyto obce na pahorkatinné ¢asti Moravské
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brany, hlavné na Keledské pahorkatiné. Lze tedy predpokladat, ze v latén-
ské dobg byly pahorkatinné ¢asti Moravské brany, tj. Kele¢ska pahorkatina
i Novoji¢inskd pahorkatina, osidleny. Nemuzeme rozhodnout, zdali toto
osidleni bylo souvislé v celém podélném prib&hu Moravské brany, &i zda
jen jihozapadni polovina Keletské pahorkatiny tvofila souc¢ast souvislého
osidleni v Hornomoravském uvalu a na stredni a jizni Moravé, kdeZto
v ostatni ¢asti Moravské brany byly jen sidelni ostrivky nesouvisejici
s hlavni moravskou oblasti keltského osidleni, jak je to vyznaceno napf.
na mapé naSich zemi v dobé keltské invaze v Ceskoslovenské vlastivédé
z r. 1963, nebo na mapé d na listu 2 Atlasu Ceskoslovenskych déjin. Roz-
hodné viak Ize podle laténskych nalezti v prostoru Moravske brany shodné
s J. Filipem soudit, Ze timto prichodnim uzemim méla oblast souvislého
keltského osidleni na Moravé spojeni s keltskym uzemim v dne$nim Slezsku
a Polsku (srov. Filip 1948, str. 264).

S velkou pravdépodobnosti muZeme predpokladat, ze v laténské dobé
prochézela Moravskou branou obchodni cesta, po niZ byl téZ dopravovan
jantar od Baltu. P¥imé doklady pfimo z tzemi Moravské brany sice pro
tento nazor nemame, miZeme tak v8ak soudit podle toho, Ze jak v sever-
nim, tak i v jiznim predpoli Moravské brany lez{ lokality, na nichZz byly
uéinény nalezy nezpracovaného jantaru v mnozstvi, jez svédéi pro to, ze
tam byly sklady této zejména Rimany velmi cenéné zkamenélé pryskytice.

Na moravské strand Moravské brany bylo velké mnoZstvi jantaru nale-
zeno na keltském oppidu Starém Hradisku u obce Malé Hradisko na Dra-
hanské vrchovingé. Podle toho, e tam byl nalezen nejen nezpracovany
jantar, ale i polotovary a hotové jantarove vyrobky, soudi J. Bfen, Ze Stare
Hradisko bylo piekladistém, kam byl jantar dopravovan a odkud byl dale
rozdélovan po ckoli (Breri in Neustupny a kol. 1960, str. 325). J. Béhm vy-
slovné uved], e jantar byl na Staré Hradisko dopraven Moravskou branou
z nalezi§t v krajiné Sambii, leZici mezi ustim Visly a Némenu severné od
Kaliningradu a ve star$i némecké literature pojednavajici o jantaru ozna-
¢ované nazvem Samland. Neudava vsak, na zékladé jakych doklad(t dospel
k tomuto uréeni mista pivodu jantaru nachézeného na Starém Hradisku
(Bshm 1946, str. 50).

V polském predpoli Moravské brany byly nalezeny dva velké sklady
baltického jantaru v prostiedi mladolaténského sidlisté u obce Kleciny,
ktera lezi tésné pii jihozdpadnim okraji Wroclawi (diivéjsi némecky nazev
této archeologické lokality, pochazejici z doby pied druhou svétovou val-
kou a dosud nékdy uZivany, je Breslau-Hartlieb) (Filip 1956, str. 319). Po-
prvé byl nezpracovany jantar u Kleciny nalezen r. 1906 v mnozstvi 500 kg.
Dalgi nalezy tam byly ué¢inény r. 1936 v mnozstvi 275kg a 550 kg (Hennig
1942, str. 96 a n.). Z téchto nalezii u Wroclawi, které podle nazoru J. Filipa
ukazuji, ze tam bylo dulezité ptekladisté pro dalkovou dopravu, 1ze soudit,
¥e doprava jantaru probihala v laténské dobé na polském tzemi stejnym
smérem, jimZ se v imské dobé nejpravdépodobnéji ubirala tzv. jantarova
cesta, ktera z Aquileie a Carnunta vedla Moravou a polskym tzemim k vy-
chodobaltskym nalezistim jantaru a kterd je pro fimskou dobu doloZena
historickou zpravou.

Moravskou branou v laténské dobé viak neprochézela jen doprava jan-
taru, nybrz i doprava jiného zbozi, a to obéma sméry. Jak svédéi archeo-
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logické nélezy, keltsky obchodni proud z Moravy zasahl hluboko do uzemi
dnesniho Polska a do pobaltské oblasti (Filip 1956, str. 322). Nemame vsak
zédné primé doklady, podle nichZ bychom si mohli uéinit pitesndjsi pied-
stavu o smérech, jimiz keltské obchodni cesty Moravskou branou vedly.
Podle nékterych okolnosti vSak lze povazovat za pravdépodobné, Ze pro-
chazely Kele¢skou a Novoji¢inskou pahorkatinou a nikoliv Bedevsko-oder-
skou sniZeninou.

K tomuto zavéru vedou piedn& uvahy paleoklimatologické. Laténska
doba totiz spadd do subatlantického klimatického obdobi, které ve stiedni
Evropé vladlo ptiblizné od r. 800 pi. n. 1. do roku 600 naseho letopodétu.
Subatlantické podnebi vystridalo subborealni podnebi klimatickym zvra-
tem, ktery zplsobil celkové zhorfeni klimatu zvySenim atmosférickych
srazek, které Casto ptrichazely v podobé piivalovych dests, a ochlazenim.
Celkem mélo podnebi oceaniétéjsi raz nez v subborealuy, s teplotou vzduchu
bud stejnou nebo i niz$i nez v nynéjdi dobé. Nastalo roz$ifovani lesa,
a teplomilné rostliny pozvolna sestupovaly s vyssich poloh. Obnovoval se
rust mnohych raselin a vznikala i nova, vétdinou drobna rasenilists. Zvy-
seni atmosférickych sraZek zesililo erozni pochody na svazich a vyvolalo
inundace vodnich tokd, které na dnech udoli usazovaly humosni povod-
nové kaly a budovaly tak podél rek a potokt Siroké udolni nivy (srov.
Lozek 1958). Zabahnéna a zaplavovana udoli jisté nebyla vhodna pro do-
pravu a proto povaZuji za pravdépodobné, Ze se v keltské obchodni cesty
vyhybaly Becevsko-oderské snizeniné a uchylovaly se do vy$$ich a schud-
néjsich poloh v Keleé¢ské a Novoji¢inské pahorkating.

Druhy davod pro tento piedpoklad o smérech keltskych obchodnich cest
v Moravské brané spo¢iva v existenci keltského hradisté na Hostyné, které
je obehnano valem téméf 2 km dlouhym a mé rozlohu témér 20 ha s archeo-
logickymi doklady osidleni z doby popelnicovych poli. Nalezy keltskych
zlatych minci a Zeleznych predmétd, mezi nimi hromadné nalezy kos, uka-
zuji, Ze hostynské hradi$té, i kdyZ neni jisto, zda bylo oppidem, meélo v la-
ténskeé dobé dulezité postaveni (Filip 1956, str. 397). Ponévadz Keltové
budovali hradi§té pii dalkovych obchodnich cestiach, je mozno soudit, Ze
vyznamna keltska obchodni cesta vedla pres uzemi Bystfice pod Hostynem.

Doba fimska a pocatky stdhovani narodi
(pocatek n. 1. — 500 n. 1)

Moc Keltlh v naSich zemich zanikla v dobé kolem zac¢atku naseho leto-
poctu (Filip 1948, str. 275). V prub&hu prvé poloviny prvého stoleti naseho
letopoctu velkéd cast Keltli z naSich zemi odesla. Ustupovali pired tlakem
Germanu, ktet'i do Cech a na Moravu pronikali ze severu. Byli to Marko-
mani a Kvadové, kteri, jak lze soudit podle archeologicych nalez1, se usid-
lili hlavné v urodnych zemédélskych oblastech nasich zemi, kde je§td zu-
stala ¢ast keltského obyvatelstva, kterd byla podetnéjsi nez markomansti
a kvadsti dobyvatelé (B6hm in Ceskoslovensk4 vlastivéda 1963, str. 73 an.).
Podle J. DobidSe na Moravé se usadili Kvadové, ktefi zaujali sidla v po-
vodi reky Moravy (Dobias 1964, str. 96). )

Neni dosud znémo, kudy germanské kmeny pronikly na Moravu. Bylo
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by jisté moZno uvaZovat i o jejich prtichodu Moravskou branou. Pro po-
tvrzeni této moZnosti vSak zatim chybi jakékoliv doklady, i kdyZ napt. na
mapé f listu 2 v Atlasu éeskoslovenskych déjin (1965) jedna z Sipek vy-
znacCujici invazni sméry Germéantt svym hrotem k Moravské brand sméruje.

Germanska spole¢nost v nasich zemich méla jinou strukturu nes keltsk4,
coz se projevilo mimo jiné i v pomérech sidelnich a vyrobnich. Z doby
germanského osidleni naSich zemi nejsou znima 7adna hradiska. V kera-
mické a zemédelské vyrobé byly opustény pokrodilejsi vyrobni zpusoby.
Germanské obyvatelstvo nepouZivalo hrnéitského kruhu, Zeleznych radlic
a kamennych rota¢nich mlynid. Naproti tomu se viak znaéné rozvinula
Zelezarska vyroba a stoupal vyznam dobytkaistvi (B6hm in Ceskoslovenska
vlastivéda 1963, str. 77).

V dobé kolem zaéatku naSeho letopodtu rozifili Rimané své panstvi az
k Dunaji, jehoz toku r. 10 pf. n. 1. dosahli v celé jeho délce. Na dunajské
hranici, ktera byla soudasti severni hranice #imské fie zvané limes roma-
nus, vybudovali ¢etné vyznamné tabory, z nichZ nejblize Moravé lefela
Vindobona a Carnuntum. Rimska ¥iSe méla s obyvatelstvem nagich zemi
obsazenych Germany ¢ilé obchodni styky, které k nam pfinaSely zboZi
nejen z podunajskych provincii fimské rise, ale i z Italie. Podle vieobecnd
prijimaného nazoru Moravou tehdy prochazela k severu dileitd obchodni
cesta, zvana jantarovd, kter4d vedla od Aquileie, prechazela pres Dunaj
u Carnunta a koncila u Baltského mote. Po této cesté vSak nebyl dopra-
vovan pouze jantar, nybrz i jiné zbozi. Z Italie byla po ni dopravovana do
zemi leZicich na sever od Dunaje nap?. uslechtild keramika, zvana terra
sigillata, ponévadz byla opatiena znaénou vyrobce. Podle J. Dobiase byla
jantarova cesta v dobé osidleni naSich zemi Germany nejdaleZitdj$i stie-
doevropskou komunikaci vedle cesty dunajské (Dobias 1964, str. 327).

Prichod jantarové cesty #imské doby Moravou a Moravskou brinou se
povaZuje za nesporny pi‘es to, Ze aZ dosud chybi piimé historické a archeo-
logické doklady pro tento ndzor (srov. Bohm in Ceskoslovenské vlastivéda
1963, str. 78). Zavér o pruchodu rimské jantarové cesty Moravou smérem
k severu vyplyva z kombinace ne zcela pfesné zné&jicich pisemnych histo-
rickych zprav s geografickymi tivahami.

Otazkou rimské jantarové cesty na Moravé se zabyvalo mnoho autort.
Star$i autory z doby pted I. svétovou vélkou cituje H. Hassinger ve svém
dile o Moravské brané, na néz zde odkazuji (Hassinger 1914, zvl. str. 222
a n.). Uvadi mezi nimi ovSem i I. L. Cervinku, ktery byl, pokud je mi
znamo, prvnim ¢eskym badatelem, jenz se timto problémem zabyval (Cer-
vinka 1895, str. 35 an.). Z novéjsich ¢eskych autort to byli hlavné E. Simek
(Simek 1935, 1949) a B. Horak (Horak 1955), v mensi mite J. Dobias (Do-
bias 1921, 1964).

Z pisemnych historickych zprav je predn& vyznamné sdéleni #imského
déjepisce a zemépisce Cornelia Tacita obsa’ené v jeho dile Germania
(kap. 45), Ze jantar, jenz byl od 1. stoleti naseho letopoétu v imské 7isi
velmi obliben nejen jako Sperk, nybrz i jako talisman, prodavaji fimskym
kupcum Aestiové. Historickogeografické rozbory ukézaly, Ze Aestiové sid-
lili pti pobrezi Baltského mote vychodné od usti Visly (Simek 1935, str. 82
an.; Hordk 1954, str. 61).

Druhou vyznamnou zpravu podal C. Plinius Secundus ve svém dile

49



Naturalis historia 37, par. 45, kde piSe, Ze za vlady cisaie Nerona vyslal
Julianus, ktery mél na starosti poradani gladiatorskych her, jednoho ¢lena
fimského stavu zvaného ordo equesteris, aby z pobiezi Germanie dovezl
do Rima jantar, z jehoZ prodeje pak by byl hrazen ndklad na hry. V této
zpravé je pro lokalizaci jantarové cesty na Moravu dulezity udaj, ze po-
breZi Germanie, z néhoz je jantar dovaZen, je vzdaleno od Carnunta 600 000
krokt.. Pondvadz mirou krok rozuméli Rimané dvojkrok, byla jantarova
cesta mezi Carnuntem a baltskym pobieZim podle Pliniova udaje dlouba
asi 900 km. Carnuntum byla vyznamna Fimska stanice na dunajském li-
mitu, ktera byla dileZitd nejen z hlediska vojenského, nybrz i jako trini
stredisko a kiizovatka rimské cesty vedouci podél Dunaje s cestou, kterad
piichazela z jihu z Italie a zde prekrac¢ovala Dunaj. Zficeniny Carnunta
lezi pobliz rakouského mésta Hainburgu zhruba proti usti feky Moravy
do Dunaje. J. Dobia§ upozornil na vyznamnou skuteCnost, ze témeér vse-
chna pohrani¢ni centra na Fimském bi'ehu Dunaje (Lauriacum, Carnuntum,
Brigetio, Salva a Castra ad Herculem) leZela proti usti tokd, které otviraji
vstup do zadunajského vnitrozemi (Dobid$ 1964, str. 325). Vzdusna vzda-
lenost Carnunta od baltského pobiezi vychodné od usti feky Visly méri
néco pied 700 km. UvaZime-li, Ze jantarova cesta nemohla jit samoziejmeé
primoc¢are, pak Plinitiv udaj se jevi jako velmi vérohodny. Zaroven tato
znatna shoda Pliniova tdaje se skuteénou vzdalenosti Carnunta od balt-
ského pobiezi naznatuje, ze jantarova cesta vedla z Carnunta k Baltu nej-
krat$im moinym smérem. Uvazime-li horopisné pomeéry této casti stfedni
Evropy a ostatni jeji fyzickogeografické podminky v Fimské dobé, zvlasté
rozsiteni lesa v horskych tuzemich, pak prichod jantarové cesty Moravou
podél eky Moravy k severu a Moravskou brdnou se skutetné jevi jako
zéveér logicky vyplyvajici z kombinace historickych zprav a pfirodnich
podminek (srov. Partsch 1896, str. 33 a n.; Hassinger 1914, str. 223; Simek
1935, str. 83 a n.; Horak 1955, str. 2an.).

Daly se také pokusy piesnéji stanovit smér jantarove cesty pomoci map
konstruovanych na zakladé udaju obsaZenych v dile Klaudia Ptolemaia
Geografiké hyfégésis (Navod ke geografii), jeZ byla napsano asi po roce
141 n. 1. Hlavnim podkladem pro stanoveni sméru cesty byla lokalizace
mist sidelniho charakteru, kterd se zpravidla povazuji za obchodni stanice,
a to hlavné proto, poné&vad? Ptolemaios pro své udaje o Germanii vyuzival
itineraitt obchodnich trati. Tyto pokusy v3ak naradZeji na znaciné obtiZe,
zpiisobené zvlaité tim, e Ptolemaiovy udaje zemépisnych Sirek a délek
jednotlivych mist jsou namnoze nepiesné (srov. Hordk 1954, str. 65). Jed-
nim z dokladi obtiZi, s nimiZ se setkavéa lokalizace mist udavanych Ptole-
maiem, je napi. to, e stanice Eburodunon, ktera podle Ptolemaia byla prvni
stanici leZici zhruba severné od Carnunta (u Ptolemaia ozna¢ovaného nazvem
Karnus), je riznymi autory kladena bud do mist nynéjsiho Brna, nebo do
prostoru Uherského Hradi$té, nebo kone¢né do prostoru pfi hornim toku
feky Viary (Horak 1955, str. 14; Simek 1949, str. 106). Jedina ze stanic,
uddvanych Ptolemaiem na piedpokladané trase fimskeé jantarove cesty,
kterou lze se znactnou pravdépodobnosti lokalizovat, je Kalisia, jejiz poloha
se nyni celkem vSeobecn& ztotoZiiuje s polohou polského mésta Kalisz
(Horak 1955, str. 12). Poloha Kalisze je pak velmi blizka nejkrat§i spojnici
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severojizniho sméru vedouci od Moravské brany k baltskému pobiezi pri
usti Visly.

Archeologickym dokladem potvrzujicim opravnénost nazorii, e janta-
rova cesta vedla od Moravské brany smérem na Kalisz, byl nalez velkého
mnozstvi (pfes 2 méfice) nezpracovaného jantaru, ktery byl uéinén v mi-
nulém stoleti u obce, kterd tehdy byla zvana GroB Hennersdorf, a ktera
lezi asi 14km vychodné od polského mésta Namyslow. Jeji polsky nazev
zni Woskowice Gornyje. Jantar tam leZel v zemi spolu s bronzovymi a Ze-
leznymi predméty pochdzejicimi z doby fimského cisarstvi (Partsch 1896,
str. 336; Hassinger 1914, str. 226; Simek 1949, str. 116).

Celkovy smér jantarové cesty z doby fimského cisarstvi z Carnunta Mo-
ravskou branou k baltskému pobiezi vychodné od usti Visly je tedy mozno
povaZovati za prokazany a je také vSeobecné prijiman. Jsou viak znatné
rozdily v nédzorech, pokud jde o podrobnéjsi vytéeni pribéhu jantarove
cesty Moravou. Jen o nejjiznéjSim useku jantarové cesty z Carnunta po
reku Olsavu pii jejim vtoku do Dolnomoravského uvalu existuje shoda
mezi vSemi autory. Pritom vSichni Cesti badatelé, kteii se touto otazkou
podrobné zabyvali, kladou jantarovou cestu do vyssiho a proto sussiho
a schudnéjsiho, pred inundacemi chrdnéného terénu vychodné od nivy
teky Moravy (Cervinka 1895, str. 39; Simek 1949, str. 106; Horak 1955,
str. 13; Dobias 1964, str. 327), kdezto H. Hassinger jen pov3echné uvadi,
Ze jantarova cesta Sla z Carnunta sniZeninou feky Moravy do Moravské
brany (Hassinger 1914, str. 225 a n.). J. Dobias vidi doklad pro prubéh
jantarové cesty v terénu vychodné od reky Moravy v poloze rimské sta-
nice nad Stupavou (Dobias 1964, str. 327).

O dalSim sméru jantarové cesty se nazory ceskych autort rozchézeji.
I. L. Cervinka, opiraje se o nalezy fimskych minci, dile o nalez 8 jantaro-
vych perel spolu s bronzovymi niramky halstatského typu v Sarovech
u Brezolup a o reliéfové poméry, umoznujici radou na sebe navazujicich
udoli a sniZzenin pomérné snadny prichod pasmy Vizovickych vrehil, sou-
dil, ze jantarova cesta se asi za dneSnim Uherskym HradiStém uhnula do
udoli potoka Breznice, §la na Brezolupy, Breznici, Gottwaldov, Frystak,
HoleSov, Bystrici pod Hostynem do udoli Juhyné. Nevylucoval viak, Ze se
kupci pfidrzovali feky Moravy a pfechazeli udolim Be¢vy do 1udoli Odry
(Cervinka 1895, str. 106 a n.). .

E. Simek vedl pokra¢ovani jantarové cesty od Uherského Hradisté proti
toku feky Olsavy k hornimu toku Vlary do Eburoduna, které kladl bud do
okoli Bohuslavic nad Vldrou nebo dokonce na vrch Klasfov u Vysokého
Pole. Z Eburoduna podle E. Simka vychézely dale k severu dvé cesty, jedna
zapadn&jsi, jejiz smér E. Simek blize neurdil, a druhd vychodnéjsi, ktera
$la tdolim Beévy do povodi horni Odry (Simek 1949, str. 106, 127).

B. Hordk soudil, Zze jantarova cesta vedla z prostoru Uherského Hraditég,
kam kladl Eburodunon, podél reky Moravy do Moravské brany (Hordk
1955, str. 13).

Jak je pa)trn‘o z mapovych pifiloh v Hordkové studii z r. 1955, ptedpo-
kladal tento badatel, ze v Moravské brané prochazela jantarova cesta doby
fimského cisarstvi Becevsko-oderskou snizeninou. Také na mapé f na listu
2 Atlasu Ceskoslovenskych déjin (1965) vede jantarova cesta Becevsko-oder-
skou snizeninou.
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Hlavni piidina toho, Ze pribéh jantarové cesty na Moravé nelze presné
stanovit, spo¢ivd v nedostatku prikaznych dokladil. Pro dobu rimského
cisarstvi by priikazné doklady mohly poskytnout archeologické nélezy,
predevsim nalezy jantaru. H. Hassinger upozornil na zajimavy fakt, platny
pro jeho dobu, Ze nikde podél celé predpokladané trasy jantarové cesty
na Moravé ani jinde v této zemi nebyl nalezen jantar prokazatelné pocha-
zejici z doby Fimského cisafstvi (Hassinger 1914, str. 226).

Abychom zjistili, zda snad od doby vydani Hassingerovy prace o Mo-
ravské brané nebyly uéinény nalezy jantaru z obdobi Pimské jantarové
cesty, provedli jsme pruzkum piislusnych materidld v Archeologickém
ustavu CSAV v Brné za ochotné pomoci pracovnikil tohoto ustavu.

Primo v Moravské brané byl jantar nalezen pouze na dvou mistech.
Jeden nilez byl u¢inén u obce Polom severovychodné od Hranic na Me-
ravé. Nasel se viak pouze jeden kus, vazici 20,4 g, ktery byl zcela osamo-
cen, takZe spolu s nim nebyly nalezeny zadné jiné piedméty, jez by do-
volily datovat dobu, ve které se jantar do mista nalezu dostal. Druhy
nalez byl uéinén u obce Pust&jov jihozdpadné od Studénky. Byl tam na-
lezen velky kus jantaru, a pobliz ného fecka bronzovd mince z doby asi
350—268 pr. n. ., pii ¢emZ neni jasno, neni-li tato mince antickym falsifi-
katem. Obé nalezisté lezi v oderské ¢asti Becevsko-oderské sniZeniny, tedy
v prostoru predpokladané trasy rimské jantarove cesty.

Ze studia materidlu Archeologického ustavu CSAV v Brné tedy plyne,
7e nedostatek primych dékaz pribéhu jantarové cesty na Moravé trva.
Maly pocet nalezil jantaru z ¥imské doby na Moravé lze velmi pravdé-
podobné vysvétliti jeho vysokou cenou, kterou tehdejsi obyvatelé Moravy
nemohli platit, nebot tehdy byval dokonce draz$i neZ zlato (B6hm in Ces-
koslovenska vlastivéda 1963, str. 78 a n.).

Nepiimé doklady pritbéhu jantarové cesty by mohlo poskytnout geogra-
fické roz$iteni nalezi fimskych minci z cisaiské doby. Rimské mince v na-
Sich zemich jsou totiz svédectvim obchodnich styki. Prichazely k nam od
potatku Fimského obdobi dé&jin nasich zemi. zvla$té hojné pak v 2. stoleti
naseho letopodtu (Filip 1948, str. 297). Rimské mince nebyly vlastnim pla-
tidlem v nasich zemich, ale dostavaly se k nam podle J. Béhma jako Uhra-
da za rizné obchodni a politické Gsluhy (Béhm in Ceskoslovenska vlastivéda
1963, str. 79).

Opravnénost tohoto Béhmova nazoru je mozno potvrdit pasaiiz Tacitovy
Germanie (kap. 5), kterou cituje I. L. Cervinka, kde iimsky déjepisec piSe,
%e jen pohrani¢ni obyvatelé Germanie piijimaji neékteré druhy timskych
pendz, pii ¢em¥ davaji piednost stiibrnym mincim pred zlatymi, ponévadi
- jsou vhodnéjsi pro koupi laciného a drobného zbozi. Obyvatelé vnitfnich
¢asti Germanie zustdvaji pfi jednoduchém smétovani (Cervinka 1895,
str. 112). Na vyznam nélezil #imskych minci pro stanoveni obchodnich cest
poukazal B. Horak (Hordk 1955, str. 17). Také J. Dobié$§ pfi stanoveni trasy
jantarové cesty se opira i o nalezy rimskych minci (Dobid$ 1964, str. 327),
a¢ jinak soudi, ze otédzka, pokud lze z naleztl roztrouSenych minci rekon-
struovat sit obchodnich cest, pottebuje je§té nového studia a revize (Do-
bias 1964, str. 325). —

I. L. Cervinka ve své praci o fimskych obchodnich cestach na Moravé
dospél na zakladé geografického rozsifeni nalezi fimskych minci v jeho
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dobé k nazoru, e na Moravé existovaly dva druhy rimskych obchodnich
cest. Jeden druh oznadoval ndzvem obchodni cesty prechodni, které vedly
udolimi velkych rek a po nichZ se kupecké vypravy ubiraly do severnich
krajin. Druhy druh cest byly krat$i cesty rozlozené na §irSim prostoru,
zvlasté v niZinatém terénu pod Chriby, na Hané a v udoli Svratky pod
Brnem. Tyto $ir$i prostory se podle Cervinky vyznafuji veétsim poctem
néalezti ¥imskych minci rozlozenych na vétsi plofe (Cervinka 1895, str.
216 a n.).

Historickym dokladem obchodovani fimskych kupctl na Moravé jest ius
comercii, pravo cbchodovani, které jim udélil markomansky kral Marobud,
jenz zemiel r. 37 n. 1. (B6hm in Ceskoslovenska vlastivéda 1963, str. 83).

Abychom zjistili, zdali by geografické rozsifeni nalezti fimskych minci
na Moravé neposkytovalo opérné body pro zjisténi trasy jantarové cesty, -
zanesli jsme do mapy Moravy a Slezska nalezy fimskych minci pochéaze-
jicich z doby od 1. stoleti pf. n. 1. az do konce 4. stoleti naSeho letopoctu.
K sestaveni mapy jsme pouZili jednak zadznamu, které vede Archeologicky
ustav CSAV v Brné, jednak udajii v publikaci ,Nélezy minci v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku® (1955).

Geografické rozsifeni fimskych minci z doby od 1. stol. pf. n. 1. do konce
4. stol. n. L. jevi dva piizna¢né rysy. Jeden z nich je pomérné husty a dosti
rovnomérny vyskyt nalezi§t rozsifenych na znacné scuvislé plose, ktera
zaujima nizké, hlavné tvalové ¢asti jizni a stfedni Moravy (Dolnomoravsky,
Dyjsko-svratecky a Vyskovsky tival azapadni ¢ast uvalu Dolnomoravského)
a jejich nejbliz§i vyssi okoli. Druhy druh geografickeho rozsireni nalezi
fimskych minei se vyznacuje zhruba linedrnim uspofaddnim vézanym
hlavné na udoli vodnich toku.

Z hlediska problému trasy jantarové cesty jsou podle mého nézoru vy-
znamné piedevsim tyto dalsi rysy geografického roz§ifeni nalezli fimskych
minci:

1. Zna¢ny podet nalezt v blizkosti obou birehli feky Moravy v Dolno-
moravském uvalu.

2. Velky kontrast mezi husté nalezy posetou zapadni C4sti a témét prazd-
nou vychodni ¢asti Hornomoravského uvalu. Markantni hranici mezi témito
¢astmi tvori reka Morava. .

3. Pomé&rné znaény pocet linearné umisténych nélezl v udoli feky Olsavy
a v jeho blizkosti.

4. Zcela prazdné tzemi v horské ¢asti vychodni Moravy na sever od
horniho toku OlSavy. -

5. Linearni vyskyt nalezli na linii Kurovice—HoleSov—Bysttice pod Hos-
tynem—Choryné—Novy Ji¢in. Na této linii byly rimské mince nalezeny
v Kurovicich (1 mince), v Pravéicich (17 minci), v Koliiné (1 mince), Ve-
tulech (5 mineci), Tu¢apech (2 mince), Bystrici pod Hostynem (1 mince),
v Choryni (1 mince), ve Starém Ji¢iné (9 minci) a v Novém Ji¢iné (3 mince).

Na zakladé téchto skutecnosti je moZno podle mého nazoru udinit tyto
z&véry:

a) Nalezy v udoli Olsavy a v jeho blizkosti nasvédcuji tomu, Ze je sprav-
ny nazor, poprvé vysloveny I L. Cervinkou a zastdvany J. DobidSem a
B. Horakem, Ze tdolim Olavy a Vlarskym prismykem vedla pfi¢nd ob-
chodni cesta, kterd spojovala jantarovou cestu s cestou, jez vedla z Kele-
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mantie, Fimské stanice na dunajském limitu pobliz dne§niho Komarna, do
Povazi (Cervinka 1895, str. 216; Dobids 1921, str. 81; Horak 1955, str. 23).

b) Naprosty nedostatek nalezi fimskych minci v horské &asti vychodni
Moravy na sever od horniho toku Olsavy mluvi proti nizoru E.Simka, ze
timto uzemim pravdépodobné vedly dvé cesty, které se pak spojovaly v po-
¢ horni Odry (Simek 1949, str. 127 a n.).

¢) Pomérné znatny pocet linedrné uspofddanych nalezii fimskych minei
mezi Kurovicemi a Bystiici pod Hostynem mne vede k pfedpokladu, ze
tudy jantarova cesta odboc¢ovala od feky Moravy nejkratiim a nejpohedl-
néjSim smérem do Moravské brany, kde vedla Keledskou pahorkatinou
smérem na nynéj$i Bystfici pod Hostynem a Novy Ji¢in. Tento piredpo-
klad podporuji podle mého nazoru i nékteré skuteénosti tyzickogeografic-
kého razu.

Predevsim je to skutecnost, Ze nalezist& od Pravéic az po Vsetuly lex
na plochém uzemi, které ve tvaru terasy prevys$uje asi o 10 m tdolni nivu
Moravy. V prvych stoletich naseho letopoétu jesté v nasich zemich vladlo
subatlantické podnebi, kdy ¢asté zaplavy vytately baZiny v nivach podél
jejich tokl. K $patné schiidnosti Siroké nivy vybudované fekou Moravou,
Bedvou a jejich pritoky v prostoru mezi Tlumacovem, Kromérizi a Prero-
vem jeSté dale prispivala ¢etnd ri¢ni ramena. Nedostatek nalezd rimskych
minci v tomto nivnim uzemi jisté svédéi pro spravnost zavéru opirajiciho
se o fyzickogeografickd a paleoklimaticka fakta. Je proto velmi pravdé-
podobné, Ze jantarovi cesta, kterd nejspise vedla vy3$im tizemim podle
levého biehu Moravy, kde méla schudnéjsi terén neZ pii pravém brehu,
se po vystupu z Napajedelské prirvy u Tlumadova vyhnula nivé feky Mo-
ravy a zamifila do Moravské brany smérem, ktery byl také kratii, nez
kdyby byla jantarova cesta postupovala dale ke vstupu do Bedevsko-oderské
sniZzeniny u dne$niho Pferova.

Pro opravnénost domnénky, Ze ¥imska jantarova cesta vedla mistem ny-
néjsi Bystrice pod Hostynem svédéi podle mého nazoru téz to, Ze je mozZno,
jak uvadi napt. H. Hassinger, konstatovat stalost smérii obchodnich cest
v rliznych predhistorickych dobach, a to hlavné pro velkou zavislost pred-
historickych obchodnich cest a stezek na fyzickogeografickych pomérech,
urcujicich schidnost terénu (Hassinger 1914, str. 211). Existence vyznam-
ného keltského hradisté na Hostyné vede, jak jsme uvedli, k pravdépodob~
nému piledpokladu, Ze pod Hostynem prochazela dilezita keltska obchodni
cesta. Je proto mozno piedpokladat i z tohoto divodu, ze jantarova cesta
doby rimského cisai'stvi sledovala v Keledské pahorkating tentyZz celkovy
smér. Také J. Filip nepfimo naznaduje moznou shodu sméru cesty, po niz
byl ptes Moravu dovazen jantar v dobé osidleni nagich zemi Kelty, se smé-
rem jantarove cesty v dobé rimského cisatstvi (Filip 1956, str. 319).

Doprava po fimské jantarové cesté jisté neprobihala stdle, nybrz pte-
stavala v ¢asech cetnych valek Germani s Rimany.

Rimsky obchod s jantarem ustava ve 3. stoleti (Hassinger 1914, str. 229).
Souviselo to patrné s politickym a hospodarskym tpadkem rimské Tise,
ktery po¢inaje 3. stoletim zasahl i do Panonie, kde se vlivem velkého vo-
jenského vyznamu dunajského limitu projevil pozdéji nez v jinych éastech
rimského imperia. R. Hennig uvadi, Ze nejzivéjsi doprava na jantarové
cesté byla v 1. a 2. stoleti n. 1. (Hennig 1942, str. 26). Ve étvrtém stoleti pak
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Siroké vrstvy fimské spolednosti ztracely bezprostfedni zajem na podunaj-
skych provinciich i na zemich s nimi sousedicich, které byly oznacovany
nazvem Barbaricum. R. 395 byla dunajskd hranice imské riSe opusténa
(Bohm in Ceskoslovenska vlastivéda IL., 1, 1963, str. 82 a n.; Filip 1948,
str. 309).

Ve &étvrtém stoleti obyvatelstvo na naSem tuzemi fidlo. Pric¢inu tohoto
vyvoje je mo#no vidéti v tom, ze Gotove, kteri po zniceni své tise pii Cer-
ném moii vpadem Hund r. 375 ustupovali pfed nimi na zapad, strhlis sebou
znaénou &ast germanskych kmenu. Obyvatestvo, které v naSich zemich
ztstalo, bylo méné pocdetné nez diivéjsi a vyvinulo hlavné v 5. stoleti
zvla$tni kulturu, zvanou v Cechéach vinaticky stupen. Podle archeologic-
kych dokladt 1ze soudit, Ze toto obyvatelstvo mélo obchodni styky se stied-
nim Némeckem i s Fimskou £isi. Nalezy Sperkl s jantarovymi perlami uka-
zuji i na obchodni styky s jantarovymi nalezi§ti (Bohm in Ceskoslovenska
vlastivéda 1963, str. 80 a n.; str. 214). Nemame vSak zadné doklady k urceni
sméru, kudy obchodni cesty, po nichZ byl jantar dopravovan, v této dobé
vedly.

Docasnd okupace naSich zemi germanskymi kmeny a druZinami konéi
v druhé poloviné 6. stoleti (Bshm in Ceskoslovenska vlastivéda 1963, str.
88). V té dobeé jiz byl v chodu nastup Slovant.

Od pocatka slovanského osidleni Ceskoslovenska do doby nejnovéjsi
(5.—20. stol.)

Slované pronikli v 5. stoleti a na poc¢atku 6. stoleti na zapad a na jih
od své piivodni vlasti, kterou zpravy Fimskych autord z konce 1. a 2. stoleti
n. L. situovaly zhruba do Uzemi pii rece Visle v prostoru od Baltského mofe
ke Karpatim (Béhm in Ceskoslovenska vlastivéda 1963, str. 89). V otdzce
postupu Slovant na zapad a zejména v otdzce jejich ptichodu do nasich
zemi existuje dosud mnoho nejasného. Za nynéjsiho stavu historickych
a archeologickych vyzkumtu se jeji piedpoklad o prichodu Slovani do na-
dich zemi mnohem pravdépodobn&jsi nez hypotéza autochtonicka, ktera
hleda ¢ast puvodnich sidel a kolébky Slovant v naSich zemich. Podle his-
torickych souvislosti a archeologickych prament lze predpokladat, i kdyZ to
nelze zietelné prokazat historickymi zpravami, Ze nejpozdéji v prvé polo-
viné 6. stoleti jiz Slované sidlili v nalich zemich. Archeologické nalezy
svedéi o tom, ze v nejstar$im obdobi svého pobytu v naSich zemich zde
Slované po néjakou dobu sidlili spolu s Germany.

Slovanské obyvatelstvo nasich zemi bylo ptivodné asi nepocetné, ale jeho
potet béhem doby stale vzrustal jednak prirozenou ménou, jednak pri-
chodem novych rodt. Zabyvalo se hlavné zemédélstvim a dobytkarstvim,
vyrobou Zeleza, kovéfstvim a hrnéifstvim. O obchodnich stycich Slovand
v 6. stoleti nemame zadné historické zpravy (Bohm in Ceskoslovenska vlasti-
véda 1963, str. 89—94).

RovnéZ nemame 7adné historické zpravy ani archeologické doklady
o smérech, jimiz Slované do nasich zemi pfichdzeli. Pokud jde o smér je-
jich ptichodu na Moravu, jevi se z geografickych davodl nejpravdépodob-
né&jdim postup Moravskou branou. Tento smeér piichodu Slovant na Mo-
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ravu je také vyznacen v Atlasu ¢eskoslovenskych déjin (1965), list 2, mapa g,
a list 3, mapa a. '

Z nésledujicich stoleti 7. a 8. nemame historické zZpravy ani svédectvi
archeologickych nélezi o prichodni funkci Moravské brany. Avsak na
mapé znazoriujici etnické poméry ve stredni Evropé do podatku 10. stoleti,
ktera je na listu 3 Atlasu Ceskoslovenskych dé&jin (1965), piechazi sidelni
oblast Moravanii celou §ifkou Moravské brany, tj. i Keleéskou a Novo-
ji¢inskou pahorkatinou, do tizemi slovanského kmene Holasict na Opavsku,
Ostravsku a Tésinsku.

Ri%e velkomoravskd méla velmi pravdépodobné Moravskou branou spo-
jeni s osidlenymi oblastmi v dnesnim Slezsku a Polsku, kde Velkomoravska
riSe zaujimala téZ tzemi na horni Odre, pti fece Opavé a na horni Visle
(Havlik 1964, str. 240). Toto spojeni je vyznaceno i na mapé Velké Moravy
v IX. stoleti na listu 3 Atlasu ¢eskoslovenskych dé&jin (1965). Prochazela-ii
tudy i obchodni doprava, neni zatim mozno bezpec¢né stanovit. L. Havlik
uvadi, ze Moravskou branou prochéazela obchodni cesta, ktera se vétvila
jednak na sever do Poodii a k Baltskému moii, jednak k vychodu pres
Krakov na Kijev a do Povol?i a spojovala Moravu s Uzemim pii Cerném
mori (Havlik 1964, str. 75). RovnéZz neni mogno urdit, kterymi ¢astmi Mo-
ravské brany v uziim smyslu stezky v této dob& prochdazely. Z dosavadnich
archelogickych pruzkumt, které kartograficky znézortiuje mapa ,Osidleni
uzemi CSSR v obdobi velkomoravském v IX. stoleti® na listu 3 Atlasu
¢eskoslovenskych dé&jin, plyne, ze Moravska brana nebyla v té dobé osid-
lena. Skuteénost, ze v bohatych archeologickych nalezech z doby Rige vel-
komoravské se nevyskytuje jantar, nasvédéuje tomu, e v oné dobé nebyl
jantar z Pobalti do nagich zemi dovaZen, a¢ L. Havlik mezi predméty, které
byly v 9. stol. dovaZeny na Moravu, uvadi téz jantar (Havlik 1964, str. 78).

Doklad o tom, e Moravskou branou asi prochézela obchodni cesta, kters
spojovala naSe zemé s uzemim dne$niho Polska a asi té2 s Gzemim nynéj-
Siho Svazu sovétskych socialistickych republik, mame z doby asi o 100 let
pozdéjsi, z doby premyslovského statu. Znima zpréva arabského kupce
a cestovatele Ibrahima Ibn Jakuba z konce 10. stoleti o Praze pravi, Ze do
tohoto mésta, které ,je vystavéno z kamene a vapna a je nejvétsi mésto
co do obchodu®, prichazeji z mésta Krakova Rusové a Slované se zbozim
(J. Macek in Ceskoslovenskd vlastivéda 1963, str. 130). Archeologicky néalez
pokladu v Keléi, ktery pochazi asi z pocatku 11. stoleti, v ném? kromé
¢eskych a cizich denarti byly nalezeny i arabské dirhemy a ktery souvisel
s obchodnim proudem vedoucim do Poodii a do Krakova (Filip 1948, str.
351) naznacuje, Ze obchodni cesta vedla Moravskou brinou. Nalezy nahrdel-
nika z mladsi doby hradi§tni s jantarovymi perlami a koralky (Filip 1948,
str. 349) ¢ini pravdépodobnym, Ze do nasich zemi byl v druhé poloviné 10.
stoleti a v 11. stol. dopravovan jantar. Neni vak zatim mozno prokazat,
zda doprava jantaru tehdy prochazela Moravskou branou.

Cesky stat se v 10. stoleti rozvijel pod ochranou pohraniénich hvozdd,
které tehdy husté pokryvaly pohofi, trebaze se podnebi stavalo znaéné
susSim nez v predchozim, subatlantickém klimatickém obdobi. 10. stoleti
spada do pocatku klimatického obdobi, které zadalo kolem r. 600 nageho
letopoCtu a které se nazyva subrecent. ZvétSeni suchosti podnebi, jeZ na-
bylo kontinentaln&jsiho razu, zvysilo rozdil ve vlhkosti mezi zalesnénymi
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horami a otevirenymi rovinami a vedlo k vysychéani éetnych raselin a slatin
a k zvétrani jejich povrchu. V pozdéjsich stoletich stiedovéku, kdy zvlasté
za vnitfni kolonizace v 11. a 12. stoleti nastalo velké myceni a plenéni lest,
doSlo v odlesnénych oblastech k rychlému splachu pady (Lozek 1958b).

Neprostupnost pohrani¢nich hor a hvozda zpisobila, Ze od pocatku exis-
tence naSeho statu az do 13. stoleti méla Moravska brana velky dopravni
vyznam jako skutetna brana do Moravy, jako jediny schidny vstup do
této zemé od severu, ktery slouzil nejen obchodnim cestam, ale i valeénym
vypravam. Tudy pronikl na Moravu r. 1003 polsky kral Boleslav Chrabry,
tudy opaénym smérem vpadl r. 1038 kniZe Bretislav I. do Polska (Mapa
»Politické poméry v X. az XIIL stol.“ na listu 4 Atlasu ¢éeskoslovenskych
déjin [1965]). H. Hassinger soudil podle ¢etnych nalezt uherskych a by-
zantskych minci v Povisli, Ze v 11. a 12. stolet{ prochazela Moravskou bra-
nou obchodni doprava mezi Slezskem, Uhrami, Byzanci a némeckymi mésty
pri Dunaji (Hassinger 1914, str. 241).

Od 13. stoleti vSak Moravska brana za¢ina ztracet svij vyznam jediného
pruchodniho spojeni Moravy s krajinami lezicimi za jejimi severnimi po-
hrani¢nimi horami. Vedlo k tomu nékolik p#i¢in. Vnitfni kolonizaci v 11.
a 12. stoleti a vnéjsi kolonizaci v 13. stoleti se rozrostl rozsah zemédélské
pudy jak uvnitt Cech a Moravy, tak i v pohrani¢nich horéch. Nedohledné
hvozdy fidly mycenim a Zdéfenim, na takto ziskané zemédélské pudé byly
zakladany nové vesnice (Macek in Ceskoslovenskd vlastivéda 1963, str. 147,
150). V Nizkém Jeseniku vedle ziskdvani plidy pro zemédélstvi pristoupila
jako daldi pri¢ina vzristu osidleni a nic¢eni lesa v pohrani¢nich horach
dilni tézba. Ve 13. stoleti se tam zacalo s dolovanim Zeleza, stiibra a zlata
(Hassinger 1914, str. 244). A tak jiz koncem 13. stoleti byla neprostupna
souvislost jesenického pohraniéniho hvozdu rozrusena. Od té doby v Niz-
kém Jeseniku vznikala rada zhruba rovncobéZnych cest, které prechazely
timto pohorim napfi¢ a které na sebe prejimaly zna¢nou éast dopravy, jez
drive musela byt vedena jen Moravskou branou (Hassinger 1914, str. 245).
Dalsi oslabeni dopravniho vyznamu Moravské brany nastalo od 14. stoleti,
kdy obchodni doprava mezi Slezskem a Uhrami zadala prochazet Jablun-
kovskym prismykem (Hassinger 1914, str. 248).

Hlavni obchodni cesty, které prekrac¢ovaly Nizky Jesenik a které na
sebe strhly veétsi ¢ast dopravy mezi Moravou a Slezskem, byly dvé. Jedna

-z nich vedla z Olomouce na Opavu a druha z Olomouce na mésto Jesenik.
Tato dvé spojeni severni Moravy se Slezskem méla proti Moravské brané
vyhodu predev$im ve zna¢né mensi délce. AvSak i obchodni doprava mezi
Moravou a Polskem, které Moravska brana poskytovala kratsi cestu, zadala
byt od 13. stoleti prevadéna na jesenickou cestu z Opavy do Olomouce.
Zplsobila to vyznamnda privilegia, kterd dostalo mésto Opava koncem
13. stoleti, a to jednak tzv. nucené pravo skladu, jednak ,transitus gene-
ralis“; tj. povinnost pro obchodniky uzivat uréitych dopravnich smért
(Hassinger 1914, str. 249).

Zmenseni vyznamu Moravské brany jako jediného pruchodu horskou
hradbou na severu Moravy se po 13. stoleti zfetelné projevuje i po strance
vojenské. AvSak jiz ani o vpadu Tatarfi ze Slezska na Moravu v r. 1241
neni jisto, zda snad ¢ast tatarského vojska, jejiZ ptitomnost pted Opavou
je historicky doloZena, nepronikla na Moravu cestou pfes Nizky Jesenik
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k Olomouci. Neni viak také historicky prokézano, ze Tataii proSli Morav~
skou branou. Jejich porazka pod Hostynem je totiZz jen ni¢im nepotvrzenou
legendou (Hassinger 1914, str. 250; Macek in Ceskoslovenska vlastivéda
1963, str. 156).

Prvnim historicky prokazanym véleénym taZzenim, které $lo napii¢ Niz-
kym Jesenikem, je pochod ¢&asti vojska 2. Zikmundovy kfizové vypravy
proti Husitim r. 1421, kdy wvoje ze Slezska postupovaly od Opavy pfes
Nizky Jesenik na shroma?disté u Olomouce (srov. Atlas ¢eskoslovenskych
d&jin [1965], list 6, mapa i). Opaéné pres Nizky Jesenik z Moravy do Slezska
Sla tzv. prvni spanila jizda, vedena r. 1428 Prokopem Velikym, kterd nej-
prve postupovala Moravskou branou az k Hranicim na Moravé a Odram
a odtud pies nadhorni plosinu Nizkého Jeseniku k Opavé (srov. Atlas Cesko-
slovenskych déjin [1965] list 6 mapa k). V nasledujicich dobach pak vo-
jenska taZeni pouzivala jak Moravské brany, tak i pfechodli pfes nahorni
ploginy Nizkého Jeseniku. Tak napf. taZeni vojsk Albrechta z ValdStejna
v letech 1625—1630 pouzivala cesty z Olomouce do Opavy pires Nizky Je-
senfk a opa¢né, kdezto vojska vedend generalem Mansfeldem v 1. 1625 az
1626 a danska vojska v 1. 1626—1627 pronikla na Moravu Moravskou
branou. Podobné tomu bylo i v pozdé&jsich letech tricetileté vélky (srov.
mapu ,Tricetiletd valka ve stfedni Evropé® na str. 433 Ceskoslovenské
vlastivédy 1963 a Atlas ¢eskoslovenskych déjin [1965], list 11, mapy { a g).
Pozoruhodnym dokladem zna¢ného dopravniho vyznamu jesenickych cest
v 17. stoleti je jisté i to, Ze kral Jan III. Sobieski, kdyZ r. 1683 spéchal
z Polska na pomoc Vidni ohrozené Turky, postupoval se svym hlavnim
vojem usilovnym pochodem z Opavy pies Dvorce na Olomouc a jen mensi
oddil, chranici levé ktidlo hlavniho voje, tahl pies Novy Ji¢in, Hranice na
Moravé a Lipnik nad Beévou (Hassinger 1914, str. 261). Za prvni slezskeé
valky v 1. 1740—1742 a za sedmileté valky v 1. 1756—1763 se tazeni habs-
burskych a pruskych vojsk dokonce zcela vyhnula prachodu Moravskou
branou a prechazela jen cestami ptres Nizky Jesenik (srov. Ceskoslovensky
vojensky atlas [1965], list 272, mapa B a list 273, mapa A). Pred bitvou
u Slavkova r. 1805 ruska vojska vedend Kutuzovem pritdhla k Olomouci
od Tésina jihozapadni ¢asti Moravské brany, ale nékteré ruské oddily po-
chodovaly také z Opavy pires Nizky Jesenik (Hassinger 1914, str. 278; Cs.
vojensky atlas [1965], list 279).

V téchto dobach, kdy nizkd poloha a pruchodni réz Moravské brany, tedy
geografi¢ti ¢initelé nebyli dostateéné silni k tomu, aby mohli soutézit s ji-
nymi, negeografickymi vlivy urcujicimi dopravni sméry, tehdy se poprvé
objevila dulezitd myslenka, na jejiz vznik jisté pravé geograficky raz Mo-
ravské brany meél prvorady vliv. Je to myslenka vybudovat Dunajsko-
odersky pruplav, kterou r. 1652 piednesl braniborsky ,Velky kurfift®
Bedrich Vilém u cisare Ferdinanda III. (Hassinger 1914, str. 266). Prvni
projekt tohoto priplavu vypracoval r. 1700 inZenyr Lothar von Voge-
monte (Hassinger 1914, str. 303).

Po strance obchodni dopravy nezvitézila Moravska brana nad cestami
pres Nizky Jesenik ani tehdy, kdyz v dobé merkantilismu byla v 17. stoleti
v nasich zemich zruSena stredovéka privilegia nékterych mést, kfera jim
davala pravo nuceného skladu a obchodni dopravé uklddala povinnost po-
uzivat jen uréitych smért, Svédéi o tom skuteénost, Ze poStovni cesta,
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ktera v prvé poloviné 18. stoleti spojovala pres Moravu Viden se Slezskem,
ob&ma svymi vétvemi, v néz se délila ve Sternberku, prechazela pres Nizky
Jesenik. Zapadnéjsi z obou vétvi vedla ze Sternberka pies Andélskou horu,
Vrbno pod Pradédem, Zlaté hory a Nysu do Wroclawé. Vychodnéjsi vétev
Sla pres Dvorce do Opavy. Tyto dvé jesenické vétve poStovni cesty, ozna-
Ceneé jako ,Viae postarum®, jsou vyznaceny na prvni mapé Moravy, na
které je zakreslena silni¢ni sif, tj. na Miullerové mapé Moravy (Tabula
generalis atd.), pochazejici asi z r. 1716.

Postovni doprava na téchto cestdch nebyla husta. Jeji po¢atky spadaji do
r. 1662, kdy bylo z podnétu braniborského ,Velkého kurfifta® Bedficha
Viléma z¥izeno pravidelné postovni spojeni na trase Berlin-Wroclaw-Viden
(Hassinger 1914, str. 266). JeSté v r. 1738 jeli pouze dvakrat tydné jezdedéti
poStovni poslove z Vidné do Wroclawé a zpét a jednou tydné podtovni viiz
z Vidné pres Wroclaw do Berlina a zpét (Hassinger 1914, str. 268). Také
diligence, tj. velké poStovni vozy, které znamenaly*zna¢ny pokrok v do-
pravé a které od r. 1750 jezdily jednou tydné z Vidn& pies Opavu do
Wroclawé a zpét, pouzivaly cesty pres nahorni ploSiny Nizkého Jesenfku
(Hassinger 1914, str. 271). i

Ovsem zcela bez vyznamu pro dalkovou dopravu Moravska brana v téchto
dobach prevahy jesenickych dopravnich smért nebyla. Miillerova mapa
Moravy z r. 1716 ukazuje, Ze tudy vedly dvé tzv. viae regiae, kralovské
cesty. Presny vyznam terminu ,via regia“ neni znidm, ale z jejich zakres-
leni v Miillerové mapé Ize soudit, Ze tyto cesty mély vyznam i pro dalko-
vou dopravu, i kdyZ nebyly pouzivany poftovnimi spoji. Jedna z kralov-
skych cest v Moravské brané vedla z Prerova na Lipnik nad Be¢vou a Hra-
nice na Moravé, odtud na Odry a do Fulneku, kde kon¢ila. Z Prerova vedlo
jeji pokraCovani do Chropyné, kde byl jeji druhy konec. Druh4 via regia,
zlejmé vyznamnéjsi, vstupuje na puadu Miillerovy mapy severovychodné
od Frydku-Mistku, kam patrné ptichazi od T&Sina. Z Frydku-Mistku vede
na Novy Ji¢in, Hustope¢e nad Bec¢vou, Kel¢, Bystiici pod Hostynem, Hole-
Sov a odtud pokracuje dal pres ZahnaSovice na Napajedla, Uh. Hradistg,
Hodonin do Breclavé. Byla to tedy vyslovené dalkova cesta probihajici od
rakouskych hranic vychodni Moravou do Slezska a asi téZ do Polska. Ve
Starém Ji¢iné odbocovala od této cesty spojka do Hranic na Morave, ktera
je vyznacena na Miillerové mapé rovnéZ jako ,via regia“. V ramci Morav-
ské brany méla tedy Kele¢ska pahorkatina v prvni poloviné 18. stoleti
vétsi dopravni vyznam neZ Becdevsko-oderska sniZenina.

AvSak v druhé poloviné 18. stoleti pfesunuje se hlavni doprava do jiho-
zapadni ¢asti Becevsko-oderské sniZeniny a soucdasné Moravska brana znovu
ziskdva své postaveni hlavniho dopravniho spojeni Moravy se zemémi na
sever od Nizkého Jeseniku a Karpat, postaveni, které si pak pres viechny
politicko-administrativni zmény a pfevratny vyvoj dopravni techniky
udrzela azZ do nyné&jsi doby. Podnét k tomu dala vystavba technicky dobre
vybudované sité tzv. statnich nebo, jak se tehdy nazyvaly, cisarskych silnic,
s kterou se zapocalo v padesatych letech 18. stolet{ (Prokes in Ceskosloven-
ska vlastivéda 1932, str. 626). Roku 1787 byla dokondena statni silnice,
ktera vedla z Olomouce pfes Lipnik nad Beé¢vou, Hranice na Moravé, Novy
Ji¢in, Frydek-Mistek, Tésin do Lvova. Moravsky usek této silnice byl do-
koncen jiz drive, takze od r. 1775 po ném jezdil poStovni viiz hali¢ského
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postovniho kursu, ktery byl pivodné veden na Opavu a pies Nizky Jesenik.
V dobé pred vybudovanim Zeleznic slouZila haliéskd statni silnice velmi
intenzivni obchodni dopravé nejen s tehdej$imi rakouskymi zemémi Halici
a Bukovinou, nybrz i s vychodni ¢asti Slezska a s Ruskem. Podél silnice
(nikoliv po ni), aby byla silnice §eifena, byla hnana velka stada hovéziho
a vepiového dobytka z Halite, Moldavska a Besarabie na trhy v Opavé,
Olomouci a v Hustopec¢ich u Brna. Tato statni silnice neprochéazela becev-
skou ¢asti Bedevsko-oderské sniZeniny aZ k jejimu jihozapadnimu konci,
nybrz za Lipnikem nad Bed¢vou z ni vychdzela na Triickou pahorkatinu.
V useku severovychodné od Hranic na Moravé prochazela silnice Novo-
ji¢inskou pahorkatinou (Hassinger 1914, str. 276, 280).

O tom, Ze v poStovni dopravé méla statni silnice prochazejici Moravskou
branou zna¢né vétsi vyznam nez silnice vedouci pres Nizky Jesenik, o tom
podavaji svédectvi i uidaje o postovni dopravé koncem 18. a zadatkem 19.
stoleti obsazené v Atlasu cCeskoslovenskych déjin (1965). Tak napf. z map
b a e na listu 19 tohoto atlasu je moZno vycist, Ze na hali¢ské silnici ve-
douci Moravskou branou bylo kolem r. 1800 7 part postovnich spoji tydné,
kdeZto na silnici z Olomouce pifes Sternberk do Opavy i na silnici vedouci
ze Sternberka pfes Bruntal, Vrbno pod Pradédem a Zlaté Hory do Wro-
clawé jezdily tydné pouze 2 pary postovnich spojii. Po hali¢ské silnici jez-
dily podle udaju k roku 1827 postovni rychliky a zavazadlové vozy s 1—2
sedadly (izv. brancardy), kdeZto na tehdy jiz jediném jesenickém spoji
z Olomouce pies Opavu do Krnova a dile do Wroclawé jezdily normalni
postovni vozy, zvané diligence.

Vybudovanim Zelezniéni trati Severni drihy, jejiz tsek z Prerova do
Lipnika nad Beévou byl dokonéen v srpnu 1842 a dalsi usek do Bohumina
byl otevien pravidelné dopravé 1. kvétna 1847, byl jesté vice zvySen do-
pravni vyznam Moravské brany jako prichodniho tizemi. K platnosti tu
opét prisly geomorfologicky podminéné vyhody jeji nejnizsi ¢asti, Be¢evsko-
oderské sniZzeniny, jejiZz terén je nejvhodn&jsi pro zelezniéni dopravu. Pod-
beskydské pahorkatiny pak ustupuji do pozadi. Dopravni vyznam Morav-
ské brany nejen nepoklesl, nybrz se jesté zvysil po vzniku Ceskoslovenské
republiky r. 1918, presto, Ze hlavni tepny Zelezni¢ni dopravy presly z ra-
didlniho, na Viden vizaného sméru ve smér zdpadovychodni. A v soudasné
dobé& patti Zelezniéni trat v Bedevsko-oderské sniZeniné k usekiim s nej-
vétsi hustotou vlaka v CSSR. Keledska pahorkatina zustala svym doprav-
nim vyznamem v pozadi i po vybudovani trati Hulin—HoleSov—Vala$ské
nice byla vybudovana zejména ze dvou divodd: Jednak proto, aby odleh-
¢ila hlavni trat prochéazejici Bec¢evsko-oderskou sniZzeninou, jednak z du-
vodl strategickych, aby urychlila nastup rakousko-uherskych armad na
severovychod. Odlehéovaci vyznam této trati se uplatnoval zvlasté v ob-
dobi silné dopravy uhli a koksu z Ostravska, s nimz byla tato trat spojena
spojkou Frydek-Mistek—Ostrava—Vitkovice (Hassinger 1914, str. 291;
Machatschek 1927, str. 200).
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE ENTWICKLUNG
DER DURCHGANGSFUNKTION DER MAHRISCHEN PFORTE

Die mehrfachen Wandlungen in der Bedeutung der Mihrischen Pforte als Durch-
gangslandschaft seit prihistorischer Zeit hat H. Hassinger eingehend untersucht und
in seinem im Jahre 1914 verdffentlichten Buche ,Die Mihrische Pforte und ihre
benachbarten Landschaften“ ausfiihrlich dargelegt. Seit der Herausgabe dieses auch
in unseren Zeiten noch in mancher Hinsicht sehr wertvollen Werkes hat allerdings
die prahistorische, archiiologische, quartir-geologische und historisch-geographische
Forschung bedeutende Fortschritte gemacht, so daf eine Revision und Erginzung
Hassingers Ausfiihrungen, insbesondere was die #ltesten Perioden anbelangt, als
wiinschenswert erscheint.

Am Anfang der dieser Aufgabe gewidmeten Studie wird, der auseinandergehenden
Ansichten iber das rdumliche Ausmafl der Mihrischen Pforte wegen, die Frage
behandelt, was man unter dieser Bezeichnung eigentlich verstehen soll. Aus geo-
morphologischen und verkehrsgeographischen Griinden kommt der Verfasser zur
Uberzeugung, daB man fir die Mihrische pforte nicht nur die Beéva-Odersenke
halten soll, wie es jetzt die meisten tschechoslowakischen Geographen und Geolo-
gen tun, sondern dafl man mit diesen Namen die ganze Liicke zwischen dem Ge-
senke und den die Mittelgebirgshéhen erreichenden Karpaten bezeichnen muf}, d. h.
nicht nur Beéva-Odersenke, sondern auch. die diese Niederung begleitenden Sub-
beskidischen Hiigellinder. .

Die &ltesten archéologischen Funde, nach welchen wir fiir wahrscheinlich halten
konnen, dafl die Hominiden in der Mihrischen Pforte verweilten und durch sie
durchgingen, stammen nicht aus der Mihrischen Pforte selbst, sondern aus zwei
Lokalitéten, die sich in ihrer gréften Niithe befinden. Es sind Predmosti u Prerova,
das an dem slidwestlichen Eingang in die Mi#hrische Pforte liegt, und die Héhlen
Sipka und Certova dira auf dem Berge Kotoué¢ bei Stramberk, der sich unweit des
nordostlichen Randes der Durchgangslandschaft befindet.

In Predmosti u Prerova wurden die Steinwerkzeuge, die aus stratigraphischen
Grinden fir die &lteste dort gefundene Industrie gehalten werden, im Laufe der
von der Geologischen Zentralanstalt in Prag unter der Fithrung von K. Zebera
durchgefiihrten Forschungsarbeiten im Jahre 1952 entdeckt. Die Forschungen fanden
in den in Lé&8schichten angelegten Lehmgruben der Ziegeleien statt. Die durchge-
forschten Profile befanden sich in einer gewiBen Entfernung von den #lteren reichen
paldolithischen Fundstitten, welchen Predmosti seine Beriihmtheit verdankt, die je-
doch fiir ein genaues Studium des Paldolithikums leider nicht ausgeniitzt werden
konnen, und zwar aus zwei Grinden. Erstens darum, weil die vorherigen Forscher
den geologisch-stratigraphischen Verhiltnissen der Funde wenig Aufmerksamkeit
widmeten, und zweitens darum, weil das aufgesammelte Material durch den Brand
des Nikolsburger SchloBles im Jahre 1945 vernichtet wurde. Um die neueren Funde
von den #lteren Fundstétten unterscheiden zu koénnen, werden wir die von der
Geologischen Zentralanstalt durchforschten Profile, dem Vorschlag von K. Valoch ge-
wissermallen folgend, als Predmogti II bezeichnen.

Die alteste in Predmosti II entdeckte Steinindustrie befand sich in dem oberen
Teil des dortigen michtigen LoéBkomplexes. Die unteren Schichten waren der For-
schung nich zugénglich. Der obere Teil setzt sich aus vier LéBdecken zusammen, die
voneinander durch drei fossile Bodentypen abgetrennt sind. Die oberste LéBdecke
wurde von den Geologen in das Stadial Wiirm 3, die zweite in das Wiirm 2, die
dritte ins Wiirm 1 und die unterste in die RiB-Eiszeit eingereiht.

Da die Maihrische Pforte in den Bereich der Einfliisse der nordeuropiischen
Vergletscherungen gehort, wire es besser bei der Bezeichnung der einzelnen Zeit-
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abschnitte des Pleistozins die in dem System der nordeuropiischen Vereisungen
iiblichen, anstatt der aus dem Alpengebiet abgeleiteten, Benennungen zu benutzen.
In den archaologlschen und quartir-geologischen Schriften, die sich mit den wichtigsten
palédolitischen Fundorten im Gebiet der Mihrischen Pforte befassen, werden jedoch
nur die aus dem Alpensystem der Vereisungen abgeleiteten Bezeichnungen verwen-
det. Eine genaue Parallelisierung der beiden Systeme ist derzeit noch nicht moglich.
Aus diesen Griinden verwenden auch wir die fiir das Alpengebiet giiltigen Benen-
nungen. Dabei sind wir uns bewult, dal die jetzt insbesondere in der Tschecho-
slowakei dbliche Gliederung des letzten Glazials nicht fiir endgiiltig angesehen
werden kann und dafl in dem Verlauf dieses Glazials noch andere Klimaschwankun-
gen festgestellt werden konnen.

Die- dlteste in Piedmosti II entdeckte Steinindustrie befand sich auf der Ober-
flaiche und in dem obersten Teil des in das Glazial Wiirm I eingereihten LoBlagers,
teilweise in einer durch Solifluktiion gestorten Lage. Nach einer gewiBlen Meinungs-
schwankung der Forscher liber die Zeit, aus welcher die #lteste Steinindustrie
stammt, scheint es jetzt aus stratigraphischen Griinden am wahrscheinlichsten zu
sein, da3 die &dlteste nachweisbare Besiedlung in Piedmosti II in dem W 12 Inter-
stadial stattfand.

Auf Grund der typologischen Kriterien werden die #ltesten Werkzeuge aus Pred-
mosti II fiir eine morphologisch und typologisch eigenartige, in den Umkreis des
typischen Moustérien gehdrende mittelpaléolitische Steinindustrie gehalten, die als
Moustérien vom Typus Predmosti bezeichnet wird.

Zusammen mit der moustéroiden Industrie von Pfedmosti II wurden keine mensch-
lichen Uberreste gefunden, so dafl wir einen direkten Beweis der Tréager dieser
Kulturgruppe entbehren. Aus zwei Griinden kann man aber den Schluf} ziehen,
daB es neandertaloide Menschen waren. Der erste Grund besteht darin, dafl nach
den bisherigen Erkenntnissen tiiberall in Europa und auch in den tschechoslowaki-
schen Lindern die Erzeuger der Industrien aus dem Umkreis des Moustérien die
Neandertaler waren. Der zweite Grund besteht darin, daB in der Hohle Sipka zu-
sammen mit der moustéroiden Steinindustrie, die der Industrie aus Predmosti II
typologisch sehr nahe steht und wahrscheinlich aus demselben Zeitabschnitt des
letzten Glazials stammt, ein Uberrest eines neandertaloiden Menschen, der sogenannte
Sipka-Kiefer, gefunden wurde.

Die moustéroide Steinindustrie und der Sipka-Kiefer wurden im Laufe der Aus-
grabungen entdeckt, welche in den Héhlen Sipka und Certova dira K. J. Maska seit
dem Jahre 1878 sorgfiltig durchfithrte. Nach langjdhrigen wissenschaftlichen Strei-
tigkeiten wird jetzt allgemein anerkannt, dafl der Sipka-Kiefer einem etwa 10 Jahre
alten Kind gehorte. In der taxonomischen Bestimmung dieses Menschen herrscht
aber eine gewisse Uneinigkeit. Wihrend in einer Zeit der Sipka-Kiefer als ein
Uberrest eines Neandertalers im klassischen Sinne fast allgemein angesehen wurde,
wurden insbesondere in der neuesten Zeit abweichende Ansichten ausgesprochen
J. Jelinek hilt den Sipka-Kiefer fiir einen der Spitiiberreste des Homo sapiens ne-
anderthalensis. Nach E. Viéek gehort der Sipka-Kiefer in die Gruppe der Ubergangs-
Neandertalformen, die schon durch auftretende Sapientationsprozesse beeinfluB3t sind.

Die zusammen mit dem Sipka-Kiefer gefundenen Werkzeuge werden jetzt allge-
mein als eine in den Umkreis des Moustérien gehodrende Steinindustrie anerkannt.
K. Valoch, der in letzter Zeit diese Industrie ausfiihrlich studierte, hat vorgeschla-
gen, sie als Repridsentanten einer eigenartigen mitteleuropédischen Fazies des typi-
schen Moustérien mit dem Namen ,Sipkien“ zu bezeichnen, mit einer Benennung,
die seinerzeit von K. Absolon zur Bezeichnung dieser Industrie benutzt wurde, aller-
dings in einem anderen Sinne, da K. Absolon die Anwesenheit des Moustérien in
Mihren ablehnte.

Uber das relative geologische Alter der Schichten, in den der Sipka-Kiefer zu-
sammen mit einer Steinindustrie gelunden wurde, gehen die Ansichten gewisser-
maflen auseinander. Die Unterschiede sind aber nicht allzu grof3, da sie meistens
nur einige Zeitabschnitte des Frithswirms (W 1 und W 1/2) betreffen. Nach der Mei-
nung der Forscher, die sich in neuester Zeit mit dem Sipka-Kiefer und der ihn
begleitenden Steinindusirie am eingehendsten befafiten (K. Valoch, J. Jelinek, E.
Vléek), stammen diese Funde aus dem Interstadial W 1/2 (bzw. aus dem Goéttweig —
Interstadial).

GroBeren Unterschieden in der Meinung der Forscher begegnen wir in der Ant-
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wort auf die Frage nach dem absoluten Alter der Schichten mit dem Sipka-Kiefer.
K. Valoch meint, dal das Interstadial W 1,2 zwischen 32000 und 43 000 Jahren vor
der heutigen Zeit stattfand. Der Grund fiir diese Meinung besteht in seiner Uber-
zeugung, daf3 die Schichten, in den der Sipka-Kiefer gefunden wurde, den Schichten
in der Hohle Pod hradem im Mihrischen Karst analogisch sind, fir welche Radio-
carbondata zur Verfiigung stehen. Dieselbe Meinung iiber das absolute Alter des
Interstadials W 1/2 wie K. Valoch hat auch E. Vigek geduBlert, wihrend nach V. Lo-
Zek das Frihwirm (in das auch das W 1.2 gehért) in der Zeit zwischen 90 000 und
60 000 Jahren vor unseren Tagen verlief.

Die Schlufifolgerungen iiber die ersten Menschen, welche die Mahrische Pforte als
Durchgang benutzten, konnen wir mit Riicksicht auf die angefi:hrten Meinungsunter-
schiede nur folgendermaflen formulieren.

Es waren die neandertaloiden Erzeuger der Steinindustrien aus dem Umkreis der
mitteleuropaischen Fazies des Moustérien-Komplexes. Obwohl es nicht moglich ist
zu beweisen, dafl die Anwesenheit der neandertaloiden Menschen in Predmost{ II
und in der Sipka in demselben Zeitabschnitt vom Gesichtspunkt der absoluten Chro-
nologie stattfand, doch kénnen wir aus der geographischen Lage von Predmosti und
Sipka an den beiden Enden der Mihrischen Pforte mit Recht schlielen, daf} die
Mahrische Pforte diesen Menschen als Durchgang diente. Da nach der Meinung von
E. Vicek die im Gebiet der "Tschechoslowakei entdeckten Funde die Richtung des
Vordringens der vorderasiatischen Formen des Ubergangs-Neandertalers bis in das
Pannonische Becken und in die Nachbargebiete bestiitigen, kénnen wir vermuten,
dafl die Menschen die Mihrische Pforte zum erstenmal in der Richtung aus Std-
westen gegen Nordosten durchgingen.

Aus der Tatsache, dafl die neandertaloiden Menschen durch die Méahrische Pforte
durchgehen konnten, 148t sich schlieen, dafl3 die Pforte von einer gut durchgingigen
Pflanzendecke bedeckt war, die wahrscheinlich den Charakter einer Waldsteppe
hatte.

Vom Gesichtspunkt der relativen Chronologie scheint es aus stratigraphischen
und paldontologischen Griinden am wahrscheinlichsten zu sein, daB die erste An-
wesenheit der Menschen in der Méihrischen Pforte in einer wirmeren Klimaschwan-
kung des alteren Zeitabschnitts des letzten Glazials stattfand, die etwa dem Inter-
stadial W 1/2 gleichkam.

Aus der Zeitperiode, die auf das Moustérien folgte, d. h. aus dem Ailteren Ab-
schnitt des Jungpaldolithikums, der durch die Kulturstufen Aurignacien und Sze-
letien représentiert wird, haben wir derzeit keine verldBlichen Beweise der Anwe-
senheit des Menschen in der Mé&hrischen Pforte zur Verfiigung.

Die néchstiolgende Kulturstufe des Jungpaldolithikums, das Gravettien, reprisen-
tiert eine Zeiispanne, von der wir mit Recht vermuten konnen, daB damals die
Méhrische Pforte zum erstenmal einem gewissen Verkehr, wenn auch nicht einem
regelméBig verlaufenden, als Durchgang diente. Den Anlafy fir diese Vermutung
haben archiologische Ausgrabungen in der Gravettien-Station auf dem Hiigel Lan-
dek bei Ostrava geliefert, der sich in der Nidhe des nordéstlichen Ausganges aus der
Mihrischen Pforte befindet. Dort wurden nicht nur sehr viele aus Feuerstein erzeugte
Werkzeuge, sondern auch eine Menge von Halbfabrikaten gefunden, die das Zeugnis
ablegen, daf} sich in der Station Werkstdtten befanden. Die Triger der Gravettien-
Industrie, die oft alt Mammutjiger bezeichnet werden, haben offensichtlich die in
den glazialen und fluvioglazialen Ablagerungen in der Umgebung von Landek ge-
fundenen Feuersteine bearbeitet und dann durch die Mé#hrische Pforte in das mah-
risch-niederdsterreichische Gebiet beférdert.

Den Beweis eines gewissen in entgegengesetzter Richtung verlaufenden Verkehrs
konnen vielleicht die in der Landek-Station gefunderen Radiolarite geben, die aus
dem Waaggebiet stammen.

Das Gravettien, dessen Triger Homo sapiens fossilis von einem fortgeschrittenen
Typus war, wird in der Tschechoslowakei von dem meisten Forschern in das Inter-
stadial W 2/3 und das Stadial W 3 gelegt. Mittels der Radiocarbonmethode wird es
in die Zeitspanne von 28 060 bis 21 000 Jahre vor unserer Ara datiert.

Auch im Magdalénien kdonnen wir eine gewisse Art von Verkehr durch die Mih-
rische Pforte voraussetzen, und zwar auf Grund der Tatsache, daB der wichtigste
Rohstoff fiir die Erzeugung der Magdalénien~Industrie in den tschechoslowakischen
Léndern der Feuerstein war, der sich aber nur in den glazialen und fluvioglazialen
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Sedimenten nordlich der Sudeten und Karpaten befindet. Archiologische Funde aus
dem Magdalénien wurden aber in der Mihrischen Pforte bis jetzt nicht gemacht.
Vom Gesichtspunkt der relativen Chronologie wird Magdalénien von den meisten
tschechoslowakischen Autoren in das Wirm 3 und das Tardiglazial gelegt. Grioflere
Unterschiede unter den Forschern bestehen in der absoluten Datierung, wobei aber
die 20000 Jahre vor unserer Ara als die obere und die 8000 Jahre als die untere
Grenze nicht iiberschritten werden.

Aus dem Spitpaldolithikum, mit dem das Pleistozén endet, haben wir keine Be-
weise der Anwesenheit des Menschen in der Mihrischen Pforte. Dasselbe gilt fir
das Mesolithikum.

Auf Grund der Ergebnisse der geologischen und geomorphologischen Forschungen
konnen wir vermuten, daf in den Zeitabschnitten des Paldolithikums, aus welchen
wir Beweise der Anwesenheit der Hominiden in der Mihrischen Pforte haben oder
in welchen wir diese fiir wahrscheinlich halten kénnen, die Mihrische Pforte geo-
morphologisch im groBen und ganzen schon derart gebaut war, wie wir sie heute
kennen. ,

Das Neolithikum, das im allgemeinen eine groBe Anderung in der Entwicklung
der Lebensart der Menschheit bedeutete, die vor allem durch den Ubergang zur
landwirtschaftlichen Preduktion verursacht wurde, hat sich auch in der historisch-
geographischen Entwicklung der M#hrischen Pforte stark geltend gemacht, und zwar
in drei Richtungen. Erstens darin, daB die Mihrische Pforte damals zum Durch-
gangsland in dem eigentlichen verkehrs- und handelsgeographischen Sinne geworden
ist. Zweitens darin, daB sie auch als Siedlungsgebiet eigenommen wurde. Und drit-
tens darin, daB sich die Méhrische Pforte infolge des mehr oder weniger zielbe-
wuBten Eingreifens des Menschen in die Natur in eine Kulturlandschaft zu &ndern
begann.

Das Neolithikum in den tschechoslowakischen Léndern fdllt ungefdhr in die
Zeitperiode von 4500 bis 2500 Jahren vor unserer Ara ein, klimatisch in das Epi-
atlantikum, den jiingeren Teil der nacheiszeitlichen Klimaperiode des Atlantikums.

Was den anthropologischen Typus der Triger der neolithischen Kulturen in Mittel-
europa betrifft, so sind die Forscher einig in der Ansicht, daB der mediterranocide
Typus iiberwiegt, woraus der Schluf gezogen wird, daf3 die neolithischen Acker-
bauern nach Mitteleuropa vom Siidosten, aus dem Balkangebiet, kamen. Strittig
ist noch die Frage, ob diese Leute schon Indoeuropder waren oder nicht.

Der erste Triager der neolithischen landwirtschaftlichen Zivilisation im Gebiet der
heutigen Tschechoslowakei war ein Volk, das durch die Bandkeramik représentiert
ist. Der Zeitabschnitt der Bandkeramik nimmt das iltere Neolithikum ein. Das jin-
gere Neolithikum ist durch eine fortgeschrittenere Kultur mit bemalter Keramik
des sog. Lengyel-Komplexes gekennzeichnet, deren Tréger ein neues Volk war.

Die geographische Verbreitung der bisherigen Funde aus dem Neolithikum zeigt,
daB damals das Keltscher Hiigelland verhiltnisméBig dicht besiedelt war. Demgegen-
{iber sind die archioclogischen Funde in den anderen Teilen der Mé&hrischen Pforte
sehr sporadisch. Daraus kann man schliefen, daB3 das Keltscher Hiigelland eine Aus-
weiterung des landwirtschaftlichen Siedlungsgebietes des Obermarchbeckens dar-
stellte. Die Mihrische Plorte als Ganze spielte dabei eine wichtige Rolle als Durch-
gangsland. Und zwar erstens in dem Sinne, dal hierdurch die Vélker mit der Band-
keramik und mit der bemalten Keramik aus Méahren wanderten, um neue Gebiete
im heutigen Polen zu besiedeln. Und zweitens fungierte die Méihrische Pforte als
Durchgang fiir Handelswege, auf denen Feuerstein aus Polen und Obsidian aus der
Slowakei transportiert wurde.

Auf die Frage, ob die Miahrische Pforte auch im Eneolithikum als Durchgangsland
fungierte, kénnen wir keine eindeutige Antwort geben. Das Eneolithikum kann von
etwa 2500 bis 1700 Jahren v. u. Z. gerechnet werden und entspricht dem ersten
Teil der subborealen Klimaperiode. Die hiufigsten archiologischen Funde aus dem
Eneolithikum in der Mihrischen Pforte gehoren der schnurkeramischen Kultur. Sie
wurden vorwiegend in dem Keltscher Hiigelland und nur vereinzelt in dem Beéva-
Teil der Befva-Odersenke gemacht. In dem nordgstlichen Teil der Méhrischen
Pforte sind bis jetzt keine Beweise der schnurkeramischen Kultur gefunden worden.

Eine dhnliche, nur auf das Keltscher Hiigelland begrenzte geographische Verbrei-
tung haben auch die archiologischen Nachweise der jungeren Glockenbecherkultur,
die aber nicht so hiufig sind wie die der schnurkeramischen Kultur. Da in dem
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nordéstlichen Teil der Méahrischen Pforte bis jetzt keine aus der Zeit der Glocken-
becherkultur stammenden Funde gemacht worden sind, ist es derzeit nicht moglich,
den Nachweis zu erbringen, daf3 die Pforte den Trégern dieser Kultur als Durchgang
fiir ihre Wanderung aus Mghren nach dem heutigen Polen diente.

Es fehlen auch jegliche Beweise fiir die Meinung, daB im Eneolithikum der Bern-
stein, aus dem erzeugte Gegenstinde sich besonders unter den Funden aus der Zeit
der Glockenbecherkultur vorfinden, nach Mshren aus dem ostbaltischen Gestade
durch die Mihricshe Pforte gebracht wurde. .

Ob in der Bronzezeit die Mihrische Pforte nur die Funktion einer Durchgangs-
landschaft fir die Handelswege hatte, oder ob sie auch die Rolle des Eingangs nach
Midhren fiir ein neues Volk, oder des Durchgangs fiir eine Wanderung nach dem
heutigen Polen spielte, auf diese Fragen kénnen wir keine eindeutigen Antworten
geben.

Die Bronzezeit nimmt ungefihr die Periode zwischen den Jahren 1800 und 700
vor unserer Ara ein. Die aus der Unéticer (Aunjetitzer) Kultur der Alteren Bronze-
zeit stammenden archiologischen Funde sind in der Méihrischen Pforte recht sparlich
und sind nur an den siidwestlichen Teil des Keltscher Hiigellandes gebunden.

Die gleichfalls sehr spirlichen Funde der Grabhiigelkultur aus der mittleren Bron-
zezeit wurden in dem Keltscher Hiigelland und vereinzelt auch in dem Oder-Teil
der Bedva—Odersenke gemacht, Daraus wire es vielleicht moglich, den Schuf zu zie-
hen, daB3 diese Kultur nach Schlesien durch die Mihrische Pforte gelangte.

Sehr hidufig sind in der Mihrischen Pforte die arch#ologischen Funde der Lau-
sitzer Kultur aus der jiingeren und Spétbronzezeit. Diese Funde wurden vorwiegend
in dem Keltscher Hiigelland, in geringerer Zahl in dem Beéva—Teil der Be¢va—QOder-
senke gemacht. Sie beschrinken sich also nur auf den siidwestlichen Teil der Mihri-
schen Pforte.

Diese geographische Verbreitung der Funde aus der Zeit der Lausitzer Kultur
gestattet uns nicht, die Frage eindeutig zu beantworten, ob die Mihrische Pforte dem
Lausitzer Volk als Eingangstor nach Mihren diente. Die haufigen Funde in dem
Keltscher Hiigelland aber bedeuten, dafl dieses Gelinde ein Randteil des zusammen-
héngenden Lausitzer Siedlungsgebietes in dem Obermarchbecken war.,

Mit Recht kénnen wir vermuten, daB in der Zeit der Lausitzer Kultur Handels-
wege die Méihrische Pforte durchzogen. Die Lausitzer Burgstitten auf dem Hostyn
und auf dem Kotoué bei Stramberk mit wichtigen Depotfunden der Bronzezeit
lassen den SchluB ziehen, daB diese Handelswege durch das Keltscher und Neu-
titscheiner Hiigelland fiihrten.

Die archiologischen Funde bezeugen, dal die Besiedlung des siidwestlichen Teils
der Mihrischen Pforte (des Keltscher Hiigellandes und des Be¢va—Teils der Bed¢va—
Odersenke) auch in der ilteren Eisenzeit dauerte. Beweise der Besiedlung der nérd-
licheren Teile der Mihrischen Pforte fehlen. Man kann aber voraussetzen, daB3 auch
damals durch die Pforte Handelswege fiihrten.

In der Zeit, wo Mihren von den historischen Kelten besiedelt war, d. h. ungefihr
zvischen 400 Jahren vor unserer Ara und dem Beginn der neuen Zeitrechnung, fun-
gierte die Mihrische Pforte ganz bestimmt als Durchgangsland der Handelswege.
Archdologische Funde aus der La Téne-Zeit in der Mahrischen Pforte sind zwar
nicht h#ufig, aber sie sind iiber ihr ganzes Gebiet zerstreut. Besonders wichtig
ist die Existenz von zwei Burgwallanlagen an den Réndern der Mihrischen Pforte,
auf den Bergen Hostyn und Kotoué. Das Gebiet der zusammenhéngenden keltischen
Besiedlung in Mihren hatte iiber die Mihrische Pforte Verbindung mit dem Kkel-
tischen Siedlungsgebiet in Schlesien und Polen.

Mit groBier Wahrscheinlichkeit kénnen wir vermuten, dall in der La Teéne-Zeit
ein Handelsweg durch die Mihrische Pforte fiihrte, auf dem auch der baltische
Bernstein verfrachtet wurde. Fiir diese Meinung haben wir zwar keine unmittel-
baren Beweise aus der Mihrischen Pforte selbst. Aber in dem nordlichen und siid-
lichen Vorland der Pforte befinden sich zwei Lokalitdten, wo roher Bernstein in
einer Menge gefunden wurde, die bezeugt, da es sich dort um Depots handelt. Eine
von diesen Lokalitdten befindet sich in der Nihe der Ortschaft Klecina bei Breslau
in Polen (in der #lteren Literatur ist sie unter dem Namen Breslau-Hartlieb be-
kannt). Die zweite Lokalitit ist das keltische Oppidum Staré Hradisko in der Dra-
hanska vrchovina (Prahany-Hochland).

Wir halten fiir wahrscheinlich, dal die Handelswege der La Téne-Zeit nicht durch
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die Beéva-Odersenke, sondern iiber das Neutischeiner und das Keltscher Hugelland
fiihrten. Fiir diese Meinung haben wir zwei Griinde. Den ersten Grund bietet die
keltische Burgwallanlage auf dem Hostyn dar. Der zweite Grund besteht darin,
daB die La Téne-Zeit in die subatlantische Klimaperiode hineinfillt, in der die
erhéhte Niederschlagsmenge Hochfluten zur Folge hatte, die die Alluvialeben durch
Versumpfung fiir den Verkehr ungeeignet machten.

Die Macht der Kelten in unseren Lindern hat ihr Ende in der Zeit um den Be-
ginn unserer Zeitrechnung gehabt. Die Kelten zogen weg unter dem Druck der Ger-
manen, die nach Béhmen und Méhren vom Norden her eindrangen. Es ist nicht
bekannt, auf welchem Wege die germanischen Stidmme nach Mihren kamen. Fir
die Meinung, daf sie fiir ihren Einzug die Mihrische Pforte benutzten, sind keine
Beweise zu erbringen.

In der Zeit der germanischen Besetzung unserer Lénder ging durch Mihren, wie
allgemein anerkannt wird, ein wichtiger Handelsweg, auf dem neben anderer Ware
besonders Bernstein verfrachtet wurde. Es war die rémische BernsteinstraBe, die
von der romischen Station Carnuntum an der Donau nach Samland an dem ostbal-
tischen Gestade fiithrte. Die Anschauung, daBf die rémische Bernsteinstrafe durch
Miahren gegen Norden gegangen ist, ergibt sich aus einer Kombination der nicht
ganz genau lautenden Angaben in den antiken Quellen mit geographischen Erwa-
gungen.

Wihrend es allgemein angenommen wird, dafl die romische Bernsteinstrafie durch
die Mihrische Pforte, und zwar durch die Be¢va-Odersenke fijhrte, gehen die An-
sichten der tschechischen Forscher iiber ihren Verlauf zwischen dem Tal der Olsava
und der Mihrischen Pforte auseinander.

Auf Grund der geomorphologischen, hydrographischen und palidoklimatologischen
Tatsachen und mit Riicksicht auf die geographische Verbreitung der rémischen Miinz-
funde in Maihren sind wir zur Ansicht gelangen, daB die rémische Bernsteinstrafls
von Carnuntum aus lings des linken Marchufers bis in das Nordende des Napajedler
Durchbruchstales fiihrte, wo sie von der March abwich, um in der Néhe der heutigen
Stadt Holesov das Keltscher Hiigelland zu betreten. In der Richtung auf die heutigen
Stiadte Bystfice pod Hostynem und Novy Ji¢in hin ging dann die Bernsteinstrafie
durch die Mihrische Pforte fort.

Auf Bernsteinfunde konnten wir unsere Erwigungen nicht stiitzen, da solche
unstreitig aus der Romerzeit stammende bis jetzt in Méahren fehlen.

Im 3. Jahrhundert flaute der romische Bernsteinverkehr ab. Aus den folgenden
Zeiten bis in das 10. Jahrhundert haben wir keine historischen Nachrichten und
archiologischen Zeugnisse iiber die Durchgangsfunktion der Mihrischen Pforte. Aus
geographischen Griinden scheint es am wahrscheinlichsten zu sein, dafl} die Slawen
nach Mahren durch die Mihrische Pforte eingewandert sind.

Es ist sehr wahrscheinlich, daB das GroBméhrische Reich durch die Mahrische
Pforte eine Verbindung mit den zu ihm gehérenden besiedelten Gebieten im heutigen
Schlesien und Polen hatte. Aus der bisher bekannten geographischen Verbreitung
der archiologischen Funde aus der Zeit GroBSmihrens geht hefvor, dafl damals die
Mihrische Pforte nicht besiedelt war. Es ist mdglich, daBl ein Handelsweg durch
die Pforte fiihrte, der sich an ihrem Nordende in zwei Aste verzweigte. Ein Ast ging
gegen Norden in das Odergebiet und zu der Ostsee, ein anderer fiihrte gegen Osten
tiber Krakau und Kiew in das Wolgagebiet.

Einen Beweis, daB durch die Mihrische Pforte, und zwar durch das Keltscher
Hiigelland ein wichtiger Handelsweg filhrte, haben wir aus dem Anfang des 11.
Jahrhunderts, aus der Zeit des Premyslidenstaates. Es ist der in Kel¢ (Keltsch) ge-
fundene Schatz, der auch arabische Miinzen enthielt.

Die Undurchdringlichkeit der die mihrisch-schlesischen Grenzgebiete bedeckenden
Urwilder hatte zur Folge. daf von dem Anfang der Existenz des tschechischen Staa-
tes an bis in das 13. Jahrhundert die Mahrische Pforte groBe Bedeutung hatte als
der einzige passierbare Eingang nach Mihren von Norden her, der nicht nur den
Verkehrswegen, sondern auch den Feldzigen diente.

Von dem Anfang des 13. Jahrhunderts an begann die Maiahrische Pforte, wie es
besonders ausfithrlich H. Hassinger dargestellt hat, seine Bedeutung als Druchgangs-
land teilweise zu verlieren. Es war hauptsédchlich zugunsten der Gesenkestrafien, die
im Zusammenhang mit der Kolonisation auf den weithin gerodeten Plateaufldchen
errichtet wurden. Diese Wege hatten nicht nur den Vorteil, fir gewisse Verkehrs-
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verbindungen kiirzer zu sein, sondern sie wurden auch durch Privilegien bevorzugt.

Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, nach der Erbauung des StraBen-
zuges Wien—Brno—Olomouc--Hranice na Moravé~Novy Ji¢in—Tésin—Krakow (1787),
gewann die Mihrische Pforte ihren groBen Verkehrswert zuriick. Eine weitere Stei-
gerung der Verkehrsbedeutung der Mihrischen Pforte hat die Errichtung der im
Jahre 1847 beendigten Eisenbahnlinie Wien—Pferov—Bohumin mitgebracht. Die in
den Jahren 1918 und 1945 entstandenen neuen politischen Verhiltnisse und Bezie-
hungen haben den Verkehrswert der Mahrischen Pforte. insbesondere was den Eisen-
bahnverkehr betrifft, noch erhéht.
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