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Peszome
HMUJTUONIHAA CPEJA I KAYECTBO AMUIJINOIHOTO ®OH A

Bayanas Toywer

B cTaThe aBTOp O0BACHAET MOHATHE , )RUJIMIHEAA cpefa’’. Ee caman miupoKas XxapakTepHCTAKA
MCXOJUT M3 BCEX ABJICHMI W OTHONEHHI, KOTOPHe KACAIOTCHA HPUTORHOCTH JAHAMAQTA 1A
JKENMBA; caMasd y3Kas XapaKTepHCTHKA OPHEHTHpyeTcs Ha crequ@uyeckue BONPOCH KBap-
Tupsl. K OCHOBHEIM mpoGTeMaM RIIAIIHOM cpebi MPUHAIEKAT BOIPOC KATLCTBA JMIUIIL-
Horo (oupga. ITosToMy aBTOp HampaBiisieTcd Ha JKIIMIIHYIO cPefXy, KOTODYIO NOHHMAer
B Goaee yaroM cMricie. OH ONEHMBAET HEKOTOPbIE AHAIATAYCCKHE ¥ CHETEPHYECKNE METOLR
M3MepeHIsA KavecTBa KAVMIHOrO foma B UeX0CI0BAKHN I MOAYEPKHUBACT NX SHATECHUE [UIf
IIAHWPOBAHHOTO YNPABJIEHAA BOCIPOW3BOJACTBOM JKHJIMINHOIO QoHna, mpeskge BCero Ha
TeppPUTOPHH TOPOJCKOTO MOCeIeHHH.

Summary
DEWELLING MILIEU AND THE QUALITY OF FLAT FUND

In his paper the author tries to explain the concept “dwelling milieu”’. Its widest
characteristic is based on all phenomena and relationships reffering to habilability;
its narrowest charakteristic is orientated to specific questions of a flat. Among the
fundamental problems of dwelling milieu belongs the questions of the quality of falt
fund. Therefore, the author discusses the dwelling milieu understood in a narrower
sense. He values some analytic and synthetic methoda of flat fung quality measu-
rement in Czechoslovakia and emphasizes their significance for the planned control
of flat fund reproduction, especially on the territory of urban settlements.

1. OBYTNE PROSTREDI

Pri feSeni otézek spojenych s problematikou bydleni, bytového fondu, bytové
vystavby hovoiime dasto o obytném prostiedi. Co to je obytné prostredi?

Problémy Zivotniho prostfedi mtZzeme klasifikovat také podle vztahu k riz-
nym aspektiim mnohostranné lidské ¢innosti. Podle tohoto kritéria rozli§ujeme,
obytné, pracovni a rekreadni prostfedi. Je zfejmé, Ze tyto &asti Zivotniho
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prostiedi se ¢asto vzajemné prolinajf. Strutné se d4 ¥ict, Ze obytné prostiedi
je prostredi uréené a vyuzivané pro bydleni obyvatel.

Vyklad pojmu ,,0bytné prostredi‘‘ podobng jako pojmu ,,Zivotni prostiedi*
muze byt riizny. Jeho neidirsi charakteristika povazuje za vychodisko viechny
znaky obyvatelnosti krajiny, nejuzsf se orientuje na specifické otézky bytu.

Jako priklad nej&ir§iho pojeti obytného prostiedi lze uvést nazor Zaldika
(1967), ktery pod obytnym prostfedim rozumi celou fadu jevt a vztahi pa-
sobicich na vytvafeni a zabezpefovani podminek nutnych pro pobyt ¢lovéka
v jeho mimopracovni sféfe. Proto sem zahrnuje vzidjemné vztahy sidelniho
celku a krajiny, podminky pro bydleni v organismu mésta nebo vesnice a vlastni
bydleni, které se viZe na prostor bytu a domu.

Dvorik (1974) rozliguje obytné prostiedi v uzsim smyslu, tj. prostiedi vizané
pouze na byt a obytné prostiedi v &ir§im smyslu, tj. prostiedi pro béznou
nepracovni éinnost obyvatel v sidli$ti nebo v celém sidle.

Také Andrle (1976) deporuduje pii Yeleni otizek obytného prostiedi se
zaméfit na obytné prostiedi tykajici se pouze byt (bytové prostiedi), jednak
na obytné prostiedi demt (vnitrodomovni) a na obytné prostiedi vngjsi
(mimodomovni). Vnitredomovni mimobytové prostredi je urditym prodiouze-
nim obytného prostiedi byt a dotvari je po strénce tirovné a pohody bydleni,
coZ samoziejmé je vyznamné u vicebytovych domd (napt. spoleénd pifslu-
Senstvi byttt — chodby, pradelny, suddrny, sklepy, vytah atd.). Mezi problémy
vnéjstho obytného prostiedi lze zafadit otazky oblanské a technické vyba-
venosti sidel, jakosti ovzdudi, hlu¢nosti (mozno zkoumat i u bytového pro-
stiedi), zelené apod. .

Problematika obytného prostiedi je tedy velmi Sirok4 a vyfeseni viech otazek
vyzaduje interdisciplindrn{ piistup. Mezi zakladni problémy pati{ otdzka
kvality obytného prostredi. Je velmi dilezité diferencovand piistupovat k pro-
blémtm obytného prestiedi mésta a obytného prosticdi verkovského sidla,
i kdyz kolektivizace zemédélstvi v letech po druhé svétové valee piinesla pro-
nikavé zvysovini Zivotni trovné venkovského cbyvatelstva a ruku v ruce se
zvysovanim této Grovné se zvysuje i kvalita bytevého fondu. A pravé rozbor
kvality bytového fondu je jednim z diléich piistupt vyhodnocovéani kvality
obytného prostiedi. Ve svém piispévku jsem se zamé¥il na tuto problematiku
obytného prostiedi vzhledem k sidlém méstského typu.

2. KVALITA BYTOVEHO FONDU MESTA AJEJIVYZNAM

Mésto je ve své podstaté historicky rostly spoledensko-ekonomicky celek,
jehoZ hmotna forma — budovy a stavby — postupné vzniké, starne a doZiva.
Soustavnd a plynuld vystavby i prestavba mésta je proto objektivné danou
nutnosti, vyplyvajici zejména u prestavby jednak z pribshu &asu (odstranéni
fyzického starnuti), jednak z vyvoje spoledenskych pozadavki na uzitné vlast-
nosti celku i jeho ¢asti (cdstranéni morélniho zastardvani).

Jak uvadi Hegner (1974) narufovéni tohoto zédkonitého vyvoje ma za nasle-
dek oslabovéni aZ ztratu funkéni zplisobilosti starych d4sti mésta, nadmérnd
rychlou sidlistni vystavbu, nezédouci zdbor zamé&délské pudy, prodluzovani
dopravnich komunikacf a dal§ich inZenyrskych siti. To vie vede k postupnému
zhorSovén{ Zivotniho prost¥edi a navic i k hospod4iskym a politickym Skodam .
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Proces plynulé piestavby musi mit, zvlasté v socialistické spolenosti, svij
zéklad v postupné dlouhodobé koncipované kvalitativni preméné bytového
fondu. Ve viech tivahéch o prosté reprodukei bytového fondu jako celku vystu-
puji t¥i zékladni pistupy; béZna tdriba, modernizace a prestavba. Tyto pii-
stupy tvori uréitou logickou hierarchii jak z hlediska svého dopadu, tak prac-
nosti a periodicity a jsou zavislé na hospodéatskych moznostech spoleénosti
v daném obdobi. To viak nic neméni na skuteénosti, Ze socialistickd spoletnost
mé jedineénou moznost planovat proces reprodukee v urditych tzemnich
komplexech, jim# podle jejich kvality a svych moznosti stan ovi celkovy vyhled
a jemu piislusnou formu reprodukéniho procesu. V budoucnosti by bylo na-
nejvys vyhodné, aby urcité dzemni celky v ramei mésta dozivaly v priblizné
stejné dobé, kterd by byla optimalni pro jejich plosnou piestavbu.

Tohoto cile je mozno dosdhnout vyhodnocenim kvality bytového fondu
v tzemnich celcich charakterizovanych piiblizné stejnou kvalitou zéstavby.
Na zakladé zhodnoceni je mozno stanovit pofadi naléhavosti reprodukénich
postupt pro mésto jako celek, tzn., Ze kvalita bytového fondu je klicovou otéz-
kou pro narotny tikol modernizace bytového fondu a s propodtem ekonomické
efektivnosti modernizace je rozhodujici pro volbu mezi modernizaci a asanaci
zastavénych Gasti mésta.

3. MERENT KVALITY BYTOVEHG FONDU

Miienim kvality bytového fondu se jiz zabyval Andrle (1975), ktery hodnotil
metodické pifstupy tohote problému, dosud uzivané zejména v zahranici.
Ve svém prispévku se proto omezuji potize na piehled metod vypracovanych
v (SSR. Podle rizného pristupu lze v zdsadé rozdélit metody na t11 skupiny.

a) Metody vychézejici z hodnoceni kvality bytu, resp. domu. Jde jednak
o metodu vypracovanou Slovenskym vyzkumnym a vyvojovym centrem urba-
nismu a architektury (Zizka, 1973) a jednak o metodu zpracovanou na brnén-
ském pracovisti VOVA (Jafek, 1972). Drubd metoda je jiz dosti zndma u nds
i v zahraniti. Jejim zékladem je zjisténi ekonomické efektivnosti prestavby
obytného souboru. Obé metody jsou pievizné ekonomicko-technického cha-
rakteru.

b) Syntetické metody zaloZené na informadni zédkladng séitani lidu, domt
a bytd. Origindlni metodu syntetického hodnoceni vypracovala tematicka
skupina Terplanu ,,Obytné prostfedi* (Andrle, 1975) se zaméfenim na kvalitu
bytového fondu a kvalitu bydleni v rémei krajt, okrestt i vybranych mést.
Za hlavni faktory ovliviiujici kvalitativni stav bytového fondu autofi povazo-
vali: druh, staif, prevladajici material zdi obytnych budov a také vybavenost
bytt zdkladnim pifsluSenstvim. Metcda Urbanistického stfediska mésta Plzné
(Hegner, 1974) se opird o 5 zdkladnich charakteristik: stai bytového fondu,
vékova skladba obyvatelstva, vyvoj poctu bytd v letech 1961—1970, podet
mistnosti na jeden byt a vybavenost bytu koupelnou. :

¢) Zatimeo vyse uvedené metody lze zatadit do problematiky obytného pro-
stfedi v uz$im smyslu, pak metodu, kterou zpracovala ostravskd pobocka
Institutu Ceskoslovenského komitétu pro védecké Fzeni, fadime k problema-
tice obytného prostiedi v Sirsim smyslu (Pittermann, 1975), Kromé bytového
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fondu sidla hodnotf i technickou a obdanskou vybavenost a také hygienické
a estetické slozky obytného prostiedi.

Zejména metody uvedené pod bodem b) a c¢) se velmi dobie daji vyuzit
v komplexnfm ekonomicko-geografickém vyzkumu Zivotniho prostiedi sidel
méstského typu.

4. KVALITA BYTOVEHO FONDU V MESTE BRNE

Jestlize metodu Urbanistického pracovisté v Plzni pouZijeme pro mésto Brno,
zjistime napiiklad, Ze nejkvalitnéj$i bytovy fond je soustfedén na tvzemi
ONV Brno II (novs sidlistd v Zabovieskich, Kominé, Bystrci a Jundrovs)
a nejméné kvalitnf je na tizemi ONV Brno IV. Déle, Ze z 248 obytnych urba-
nistickych obvodi mésta Brna mé 24 obvodi §patné bytovy fond a 45 obvodi
vyhovujici bytovy fond (4 stupné: velmi dobry, dobry, vyhovujici, §patny).
V obvodech se 8patnym bytovym fondem bydli 39 645 (tj. 11,5 %) obyvatel.
I pii srovnénf syntetického ukazatele Grovné bydleni (Terplan) mést s vice
nez 100 tisic obyv. zjistime, %e tento ukazatel je pro Brno po Praze nejniZsi.

JiZ tato strudni fakta ukazuji na opravnénost mimoiédné péde vsech kom-
petentnich orgadnt o vyteSenf kvantitativnich i kvalitativnich stranek bytové
problematiky mésta Brna. V soudasné dobé provadéna modernizace bytového
fondu v stfedové S4sti mésta a zejména novd bytova vystavba (v letech
1971—1975: 17 788 byt a v letech 1976—1980: 20 000 bytt — plan) vyraz-
nou mérou ptispivaji k zvyseni kvality bytového fondu a tedy také obytného
prostiedi mésta.

LITERATURA

Andrle A. (1975): K hodnoceni kvality bytového fondu. Statistika, ¢. 10—11. Praha.

Andrle A. a kol. (1976): Analyza a prognéza bytové situace v uzemich CSSR. Vy-
zkumny kol 24 261 a 24 271, Terplan, Praha.

Dvordk B. (1974): Aktudlni problémy a nedostatky odborného vyjadfovéni o Zivot-
nim prostifedi. VUVA, Praha.

Hegner J. (1974): Hodnoceni bytového fondu jako ndstroj fizeni, jeho reprodukce
na tzemi mésta. Zivotné prostredie &. 6, Bratislava.

Jasek M. (1972): Prestavba méstskych obytnych komplexii, zdvainy problém dneska.
Urbanismus a tizemni plénovéni é. 5 Brno.

Pittermann L. (1975): Metodika hodnoceni obytnych souborii méstského typu.
Uzemni pldnovdni a urbanismus, &. 1, Brno.

Zaléik T. (1967): Byt — byvanie — obytné prostredie. Zivotné prostredie, ¢. 3, Bra-
tislava.

Zizka J. (1973): Ndvrh na objektivnu metédu vyhodnotenia kvality bytu. CUA — vy-
skum, urbanizmus a architektura, mimot. ¢., Bratislava.

64



