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PeswoMme .

CTPYKTYPA HACEJNEHHBIX TYHKTOB oo BJIUAHUEM
MNPOLECCA YPBAHU3AIIUU

An Buna

IromoMuuecKas reorpadua Kpome H3YUCHHS DasBUTHA co6cTBeHHBIX TOPOMIOB 3aHMMAeTca
IpeE/le BCero MCCHeoBaHNeM BINSAHUA ypGanmsammn Ha Golee MMPOKME MmacmrTab cTpyK-
TYpHl HACEJeHHHX IYHKTOB. B OKpecTHOCTAX GONLUIAX TOPOMOB BOZHMKAET NOJIAPH3ANASA
HACEJICHASA W COLMO-5KOHOMATECKHe TPaHcYOPMAaTy BHYTPH nocesennil. BenuyuHa MeTpO-
MOJIUTHEX PerHOHOB II03TOMY OTBEYaeT COCTOAHHIO muddysnu Heroposickoll ypoaHusannoH-
HO#t cTpYKTYpsL. HeKOTOphie KOHKDCTHEIE KPHTEPUM BRIIOMAS TAKHS, KOTODbIE BHPAIKAKT
KaTeropui KauecTBa, NOKABAHET Ha NPMMEPE 30HEBI BIMAHMA ropoja BpHo.

Summary

THE SETTLEMENT STRUCTURE UNDER
THE INFLUENCE OF URBANIZATION PROCESS

The economical geography deals besides the study of the development of towns proper
specially with the research of the influence of urbanization on the wider framework
of the whole settlement structure. In the hinterland of big cities the polarization of
sottlement and socio-economical transformations oecur. The range of the metropo-
litan regions responds therefore to the state of diffusion of the nonmunicipal urbani-
zational structure. Some concrete criteria including those expressing even the quality
of settlement are shown on the example of the hinterland of Brno.

Urbanizace osidleni a prostiedi nabyvé v soudasné dobd sirokych celospo-
ledenskych forem. Vedle bezprostiednich dasledkd, dilezitych z hlediska
sidelni geografie, piisobi urbanizalni proces vyznamné i v spoletenské, socio-
logické sfére. Vedle nejstarstho a nejvlastngjsiho zpiisobu projevu urbanizace
(4asto dosud jen toho za urbanizaci vyslovng oznadovaného) — tj. formovani
autentického méstského prostiedi zvyraziiuje se v soudasné dobé vliv urbani-
zaéntho procesu na §irsf obraz celé sidelni struktury.

V zésad$ je mozné rozdélit psobeni urbanizace do tif skupin:

a) vytvafeni autentickéhoméstského prostiedi

b) vytvéaieni ekonomickogeografickych regiondlnich struktur

¢) vytvateni spoledenskych struktur
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Zatimco prvni dvé skupiny odpovidajf. ,,materidlnim** soudsstem geogra-
fického. prostiedi, skupina sub ¢) m4 sociologickou povahbu.a je napojena na
geografickou realitu nepfimymi vazbami, asto komplikovanymi. P¥edm¥tem
nadeho zdjmu déle budou jevy a dasledky vznikajici psobenim urbanizace
ve smyslu vytvireni ekonomicko geografickych regionélnich struktur (bod b).
Na rozdil od jiz fyziognomicky registrovatelné méstské struktury (méstského
prostfedi) jde zde o nové se vytvatejici socioekonomické rysy form4lng ne-
méstského osidlent.. " : DI R R I B

Jaké jsou rysy urbanizaéni ekonemickogeografické regionalni struktury ?
Obecné je mozno shrnout, Ze odpovidaji charakteristikém sou$asného pri-
méstského osidleni v zdzemi{ velkych mést, tj. metropolitnim regiontm. Pro
tyto utvary jsou uziviny v Seské geografické a urbanistické literatute i nékteré
jiné nézvy; urdujici podstata je viak obdobns (GgU CSAV, Blasek 1969 —
urbanizované oblasti, VUVA Brno, Gregordik, Piikryl a kol. 1973 — mést-
ské regiony, Terplan Praha, Kohout a kol. 1975 — regionalni aglomerace,
VUVA Brno, Zbotil a kol. 1975 — regionalni systémy osidleni aj.). Charakte-
ristickymi rysy metropolitnich regionti jsou: "

— polarizace sidelni struktury; ‘
— socioekonomické strukturni transformace.

Polarizaci sidelnf struktury rozumime objemové zintenzivnéni béinych
ekonomickogeografickych regionélnich procesi pii soudasném smérovém sou-
stfedéni na hlavni jadro oblasti. Piim¥stské zény nejsou jiz osidleny venkov-
skymi obdany, ale ,,skrytymi obyvateli mésta‘ (Perevedencev), zapojenymi
do ekonomické zékladny mésta a jeho vybavenosti obstuzné, kulturni a volno-
dasové. Intenzita cest obyvatelstva piiméstské oblasti silnd vzristd, tomu
odpovidé i hustota dopravnich spoji. Proti priméru za &irsf izemni celky lze
polarizovanost osidleni nap¥. v zazemi Brna nalézt v oboru dojizdky za praci,
za sluzbami, na vysoké fkoly, ale i ve skladbs meziméstskych telefonnich
hovorti, odbéru krajského tisku apod.

Je-li moiné tyto znaky nazvat té% vektorovou urbanizaci, pak socioekono-
. mické strukturni transformaoce zézemi velkomdst jsou dtsledkem tzv. ska-
l4rni urbanizace. Jak vyplyva jiz z pouzité terminologie, v tomto pifpadé
nejde ¢ mezisideln{ vztahy, nybrz o odraz a prakticky nésledek t&chto vztahii
v konkrétnich priméstskych sidlech. Socioprofesionélni struktura se zde jiz
témé vyrovnala méstské (nizky podil zem¥d&lstvi a naopak vysoky podil
terciéru, vyssf podil délnfké aj.). Vedle funkénich premén vystupuji i prem&ny
fyziognomické (nizky podil zemdd&lskych usedlosti v bytovém fondu sidel,
nové rodinné domky atp.). Uroveir méstské socieokonomické gravitace nad
uréitou mezni hladinou tedy zanechavs stopy na pfilehlém tizemi a vytva¥i
jeho strukturni podobnost méstu. - ' ’

Oboji charakteristiky — jak polarizace, tak transformace — utvéieji spo-
leéné kategorii tzv. mimomé&stské urbanizace. Vahledem k tomu, Ze jeji obsah
je vyjaddfen kritérii ekonomickogeografické struktury - (nap¥, ‘ekononické
skladba obyvatelstva, skladba vyjizdky apod.) Ize vidét genetickou podstatu
nasich metropolitnich regiont v diftizi urbanizaénf struktury. Dilezitym rysem,
typickym pro Ceskoslovensko, ale'i jiné zems, je Ze tato diféze urbanizadnf
struktury nenf v celost4tnim mé&¥tku doprovazena i diftizf méstské koncentrace
obyvatelstva. Strukturn§ urbanizované oblasti v CSR naopak vétsinou sni- -
Zuji sviij podet obyvatel, jak doklads Blasek (1974) konkrétnimi daty za

24



dhrn CSR: jaderns mésta autorovych urbanizovanych oblastf a okrski
zvy#&ila v roce 1970 proti roku 1961 svitj podet obyvatel na 108,9 %, ale vnitini
urbanizované zény .mély jen 90,7 9 a margidlni zény 97,0 9%. obyvatelstva.
© Blizsi okoli v&tiich mést tedy ztracela obyvatelstvo nejrychleji. To potvrzuje,
Ze strukturni urbanizace pﬁsobl dasto jako dostfedny migraéni podnét (ten-
dence ,,skrytych obyvatel mésta‘ k presidleni do 0dpov1da]101ho méstského
prostiedi, naskytne li se pr11ez1t0st) «

Uvedeny jev je zaroven citlivym spoluukazatelem toho, Ze vyvinutost
atributh strukturni urbanizace nezaklad4 jesté sama o sobé kvalitativni stranku
osidleni. Napt. silnd Sasové niroéna vyjizdka za praci miiZze zde pisobit do-
konce jako protikladny &initel. Vedle strukturné urbanizaénich sledovéni,
odpovidajicich v podstate nodalni. regionalizaci (zony intenzivni stzrukturm
urbanizace jsou zdroven ]ednoznacnyml nodalnimi pasmy konkrétnich mést),
je proto tieba stéle vice zaméiovat pozornost na geografii kvality osidleni,
kvalitativni urbanizaci. Ta vytvdi{ novou diferenciaci osidleni, udavajlcl
v podstaté jak daleko oblastng i mistng pokroéil proces vyrovna.vam vesnice
8 méstem — tento jeden ze zakladnich marx1st10kych principt.

Nékteré skute¢nosti byly overeny na piikladé zdzemi mésta Brna. Z hlediska
strukturni urbanizace je okolf Brna vyrazné vyvinutou ukézkou. Specifitnost
mdelnegeograﬁckych rystt v okoli Brna byla hodnocena relativné na pozadl
praméru situace za vétsi uzemni celky. Sledovali jsme, do jaké tizemni veli-
kosti vymezen{ brnénského zdzemi se udrzi specifickd situace v.hodnotéch
zvolenych znakit a ddle kontinualni rozdily mezi ]ednothvyml zémami zézemi.

Ve zvolenych strukturné urbanizaénich ukazatelich se nejuzii zéna zdzemi
Brnat) odliSuje od nejsir§i zény (v rozsahu Jihomoravského kraje) nejvice
v podilu bytd v zemédélskych usedlostech (4,1 9% resp. 16,2 %) a ve vy-
jizdkové mobilité obyvatelstva za praci (79,8 Y, resp. 45,4 %). U zam&stna-
nosti v zemédélstvi je pomér 12,0 9, ku 23,2 % a u zaméstnanosti v terciér-
nim sektoru 33,6 9% ku 27,1 9%. ,,Bariéra‘‘, oddélujici piiméstskou a krajskou
priumérnou strukturu, je mimo region dojizdént za praci I. fadu, ale jesté v ramei
slozeného regionu dojizdéni. Jde o obce jen s relativni vyjizdkovou orientaci
na Brno, popt. obce spadajici pod strediska, jez sama spaduji k Brnu (Velka
Bites, Mor. Krumlov, Pohoielice, Budovice aj.). Tato stiediska jsou slabd
a cely pas je rozlozen v ,,mrtvé zoné‘‘ mezi Brnem na jedné strané a silnéjsimi
centry jako Znojmo, Bieclav, Tiebié, Vyskov aj. na strané druhé.

Strukturni urbanizace byla déle konfrontovana i rozlozenim nékterych kva-
litativnich ukazateltit sidelntho obytného prostiedi. Zde v8ak brnénské okoli
vykazuje hor§f parametry nez je prameér za 8ir§f Gzemni celky. Je-li krajsky
podil rovny 100, pak v bytech I. a II. kategorie dosahuje nejblizsi priméstsky
pés jen indexu 86,2, v bytech s vodovodem 84,3 a v bytech s kuchyiiskou
linkou jen 77,0.

Pii redukei jen na venkovské obce ve srovnavanych aredlech se projevilo
uréité prevySeni nejbliziitho okoli Brna proti celému kraji v podilu byta
I. a II. kategorie (36,1 9%, resp. 25,4 %) a byth s kychyfiskou linkou (12,7 9%,
resp. 6,2 %); u bytd s vodovodem je pomér vyrovnany.

Je zifejmé, Ze kvalitativni diftize — na rozdil od strukturni urbanizaé¢ni
diftize — nemusi odpovidat nodalni regionalizaéni stavbé Gzemi. Socioekono-

1) Obce, kde min. 65 % ek. akt. vyjizdi za praci a z nich 80 % do Brna.
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mickd gravitace vétsinou sama o sob& nezvySuje kvalitativni sidelni wrover
piiméstské oblasti nad troved vytvifenou ,,autonomné‘‘ v samostatnych
méstskych sidlech a ostatnich obeich s pozitivnim piinosem vlastni ekonomické
zékladny.
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