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Peszwowme

HEKOTOPHE UIEUN NPO®. ®. PHUKOBCHKOIO
U 3AMAYM CTOJIHUYHON TEOTPAOUN COBPEMEHHOTO
BPEMEHHU

Mupocaae Mayxa

ABTOp 3aHEMAeTcd TeOPeTHIeCKHM, METONONOIMYECKMM H METOJAMYECKHM ONHITOM M MOHH-
manmem paGorst npod. @. Pmuroscroro.

PxuKOBCKE 00paliaeT crRoe BHUMaHHe HA KJIACCHQUKAIMIO OPHPOJHOTO H KYJILTYPHOro
narpmadra, GYHKINIO IPHPOJHOA CHCTEMBl, 0CO3HAET JUHAMUKY KyJihTypPHOTO Jaggmadra
TeopeTudecKn (GOPMIIAPYET TPAHAILY OT/EBHEIX THIOB JiaHMA(Ta, RO He JOTPArMBaeTCH
mepapxun ofiacTell. OH HCXOZHT U3 XaPAKTEPUCTUKY JaHIUIA(Ta, 5TO JaeT eMy BOSMOKHOCTD
BECHTH 3HAUYCHNE AHAJIM30B YACTOTHEIX TeorpaduuecKuX MUCLUUIIMH. ‘

K MHOrNM 3aKJIOYeHWAM IPHIIE; IPUMEHeHEeM MCTOPHYECKOTO MeTofia B cBoeil paGore,
KOTOpas CTAHOBHTCA METOAOJOTHYECKUM OPYAMeM HCTOPUYECKOIO MAaTepHAIUSMA M LIBIOJ-
Hrer QyHKIHIO OCIero Merojpa AIs BeeX AucuuuiinH, IToTomMy BOSHMKACT MATePHAJUCTH-
gecKoe  0GbACHEeHWe BOSHEKHOBeHuA mocedenmid. Ilpomecc ypOaHWM3amum, Tpesae BCero
yp6anu3anmu Beeld COBPeMEHHON crompunoii cTpykTypel YCCP, moprBepskaeT ero TOUKM
3peRmA.

Zusammenfassung

EINIGE PROF.F. RIKOVSKYS GEDANKEN
UND DIE AUFGABEN DER GEGENWARTIGEN
SIEDLUNGSGEOGRAPHIE

Der Autor befaBt sich mit den theoretischen, methodologischen und methodischen
Ergebnissen und der Konzeption der Arbeit von Prof. Rikovsky.

F. Rikovsky widmete seine Aufmerksamkeit der Klassifizierung der Natur- und
Kulturlandschaft, der Funktion des Natursystems. Er wurde sich der Dynamik der
Kulturlandschaft bewuBt, formulierte theoretisch die Grenzen einzelner Landschafts-
typen, berithrte aber jedoch nicht die Hierarchie der Regionen. Dabei ging er aus
der Landschaftscharakteristik aus, was ihm ermdéglichte die Bedeutung der Analysen
der geographischen Teildisziplinen zu werten.

Manche Schliisse konnte er auf Grund der Anwendung der historischen Methode
in seiner Arbeit ziehen, die zum methodologischen Instrument des historischen Mate-
rislismus geworden ist und die Funktion der allgemeinen Methode fur alle Wissenschaf-
ten erfiillt. Demzufolge kommt es zu einer materialistischen Erklirung der Entstehung
der Siedlungen. Der UrbanisationsprozeB, besonders die Urbanisierung der gegen-
wirtigen Siedlungsstruktur der CSSR, bestéitigt den Standpunkt des Verfassers.
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Na sympoziu, konaném ve dnech 25.—26. f{jna 1972 v Brné k ucténi pa-
métky 30.vyrodi umuleni prof.dr. Kolatka, prof.dr. Rikovského a doc.
dr. Hrudi¢ky v koncentraénim tdbote Mauthausen, jsem si dovolil seznémit
(spoleéné dnes jiz se zesnulym dr. Laznitkou) s zivotnim dilem prof. Rikov-
ského.

Proto se na tomto seminéfi jiz nemusim zabyvat celkovym hodnocenim
jeho dila. Naopak zaméFeni tohoto seminafe mi d4vé moznost, abych promlavil
k nékterym teoretickym, metodologickym i metodickym poznatkim a pojeti
prace tohoto uditele a védeckého pracovnika. Soustfeduji zde tedy svoji po-
zornost na jeho préce ekonomickogeografické, resp. regionélni, hlavné pak
na jeho stézejni dilo ,,Zéklady k sidelnimu zemépisu Cesko-Slovenska‘ (1939),
ve kterém predchozi diléi poznatky jsou jiz predloieny v ucelené podobé.

Boutlivy povéleény rozvoj nasi geografie, zvla§td pak v poslednim deseti-
letf si vynutil zobecnéni do roviny teoretické geografie. Tato nejhorndjsi
rovina je blizka filozofii, politické ekonomii, obecné teorii systémii a matema-
tické logice a tim jiZ jasné navazuje na obecné zivéry filozofie marxismu-le-
ninismu. Uvézime-li, Zze jednim ze zdkladnich problémit, ktery zkoums a ze-
vieobecniuje teoreticks geografie, je problém teorie a teritoridlnich prostoro-
vych systémi, pak nas jisté bude zajimat, jak a do jaké miry &lovék, o kterém
ifkéme, Ze védecky v mnohych aspektech prekonal svoji dobu, odpovids ale-
spori na nékteré z téchto otdzek. Chtél bych, aby mi bylo dobfe rozuméno,
nebot na moje vyvody by bylo moino polozit otazku i z druhé strany, zda tedy
vyvoj geografie byl opravdu tak rychly, jak zde konstatuji, kdy%z mnohé
mySlenky nastitioval jiz prof. Rikovsky. Zduraziiuji, #e pstup k véei z této
pozice by byl nespravny. Jednim z nejvyznamnéjsich piispévkii prof. Ri-
kovského je jim téz empiricky ovéfens klasifikace p¥rodn{ a kulturnf krajiny,
na které rozdéluje cely povrch zemé&koule. Zajimavé je, Ze jiz v tehdejsi dobé
klasifikuje jako piirodni krajinu pouze neosidlené velehory, pralesy, pousté,
zalesnénd dzemi apod. Z jeho pojeti vyplyva, #e té# rozliSuje mezi prirodnim
systémem, s kterym spojuje a ztotoziiuje piirodni krajinu jenom do okamziku,
nez doslo k jakémukoliv zisahu ¢lovéka do pavodni krajiny. Na druhé strané
viechny ostatni oblasti svéta povazuje za krajinu kulturni, jejimz urdujicim
faktorem pretvaieni je socioekonomicky systém lidské spoleénosti, je mu tedy
Jasna i funkce pifrodniho systému (tedy ne p¥irodni krajiny) ve vzajemném
vztahu téchto dvou systému. V tomto piedbéhl daleko svoji dobu a i v sou-
¢asné dobé jsou tedy jeho zavéry jesté plné aktudlni.

Proto si také uvédomuje dynamiku kulturni krajiny, jeji rychly rozZvoj
a zmeény, jejiz vyslednici je dynamickd variabilita hranic jednotlivych typua
krajiny, respektive oblasti. Jiz ve své dobé teoreticky formuluje hranici jako
obecné prechodny pés. Liniové hranice je mu pouze kartografickym vyrazem
odpovidajicim pottebam praxe. Nedotyké se vSak hierarchie oblasti, respek-
tive krajin a zdé se, Ze v této otdzce jestd nedospél tak daleko, aby k ni mohl
zaujmout stanovisko. »

V dobé, kdy matematizace geografickych vyzkumt, modelovéni oblasti
a potieby zkoumat interakce jednotlivych systému se stavé nutnosti, dile%i-
tou metodou aplikovanou i v geografii, je systémové analyza. V soudasné dobd
vzhledem k ohromnému mnozstvi zakladnich prom&nnych, které navic je
tfeba vaZit ve vice hierarchickych trovnich, nejsme schopni v geografii po-
sunout se zatim za balové vyjadieni interakef jednotlivych prvka piirodni

10



a socioekonomické sféry. T kdyz metodické propracovani zakladnich ukazateli
na stejné hierarchické trovni bude jisté brzo dokondeno (je soudésti tkolt,
fesenych a koordinovanych Geografickym ustavem CSAV v Brné v ramci
RVHP), piesto stile pred ndmi zistdvéd otdzka spodni hranice detailnosti
téchto ukazatelt. I k tomu myslim, e lze v nazorech prof. Rikovského najit
rozumnou odpovéd.

Regionalni geografii jde, jak znamo, o to, aby vystihla geograficky obraz
krajiny. M4-li se tohoto cile doséhnout, myslim, Ze je tfeba, abychom si ve
vykladu o krajing definovali piedeviim takové krajinné prvky, jez jsou pro
analyzované tdzemi opravdu charakteristické. Toto urfuje spodni hranici
detailnosti, i kdyZ sém vim, s jakymi potiZemi se pti konkrétnim vyzkumu
v uréovani této hranice setkdvame.

S tim souvisi i metodologické hledisko prof. Rikovského, vychazejici opét
z charakteristiky krajiny, vaZicf vyznam jednotlivych analytickych rozbort
diléich geografickych disciplin. Prof. Rikovsky zduraztiuje, Ze nis nemtie
mylit p¥i charakteristice krajiny, Ze zcela opravnéné vymezuje své specifické
stejnorodé oblastni celky geolog, geomorfolog, klimatolog atp. Je ziejmeé, ze
se celky vymezené témito jednotlivymi disciplinami nemohou kryt. Ukazuji
sice oblastni rozsifeni toho kterého zkoumaného jevu, ktery mé samozfejmé
geografickou cenu, ale podotyké, Ze to nejsou celky geografické. JiZ proto ni-
koliv, Ze hledisko geografa se neztotoiniuje s obsahové jednostrannym analy-
tickym hlediskem geomorfologa, klimatologa atp. Svoje myslenky v tomto
sméru ukonduje tim, ze hledisko geografovo musi byt komplexnim. Tim se
opét dostdvime ke konkréini problematice soutasné doby, ve které byt sebe-
lepdi a sebehlubi analytické studie jevu jednoho, resp. vice jevil, nemohou
byt zakladem pro prognozovani a planovan{ systému opatfeni v kulturni kra-
jind jako celku. Ani , syntetizujici* analyza, respektujice vazby na cely kom-
plex krajiny nemtize postihnout vSechny vzdjemné vazby a jediné obecné
syntéza mize naznadit a ukézat do jaké miry narugeni toho nebo onoho prvku
mie mit zpétny dopad a vazby na cely komplex vztah pfirodniho a socio-
ekonomickéhe systému.

K mnohym témto zavérim mohl prof. Rikovsky dospét dik dislednému
uplatiiovani historické metody ve své préci. Ta, promitnuta do spole¢enskych
véd, se stavé metodologickym néstrojem historického materialismu a plni
funkei obecné metody pro viechny spoledenské védy. Neni sporu, Ze do této
skupiny véd patii i geografie sidel. Proto jeho praci prolina tato metoda,
ktera ma vieobecnd védecky charakter, tj. srovndni, analyzu, syntézu, postup
od abstraktniho ke konkrétnimu, kauzalitu apod. Proto také ve svém stézej-
nim dile ,,Zéklady k sidelnimu zemépisu Cesko-Slovenska‘ (1939), dochdzi
k materialistickému vykladu vzniku sidel a jejich ,,vné&j8i‘‘ tvifnosti jako
vysledku vyvoje vyrobnich sil. Tim, a to jiz bych opakoval nase pfedchozi
hodnoceni, se prof. Rikovsky jasné postavil proti geopolitickym vykladiim
vzniku sidel tehdejstho fadistického Némecka.

Vzhledem k zaméfeni seminife bych chtél upozornit je$té na jednu jeho
my$lenku. Prof. Rikovsky zdtiraziioval, Ze pii geografickém hodnoceni pii-
rodnich nebo kulturnich krajin musime vidy pfihlizet pfedeviim k dominant-
nim krajinnym jevim komplexnim, jez maji z tohoto hlediska nejvétsi geo-
graficky vyznam, a to proto, Ze jejich réz byl urcen ptasobenim hlavnich
krajinnych &initeld. A zde dochézi k zévéru, Ze sidla jsou kulturnimi tvary

11



komplexnfmi, nebot v jejich rdzu se souborné projevuje valna vétsina geogra-
fickych faktorid. Jsou tedy nejen vnéj§im vyrazem zalidnéni zem& a zvlAsts
jejich pomérit hospodéfskych (to je socidlné ekonomického, tiidnfho a spo-
leGenského vyvoje), nybrz vyjadiuji i vztahy &lovéka kontaktovanym fakto-
ram prirodnim. ° :

Nesmirné rychly proces urbanizace, nikoli jiz pouze v jeji prvni fazi, tj.
rozvojem mést (kterou prof. Rikovsky osobng zazival), ale v jeji druhé fézi,
tj. rozséhlou urbanizaci celé sidelni struktury, jednoznaén& potvrzuje toto
jeho stanovisko.
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