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PeswoMme

OYHEIOUOHAJLHAA KJIACCUOURAIIUA MECT IIOCEJEHUA
HA MTPUMEPAX HACEJEHHBIX IIYHKTOB BEPXHETO
NOMUTABLA

Ieiisa Oaac

B KpaTkoil cTaThe cocTaBieHa QyHKIMOHA/BHAA KIACCUQHKALIMA MeCT IOCeNeHus Ha mpH-
Mepax HaceTeHHEIX IyHKTOB Bepxwero Ilomuranps. Mecra moceseHns B uaygaemol o6nacTu
KaaccnpUUUPYOTeA Ha OCHOBAHMH DKOHOMUYECKOH W COLMAIBHOH CTPYKTYDH HACE/ICHHA.
JList 9KOHOMHYeCKOH CTPYKTYPHl IIPOM3BE/ieH aHAJIN3 MECT HOCEJIOHMA IO SKOHOMUUECKHM
OTPACTAM, IIPHYEM NPHHMMAETCA BO BHAMAHHE HOCeTeHHs DPaboTalonux mo MECTY MKHTEINb-
¢TBA, a TAKKe U JOJA YYaCTUA TPYAAMMXCA, NPHESKAMEX Ha paboTy H3 APYTHX MECT.

Teorpaduueckoe pasmenienne QYHKIMOHAIEHEIX THIOB MeCT MOCENeHHA ABJIAETCA yKa-
3aTesieM SKOHOMMYCCKHX M IPUPOIHBIX ocoGeHHocTed OTAenbHEIX dacTel Bepxsero Ilo-
FKUTABBA.

Zusammenfassung

DIE FUNKTIONELLE KLASSIFIZIERUNG .
DER SIEDLUNGEN AUF DEM BEISPIEL DER DORFER
OBEREN ZITAVA-GEGEND

In kurzer Studie gibt der Verfasser eine funktionelle Klassifizierung der Siedlungen
auf dem Beispiel der Dérfer der oberen Zitava-Gegend. Die Siedlungen werden auf
dem untersuchten Gebiet nach der skonomischen und sozialen Struktur der Bevdlke-
rung klassifiziert. Bei der dkonomischen Struktur analysiert er die Siedlungen nach
den okonomischen Branchen mit Beriicksichtigung der zu Hause beschiéftigten Be-
volkerung und des Anteils der Werktétigen ausser dem Wohnsitz.

Die geographische Verteilung der funktionellen Typen von Siedlungen weist auf
die okonomischen und Natureigentiimlichkeiten der einzelnen Teile der oberen Zi-
tava-Gegend hin.

1.UVOD A VYMEDZENIE SKUMANEJ OBLASTI
V rameci geografie sidel sa sidla v stdasnosti $tuduji podla réznych hladisk.

Kym v minulosti pri &tddiu sidel (najmi vidieckych) sa vécsia pozornost
venovala morfologicko-genetickej typizacii sidel, dnes sa do popredie dostiva
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ich funkciondlna typizédcia, ¢o je dosledok velkych zmien a mnohotvirneho
rozvoja civilizécie. Sidla sa skimaji podla ich hospodarskej a spolodensko-
kultirnej funkcie. Vyznamnd tlohu tu hra podet obyvatelov pracujicich
v roéznyeh odvetviach ndrodného hospodarstva, velkost a hospodarska struk-
tira sidla, vzfah sidla k bliz§iemu a Sir§iemu zdzemiu, ako aj vplyvy tohto z4-
zemia na Studované sidlo a pod. Najlastejsie sa sidla klasifikuji podla ich
vlastnej ekonomickej aktivity podla ekonomickej a socidlnej &truktiry eko-
nomicky aktivneho obyvatelstva ap. :

Otazkou a metédami Stddia funkeii a funkciondlnej klasifikdcie mest-
skych a vidieckych sidel sa v poslednom obdobi zaobera stile va&si podet
znémych domécich a zahranitnych geografov. Prijatelnu Kklasifikdciu vi-
dieckych sidel Slovenka vypracoval aj kolektiv autorov Ivani¢ka—Mlddek—
—Zelenské (1966). Ako kritérium poslazili tu tri zékladné znaky, a to vlastna
ekonomické aktivita, hospodarska §truktira ekonomicky aktivneho byvaju-
ceho obyvatelstva a kompaktnost, resp. disperzia domov. Lazni¢ka (1974)
klasifikuje sidla podla Struktiry obyvatelstva pracujiceho v mieste bydliska
a podla podtu doch4dzajicich za pracou do daného sidla. Dalsia praca, ktors sa
zaoberd funkcionalnou klasifikiciou sidel je prace Bagovského (1970). Autor
tu klasifikuje vidiecke sidla podla funkcionalnej §truktiry, socidlnej Struktiry
obyvatelov a podla druhu domov (typ usadlostf). Tato klasifikicia je uz vSe-
strannejdia, pretoZe sirsie charakterizuje typy sidel, vztahy medzi nimi a hospo-
dérskou §truktirou daného tzemia.

Zo zahranitnych odbornikov, ktori sa zaoberaji otizkami funkcionélnej
klasifikdcie sidel treba spomenut predovSetkym Chilczuka (1963), Lindého
(1952), Dobrowolskd (1959), Lehmana (1956), Hiifnera (1953), Beluszkého
(1965) a inych.

Teda funkcionélna klasifikdcia v podstatnej miere prispieva k poznaniu
ekonomickej podstaty sidel a mé zédkladny vyznam aj pri planovani a usmertio-
vani ich dalsieho vyvoja.

Horné Pozitavie sa nachidza na S a% SV Nitrianskeho okresu, ktoré zhruba
zodpoveds tuzemiu byvalého Zlatomoraveckého okresu. Jeho rozloha je
536,94 km?, ¢o predstavuje z rozlohy okresu 37,2 %, Na skimanom tizemi zilo
podla posledného séitania ludu k 1. XTII. 1970 47 392 oséb v 35 obeiach.

2. KLASIFIKACIA SIDEL HORNEHO POZITAVIA

Funkcie vidieckych sidel v hornom Pozitavi v minulosti pre nedostatok spo-
Tahlivych &tatistickych tddajov nemozno presne uréit. Podla réznych tudij-
nych materidlov vSak predpokladdme, %e na zadiatku nasho storodia na ski-
manom uzemi bolo podstatne viac polnohospoddrskeho obyvatelstva, ako
je tomu dnes. Z toho vyplyva, Ze aj polnohospodarska funkcia jednotlivych
sidel na naSom tzemi bola rozhodujtca. Pri klasifikdcii sidel postupujem podla
Bagovského (1970) s mensimi dipravami.

Sidla v skimanej oblasti analyzujem podla hospodirskej a socidlnej $truk-
tiry obyvatelstva. Pri hospodarskej Struktire robim analyzu sidel podla
hospodarskych odvetvi so zameranim na doma zamestnanych obyvatelov
a na podiel pracujicich mimo bydlisko. Pozri tab. 1. Podla tejto analyzy
v hornom Pozitavi rozli§ujeme obce s nasledovnymi hospodérskymi funkciami:
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mnohofunkeciondlne sidlo (1), obytné sidlo (18), obytno-polhonospodarske
sidlo (12), obytno-priemyselné sidlo (1), obytno-poInohospodarsko-lesnicke
sidlo (2), polnohospodarsko-obytné sidlo (1).

V poslednych dvoch intercenzalnych obdobiach v hospodérskej Struktire
ekonomicky ¢inného obyvatelstva sidel aj v hornom Pozitavi nastali urcité
presuny. So zmenami v hodpodérskej Struktire obyvatelstva tzko suvisia
aj zmeny v jeho sociélnej Struktire. Industrializdciou sa zvySuje podiel
prisludnikov socislnej skupiny robotnikov, v skiimanej oblasti z 52,8 %, priemeru
(r. 1961) na 62,2 % (r. 1970). S rozvojom sluzieb obyvatelstvu zvadSuje sa
podiel ostatnych zamestnancov, v skimanej oblasti z 19,1 9%, na 21,9 %. Socia-
lizéciou dediny vznik4 nova socidlna skupina druzstevnych rolnikov a rapidne
sa zmenguje, resp. takmer uplne zaniké sociéina skupina rolnikov ako samo-
statne hospodariacich, z 2,7 % na 0,7 %. Aviak s rozvojom polnohospodérskej
velkovyroby sa zmenSuje aj socidlna skupina druzstevnych rolnikov, z 24,8 9,
na 13,8 %,. V désledku tychto zmien dnesné socidlna Struktira obyvatelstva
horného Pozitavia je dost zloZité, ale aj tak zostava pri klasifikécii sidel do-
lezitym elementom. U jednotlivych sidel horného Pozitavia tieto zmeny sa
eSte vyraznejsie.

Na zéklade analyzy socidlnej skladby ekonomicky aktivneho obyvatelstva
obei horného Pozitavia rozliSujem nasledovné socidlne typy sidel: robotnicke
(15), robotnicko-zamestnanecké (3), robotnicko-druzstevné (16), druZstevno-
robotnicke (1). Pozri tab. 2. Z analyzy vyplyva, Ze v socidlnej skladbe oby-
vatelstva horného Pozitavia vyrazne prevladaji robotnici (62,2 %,). Mensie
podiely tvoria ostatni zamestnanci (21,9 %) a druzstevni rolnfci (13,8 %.)

Geografické rozmiestnenie funkciondlnych typov sidel poukazuje na hospo-
dérske a prirodné zvlastnosti jednotlivych Sasti horného Pozitavia. Priestorové
rozmiestnenie jednotlivych typov sidel v hornom Pozitavi zndzorfiujem na
pripojenom mapovom naérbe.
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FUNKCIONALNE TYPY SIDEL HOR. POZITAVIA

/
v a [} L] ’.
Pocet 0s6b ekonom. aktivnych PSR 0 s \"
A
X ‘.
251-500_ - do 250 .- I
751 -1000— — 501-750 N R ’
~1001- 2000 ¢t 7 e D
2001-5000 — oL A O - !
) a Ay ’of ‘mod '\.l ..
T O:
' d .
%0, 0 ¢
U4
S - (

HOSPODARSKE TYPY:

mnohofunkcionalne
sidlo

obytne sidlo
ppl'ﬁohospoddrske -
sidlo

priemyselne sidlo

obytno - priemyselné
sidlo

obytno - polnohosp.
sidlo -

obytno - polnohosp.
lesnicke sidlo

polnohosp. - obytneé -
sidlo

Cee®O08

58

LA

zamestnanecke
sidlo

drulstevne sidlo
robot - zamestnan.
sidld B
robot. - drufstevne
sidlo

druZstevno - robot.
~idlo

WONOYH QVN ¥VIZ 80



Tab. 1. Funkcionélna Struktara sidel horného Pozitavia (v %)

. | ! | ! N

& o ! 3 s 3| 1 g
o > 172} . ] -] R B
S1E 0 E 5.8 2R g i
S g 3 > 5 ge | 5 @ g =
3 z £ 38 | 85| &% % BT
¥ = B ®n & (ol | o> o 2B

Mnohofunkciondlne sidlo
1. Zlaté Moravce 5,1 | 0,1 i 42,6 { 2,0 ! 6,3 \ 5,3 i 18,3 l 19,7
Obytné sidla
2. Cierne Klatany 13,1 0,0 0,7 0,2 0,4 0,4 1,6 83,6
3. Hostie 13,1 1,4 0,7 0,0 0,3 0,8 5,3 78,4
4. Hostovee 16,9 0,0 0,7 0,3 1,3 0,6 2,9 77,3
5. J. Kostolany 19,2 5,3 0,5 0,4 0,3 1,1 4,7 68,5
6. Kolinany 19,4 0,0 0,9 1,2 0,2 1,5 6,9 69,9
7. Kostolany 18,7 3,6 2,0 0,3 1,0 0,3 2,6 71,5
8. Lovece 14,8 2,1 0,3 0,3 0,3 1,4 3,5 77,3
9. Machulince 8,5 0,2 2,7 0,0 0,2 0,5 2,2 85,7
10. Mankovce 13,8 0!0 0!5 019 0,5 095 476 7991
11. Martin n/Z. 17,0 0,0 0,0 0,0 | 0,0 0,9 1,4 80,7
12. Obyce 10,4 4,6 5,6 0,3 0,4 1,6 2,4 74,7
13. Skycov 9,0 6,6 1,0 0,0 0,5 2,0 2,1 78,8
14. Slazany 18,9 0,1 4,0 0,8 2,6 2,0 4,2 67,4
15. Tesarske Mlyiany 19,2 0,0 1,5 2,2 0,9 1,8 4,1 70,6
16. Velcice 21,1 3,1 0,8 0,2 0,0 0,8 2,9 71,1
17. Vieska n/Zit. 19,6 0,0 0,4 0,0 | 0,0 1,6 9,6 68,8
18. Volkovee 23,3 0,0 1.0 0,0 1,4 1,2 7,0 66,1
19. Zitavany 9,0 1,4 10,8 0,8 | 0,1 2,0 3,7 72,2
Obytno-polnohospoddrske sidla
20. Beladice 30,8 0,0 0,8 0,0 0,0 1,0 1,7 59,7
21. Caradice 31,6 3,5 0,0 1,0 1,0 1,0 4,1 56,9
22. Cerveny Hradok 28,9 0,0 1,0 0,7 0,0 0,4 4,9 64,1
23. Choca 27,2 0,0 0,4 0,0 0,0 1,4 1,4 69,6
24, Chrastany 26,0 0,0 2,1 1,9 0,6 1,7 4,9 62,8
25. Jelenec 20,1 4,3 3,0 2,8 2,1 3,2 6,1 58,4
26. Ladice 25,7 0,0 0,0 0,2 0,7 0,5 6,1 66,8
27. M. Vozokany 37,4 0,0 1,0 0,5 1,0 0,0 5,0 55,1
28. Neverice 24,5 0,0 0,9 0,6 0,9 1,4 6,5 65,2
29. SlepGany 27,9 0,0 0,2 0,0 0,9 1,3 2,0 67,7
30. V. Vozokany 35,1 0,0 0,0 0,8 0,0 1,2 2,5 60,4
31. Zikava 24,2 : 3,7 1,7 0,0 0,3 1,2 2,3 66,6
Obytno-polnohospoddrsko-lesnicke sidla
32. Topol¢ianky 15,7 } 8,0 1,4 0,2 0,5 2,3 8,4 63,5
33. Zlatno 22,5 | 8,8 0,6 0,0 0,0 0,6 7,0 60,5
Obytno-priemyselné sidlo
34. Zirany 6,4 ! 0,0 1 28,0 l 0,4 l 1,8 ' 0,9 l 3,3 ‘ 59,2
Polnohospoddrsko-obytné sidlo

35. Nemdinany 44,7 l 1,8 } 1,2 l 0,2 [ 0,4 I 1,0 l 2,1 ’ 48,6

i

Ide o podiely ekonomicky aktivnych obyvatelov podla hospodérskych odvetvi pracujicich

doma a o podiely pracujtcich mimo bydliska.
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