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PREDMLUVA

Geogralicky vyzkum krajiny a Zivotniho prostiedi se u nas zaéina zvolna
prosazovat od r. 1965, v 70. letech velmi vehementné v celé geografii.
Prestoze bylo dosaZeno mezinarodné srovnatelnych vysledkti a probiha
uspésna spoluprace se socialistickymi zemémi v radmci RVHP, neda se
Tici, Ze se splnilo ofekdvani vyvolané nadsenim nad moZnostmi uplatnéni
novych metod, pristupli, sméru, pfedeviim pak ,systémové viny*“ v geo-
grafii. Kromé toho zde pusobi i srovnatelnost vysledku geografického vy-
zkumu s vysledky dosazenymi jinymi védnimi disciplinami ve vyzkumu
krajiny a Zivotniho prostfedi i uplatnéni geografického vyzkumu krajiny
a zivotniho prostfedi v praxi. Proto mGZeme nyni na pocatku 80. let sle-
dovat strizlivéjsi pretenze, vécnéji reSené ulohy, trend spiSe k aplikacim,
ba i empirii, nez k teorii. Zesiluje spoluprace s pribuznymi negeografic-
kymi disciplinami. ZavaZnost feSeného tématu vSak nejen zistava, ale
nabyva na ostrosti — zivotni prostfedi se stalo globalnim problémem
lidstva.

Katedra geografie prirodovédecké fakulty Univerzity J. E. Purkyné se
zalala programové zabyvat vyzkumem krajiny a Zivotniho prostfedi v roce
1973 po zhruba pétiletém obdobi ,,pateénich seminiru“ vénovanych kra-
jiné (prof. B. Simé&k, dr. P. Trnka, dr. A. Hynek), prof. M. Nosek se jiz
tehdy intenzivné zabyval problematikou Zivotniho prostiedi. V r. 1973 pak
prof. M. Nosek, tehdejsi vedouci katedry geografie, formuloval jasny pro-
gram geografického vyzkumu krajiny a Zzivotniho prostfedi v SirSich vé-
deckych i spoleenskych souvislostech, konkrétné na tzemi dyjské ¢&asti
Znojemska, do néhoZ se zapojila vétSina pracovnikl katedry. Zvlasté jim
formulované udebni programy mezioborového studia péce o Zivotni pro-
stiedi si pres ¢asovy odstup uchovavaji svou hodnotu i pro dnesek.

Pro geograficky vyzkum krajiny a Zivotniho prostfedi katedrou geo-
grafie byla dtilezitd tymova prace uskuteénéna v tzemi dyjské ¢asti Zno-
jemska a Rosicko-Oslavanska. Vysledky obou téchto vyzkumia byly
publikovany ve Foliich prirodovédecké fakulty UJEP v Brné. Profesor
M. Nosek se bohuZel nedoZil plodli své vyrazné profilace védeckovyzkumné
¢innosti katedry geografie, jeho piedéasna smrt koncem r. 1978 znamenala
tézkou ztratu v uspé$né rozvijeném vyzkumu.

PiedloZena prace je soulasti série stati, jez se bud zabyvaji feSenim
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teoretickych otazek, nebo prindseji vysledky uzemnich studii krajiny a zi-
votniho prostiedi. Zahrnuje vyjasfiovani teoretické urovné geografického
vyzkumu krajiny a Zivotniho prosttedi se zvlastni pozornosti piadnimu po-
kryvu krajiny, coZ je téma v éeské fyzické geografii malo rozpracované.
Impuls k vyraznéj$imu uplatnéni pedogeografie ve vyzkumu krajiny dal
pravé prof. M. Nosek. Dale piinasi piipadové studie percepce Zivotniho
prostfedi. VSechna feSena témata byla souéasti vyzkumnych tkolt, jejichz
feSenim se katedra zabyvala a dile zabyva — vyzkumu krajiny a vychovy
k péédi o zivotni prostiedi.

Chtél bych touto cestou podékovat dlouholetému spolupracovniku dr.
P. Trnkovi za vytrvalost a podporu, s nimiZ posuzuje a aktivné spoluroz-
viji vyzkum v téchto tématech. Praci vénuji pamatce prof. M. Noska,
jemuZ vdééim za vSestrannou podporu ve vyzkumu krajiny, ptdniho po-
kryvu a zivotniho prostfedi, za umoznéni studijnich cest do SSSR (MGU
Moskva) a Velké Britanie (Manchester), za hluboce lidsky a zaroven velmi
naroény pristup, jimz usiloval o naplnéni spolecenské zavaznosti geografie
v rozvinuté socialistické spoleénosti.



1. UVOD

JestliZe vedl vyvoj geografie od stoleti ptirodovédy (XIX.) v souladu
s prohlubujicim se poznanim piirody a spoleénosti piredeviim k jeji dife-
renciaci na fadu diléich disciplin, pak se diléi geografické discipliny do-
stdvaly do rozporu s puvodni jednotnou geografii, coZz vyvolalo i v navaz-
nosti na spolecenské uplatnéni geografie tendence integraéni. V 50. letech
se zadala utvaret nova teoretickd geografie fesici piredevsim integritu
dilé¢ich geografickych disciplin na teoretické trovni. Také hledala nové
pregnantni vyjadieni podstaty geografie, geografické zakonitosti.

Na jejim pocatku byla antiteze v podobé kritiky hettnerovsko-hartshor-
novské koncepce geografie, ktera jednostranné zdiraziiovala individualni
chorologii geografickych jevi. S kritikou zacali F. K. Schiffer, E. L.
Ullman a vyvrcholila monografii W. Bungeho (1962) vénované teoretické
geografii. Ve své syntéze dala zaklad radé pozitivistickych pristupi v geo-
grafii, mj. tzv. kvantitativni geografii, dirazu na studium prostorové
organizace a teoretickou aroveri geografie. Hartshornovo: geografie je tim,
co geografové délaji, bylo zpochybnéno. Tuto etapu zavrsil P. Haggett
svou syntézou geografie (1975).

Sovétskd geografie rozvijejici se na marxisticko-leninskych zadkladech
dialekticky spojovala diferencia¢ni a integraéni tendence v geografii. Za-
vriovala své vyvojové cykly teoretickym zobecnénim, poslednim vyznam-
nym shrnutim nazort na teoretickou geografii je 88. sbornik edice Voprosy
geografii (1971).

Soucasné etapa geografie je charakterizovana snahou o jeji spoledenské
uplatnéni — naplnéni socidlni zévaZnosti pfi reSeni problému lidstva.
V centru geografie se ocitla uloha geografie v reSeni socidlnich problémi,
mj. vyuZivani pfirodnich zdrojii a pécée o Zivotni prostiedi.

V &eskoslovenské fyzické geografii se zacaly integraéni tendence pro-
jevovat v poloviné 60. let a postupné v 70. letech vedly predeviim ke
specifikaci pfedmétu fyzické geografie na krajinu. V tomto vyvoji sehralo
kladnou ulohu rozvijeni komplexni fyzické geografie I.. Mi¢ianem, uplat-
novani kyberneticko-systémového pristupu J. Krchem (1968) a spojovani
vyzkumu krajiny s teorii systémil J. Demkem (1974), konkrétni krajinné
vyzkumy geografickymi ustavy CSAV a SAV, geografickymi katedrami
univerzit a dalsimi pracovisti. Sméfovaly ke studiu krajiny jako celku,
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k pochopeni interakce spole¢nosti a pfirody v krajing, k vyzkumu Zivot-

niho prostfedi.

V aplikacich krajinného vyzkumu vyznamné pokroéilo oddéleni ekolo-
gickych syntéz v krajiné UEBE Bratislava vedené M. RuZi¢kou. M. Ru-
Zicka a L. Miklos (1982a) formulovali metodologii ekologického hodnoceni
krajiny pro optimalni rozvoj tzemi. Rozli$uji systém LANDEP jakoZto
zacilené védecké metody ziskdni novych poznatk prostfednictvim kra-
jinné ekologické syntézy zaloZené na typizaci a regionalizaci, na niZ na-
vazuje ekologické a funkéni hodnoceni krajiny formou ekologické propo-
zice pouZitelné v praxi. Ta respektuje jak ucelové ¢lenéni krajiny pro
uréité funkce, tak principy ochrany a tvorby krajiny. V systému LANDEP
podtrhuji optimalni vyuziti ekologickych vlastnosti krajiny a vytvofeni
podminek pro harmonizaci vztahu ¢élovéka a krajiny. V tizemné planovaci
praxi pouzivaji simplifikovany systém oznadovany EET — ekologické hod-
noceni uzemi. V jejich jiné spoleéné praci M. Ruzicka, L. Miklos (1982b)
pravé uvadéji pripad aplikace EET pfi feSeni uzemniho rozvoje Rimavské
Soboty. LANDEP i EET obsahuji p&t krok:

— analyza prirodnich sloZzek krajiny, jeji struktury s vyjasnénim vlivu
¢lovéka, charakteristiku Zivotniho prostiedi,

— syntéza jako typizace a regionalizace ekologicky homogennich jednotek,
jeZ jsou vyznamné pro daldi proces EET,

~ interpretace krajinné ekologickych dat, ktera zahrnuje rozpoznani
ekologickych specifik, transformaci znakt krajiny ziskanych terénnim
prizkumem do formy odpovidajici pozadavktm optimalizace, vlastnosti
vyuZitelné v optimaliza¢nim procesu vyuzivani krajiny,

— hodnoceni jako nejdtlezitéjsi éast celého systému spoéiva v fadé ope-
raci, jako jsou vybér priznaka ekologickych vlastnosti, funkénich so-
cidlnich aktivit, ocenéni funkéni hodnoty ekologickych piiznaka krajiny

— vhodnost uréitych krajinnych ekologickych jednotek, ocenéni vhodnosti
soucasného vyuzivani krajiny zaloZené na konfrontaci sou¢asného stavu
s alternativnimi,

— propozice, kterd ma cil v harmonizaci ekologickych vlastnosti, poten-
cidlu krajiny s jeho vyuzitim pro poti'eby socioekonomického rozvoje.
Zahrnuje primarni propozici — pro kaZzdou prostorovou jednotku je
uréena funkce jako podklad pro alternativni rozhodovani. Sekundarni
propozice spo¢iva v pfehodnoceni primarni propozice s ohledem na pro-
storovy kontext vyuzivani ekologickych prostorovych jednotek. Vy-
sledkem je ucelové ¢lenéni tzemi razu funkéni typizace a konecné
terciérni propozice jako regionalizace, seskupeni ekologickych prosto-
rovych jednotek s prevahou uréitého typu do funkénich regiont, jez
davaji ekologicky optimalni krajinnou strukturu. Je zde téZ respekto-
vana péce o zivotni prostiedi, nebof se pocita s lokalizaci vSech aktivit
a metodou ,,nejmensiho zla* se hleda takové feSeni, které prirodé skodi
nejméné. Proto se sestavuji problémové mapy pro dialog planovacu
a ekolog.

Uvedeny postup byl tymem krajinnych ekologt aplikovan v fadé pro-
jekta, je vyzkousen, neustéle inovovan.

Ve vyzkumu krajiny a reSeni problému jejiho vyuZivani se projevuje
tendence ke spolupréaci socidlnich, pfirodnich, technickych i jinych disci-
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plin. Prikladem spojeni ekologie a technickych véd je ekoinZenyrsky smér
proponovany V. Vanickem (1977) s hlubokym socidlnim, kulturnim, pfi-
rodovédnim a ekonomickym zikladem. Jeho vyraznou inovaci je spolu-
prace téméf 30 tymua ve vyzkumu krajiny povodi Fry$avky v ramci své-
tového programu ochrany prirody.

Teorii, metodikou a praxi integrovaného vyzkumu krajiny se u nés
zabyval predev$im J. Drdo$ (1972a, b) v relaci s obdobnym trendem v za-
hrani¢i — SSSR, Francii, NDR aj. Integrovanym vyzkumem rozumi kom-
plexni vyzkum vzdjemnych vztahti mezi slozkami krajiny a jejimi prosto-
rovymi strukturami na topické a chorické trovni. Pristupuje ke krajiné
z pozic fyzické geografie, tj. zkouma4 ji jako piirodni komplex — integro-
vany soubor prirodnich prvkii antropogenné ovlivnénych; krajinu povaZuje
za vSeobecny pojem jednotné geografie. Uplatiiuje analyticky p#istup,
ktery se tyka vztahl mezi slozkami krajinného komplexu a synteticky
pristup, jenz vede k vymezeni struktur homogennich a heterogennich kra-
jinnych celk na topické urovni (J. Drdo$, 1972b). Jim dosaZené vysledky
vyzkumu v Liptovské kotling, Vysokych Tatrach, Zvolenské kotling, okoli
Bratislavy ukazuji opravnénost a efektivnost takového pristupu, ktery
dale inovuje koncepci krajinné syntézy (J. Drdos, 1982).

Rozvijenim krajinné syntézy se zabyva pracovni skupina IGU vedena
E. Mazarem, v niZ pracuje i J. Drdo$. Jeji dvé zasedani se uskutednila
v CSSR — 1979, 1981, na druhém formuloval E. Mazur (1981) program
program krajinné syntézy takto:

— teoretické aspekty krajinné syntézy (teorie a metodologie, zakladni
pojmy, terminologie),

— struktura, dynamika a homeostéze krajinnych systému,

— potencial krajiny s ohledem na moZnosti jeho vyuziti,

— propojeni krajinnych a socioekonomickych systému,

— krajinné syntéza jako zaklad planovéani, fizeni a prognézovani geogra-
fického prostoru pro ¢élovéka.

V této souvislosti je tfeba se zminit o objektu a pfedmétu geografie.
Ta zkouma prostory pfirodnich a spolefenskych procesti v ¢asové zméné,
Casoprostorové vztahy téchto procesd, podle A. F. Aslanikagviliho a J. G.
Sauskina (1975) procesy prostorovych vztaha ptirodnich a spole¢enskych
jevu prostoroCasového systému planety Zemé v rémci jeji krajinné sféry.
Podle C. F. Kohna (1970) se geografie zabyva tim, jak pfirodni, ekono-
mické, socialni a politické procesy jsou prostorové organizovany, ekolo-
gicky propojeny nebo jejich vysledky jsou specificky éasové a prostorové
evidentni. K tomu je tfeba dodat, Ze ekologické propojeni neni tim roz-
hodujicim, v definici se projevuje silnd poplatnost redukci socialnich
vztaht na ekologické.

Je-li teoretickym objektem geografie krajinna sféra, pak piredmétem
geografie nejsou jen krajiny, resp. krajina, jejimz studiem se piedeviim
zabyva fyzicka geografie. I kdyz to zni paradoxné, v krajinné sféte nejsou
jen krajiny, nybrz i socioekonomické systémy aj. Socioekonomicka geo-
grafie se sice také zabyvéa studiem krajiny, ale stézi muZeme vsechny
socioekonomické procesy povaZovat za krajinné, byt se v krajinné sféte
odehravaji. Termin krajina vzdy implikuje pfirodni procesy, resp. inter-
akci prirodnich a socidlnich procesti. Musime v3ak rozlifovat, zda zkou-
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méame antropické modifikace prirodnich procesit na bazi pfirodovédné &i
socioekonomické procesy v krajing, v nichz vystupuje jako prostfedi.
Kromé toho je moZné zkoumat socioekonomické procesy, aniz uvazujeme
vliv ptirodnich procest.. Proto je krajina jen jednim ze segmentl pied-
métu geografie, stejné jako nemuzeme redukovat geografii vyhradné na
studium interakce spole¢nosti a ptirody, byt i ji se geografie zabyva.

Metodologicky dosah téchto Gvah je velmi zavainy, vyplyva z rozliSeni
forem pohybu hmoty — nemuzeme zaménovat zdkonitosti pfirodni, spo-
le¢enské a jejich interakce. VZdy zadkonitosti vy3sich forem pohybu hmoty
jsou viidéi ve vztahu k niz$im pfi jejich vzadjemném pusobeni v zavislosti
na mife této interakce. Dnes se v prirodé stale vice projevuje vliv ¢lovéka,
neznamena to viak, Ze v ni neplati pfirodni zdkonitosti. Nelze také opo-
mijet biosocidlni piirozenost ¢lovéka na strané jedné a socialni podstatu
na strané druhé s dominanci socialnich zakonitosti ve spole¢nosti (V. P.
Tugarinov, 1981).

Geografii nelze redukovat na disciplinu Fesici vztahy spole¢nosti a pfi-
rody. Jeji specifikace by meéla zahrnovat reseni globalnich, regionalnich
i lokalnich problémt ¢lovéka. Rozhodné by se méla zabyvat globalnimi
problémy lidstva, k nimz podle N. N. Inozemceva a kol. (1981) patii: od-
vraceni termojaderné valky a zajisténi miru, vytvofeni podminek pro
odstranéni zaostalosti rozvojovych zemi, odstranéni socidlni nespravedl-
nosti, zajidténi vyrovnaného demografického rustu a dynamiky vyrobnich
sil, komplexni a raciondlni vyuZzivani zdroji svétového oceanu, nutnost
u¢inné ochrany ptirody, otevieni kosmu pro lidstvo, zajisténi dustojného
vyvoje ¢lovéka v budoucnosti. K nim se radi regionalni a lokalni problémy,
jimiz by se geografie méla zabyvat v kontextu vyse uvedeného vymezeni.

Podatkem 80. let se ukazuji velmi progresivnimi sméry ve vyzkumu
krajiny a Zivotniho prostfedi jednak propojeni fyzicke, socioekonomické
a regionalni geografie, jednak zapojeni geografie do mezioborovych vy-
zkumt krajinné ekologie a socidlni ekologie. Pro geografii se zde signali-
zuji dva impulsy: naplnéni jeji spoletenské zavaznosti pii feSeni problému
spole¢nosti a nutnost nové teoretické tirovné geografie.
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2. GEOGRAFICKY INTEGROVANY VYZKUM
21 SOCIALNI KONTEXT

Na XVI. sjezdu KSC uved] G. Husék, Ze zakladem hospodaiského a so-
cidlniho rozvoje pro 80. 1éta u nas je generalni linie vystavby rozvinuté
socialistické spole¢nosti. Hlavnim cilem politiky strany je udrzet a zkva-
‘litniovat dosaZenou Zivotni troven obyvatelstva a upeviiovat jeho socialni
jistoty v souladu s vysledky, kterych dosahneme v rozvoji narodniho hos-
podaistvi. Ve zpravé L. Strougala se mezi ukoly zakladniho vyzkumu
uvadi mj. i zaméfeni na hospodirné vyuzivani krajiny, ochranu a tvorbu
zivotniho prostfedi. V pasaZi vénované ivotni trovni obyvatelstva je péée
o Zivotni prostiedi povaZovana za dulezity usek Zivotni urovné obyvatel-
stva. Zdlraziiuje se usili o zachovani zakladnich hodnot ptirodniho pro-
stiedi a krdsy na$i zemé, potieba zlepSovat ¢istotu ovzdusi, povrchovych
a podzemnich vod, chranit padni fond, zvysit komplexnost ochrany kra-
jiny a omezovat negativni vliv vyrobnich procesi na pfirodni prostiedsi,
a to predevSim v aglomeracich s vysokou vyrobni a té%ebni ¢innosti, udel-
nym a efektivnim vyuZitim vkladanych investiénich prostiedkt dosahovat
vyssi kvality Zivotniho prostfedi ve méstech i na venkove. . ., energicky
bojovat proti viemu, co Zivotni prostiedi zhorsuje (Sbornik hlavnich do-
kumentti XVI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, 1981).

Problém interakce spole¢nosti a ptirody patéi mezi nejzavaznéjsi pro-
blémy lidstva. Vyvstal jako dusledek vyrazného pokroku vyrobnich sil,
predevsim pramyslu, jeZ spolu s riistem Zivotni tirovné pfinesly také na-
rustajici ohroZeni Zivotniho prostiedi lidské spolecnosti, pfirodnich kom-
plexil, vy€erpavani pfirodnich zdroji. V soudasnosti muzeme sledovat
v problematice péée o Zivotni prostfedi piesun v jeji teorii od ¢&istd tech-
nologickych aspektti k socidlné politickym. PFi feseni téchto otizek se
ukazuje v kapitalistickych zemich vyrazny rozpor mezi soukromym vlast-
nictvim vyrobnich prosttedku a celospoletenskym zéjmem namezdné vy-
kofistovanych, ktei'i pozaduji i pro sebe kvalitni Zivotni prosti‘edi. ReSeni
globalnich ekologickych problémii je moné jen mimo ramec kapitalistické
spolecnosti. Proto tam také pievlada skepticky nazor na vyreseni problému
Zivotniho prosttedi reprezentovany novomalthuzidnstvim, technologickym
idealismem aj. sméry.

Pochopeni a vyreSeni ekologickych problémt vyZaduje komplexni pfi-
stup, celistvost, systémovou jednotu. Socialistickd spole¢nost vénuje po-
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zornost vyuzivani piirody v ramci svého ekonomického systému tak, aby
odpovidalo nejen ekonomickym potfebam, nybrz i ekologickym pozadav-
kiim. Také usiluje o rozvinuti vychovy k pééi o Zivotni prostfedi, ktera
by se tykala vieho obyvatelstva, a o pravni kontrolu vyuZivani prirody.
Pred védou pak stoji ukol rozvijet odpovidajici teorii. Socialisticka spo-
le¢nost muZe na rozdil od kapitalistické vyuZit vSech prosttedkl organi-
zace komplexniho planovani a zavedeni parametri racionélniho vyuzivani
ptirody v souladu se socialistickymi spolecenskymi vztahy platnymi pro
celou spole¢nost.

V kapitalistické spolecnosti, podle B. Commonera (in E. V. Girusov,
1976, s. 8), sou¢asna technologie, ktera je soukromym vlastnictvim, ne-
miize preZit, bude-li poskozovat spolefenské bohatstvi, na némz zavisi —
ekosféru.

Dialekticko-materialistickd koncepce interakce spole¢nosti a pfirody vy-
chézi z pochopeni objektivnich zdkond historického pokroku, a proto ji
neni vlastni ekologicky pesimismus kapitalistické spole¢nosti, ktera své
potiZze vydava za potize vSeho lidstva. Marxisticko-leninska teorie inter-
akce spole¢nosti a prirody vychdzi z ideji marxisticko-leninské filozofie
o zdkonech spolegenského vyvoje, dialektiky vazeb pfirodnich jevl, nauky
o biosféfe, krajinné sféfe a postaveni ¢lovéka v ni, o soucasné vysledky
védnich disciplin, jeZ se podileji na zkoumadni interakce spole¢nosti a pfi-
rody.

Pres rozdilnost piistup a nazort k socidlné ekologickym otazkam se
véichni autoti shoduji na nutnosti komplexniho ptistupu k FeSeni pro-
blémui interakce spole¢nosti a prirody. Jak spole¢nost, ktera je celistvym
systémem s vlastnimi zdkonitostmi svého vyvoje, tak i prirodni prostredi
obklopujici spole¢nost ma vlastni objektivni zakony homeostaze, ne vSak
statické, nybrz dynamické. Lidska spole¢nost potfebuje znat tyto zakony
a prihlizet k nim pii pusobeni na pfirodu. Cim lépe lidé znaji a prakticky
ovladaji zakony prirody jako celku, tim optimaln&ji se jim dari vélenit
piirodni prostfedi do struktury socidlnich procest. Soudasné to znamena,
podle E. V. Girusova (1976), Ze spoletnost se dost optimalné vélenuje do
struktury piirodnich procesti a vytvafi s nimi jednotny systém.

Za teoretickou disciplinu fesici otazky interakce spole¢nosti a ptirody je
povaZovéana socidlni ekologie, v jejimZ centru zdjmu by mély byt, podle
E. V. Girusova (1976, s. 11), zdkony souladu spole¢nosti a ptirody, socio-
geosystémy — sjednocujici spolecnost a prirodni podminky existence za-
hrnujici faktory Zivé a nezivé prirody v systémové vzajemné spojitosti.

Ukazuje se, e podminkou dalstho vyvoje spoleénosti se stava vSestranna
kontrola, Fizeni stavu pfirodniho prostfedi a jemu prislugnych zakonu.
Z toho vyplyva, Zze i vyroba musi respektovat zakony celistvosti piirod-
niho prostiedi a vyvijet se i podle zakonu souladu ptirody a spolecnosti.
Podstatou a specifikem ve vztahu clovéka k ptirodé je jeho zprostredko-
vanost pres vyrobni proces. Lidé nemohou byt v interakci s pfirodou,
aniz by ji soutasné podstatnym zpusobem neménili. Nicméné se prestav-
bou ptirodniho prostfedi méni sami lidé téz a cela spole¢nost ziskava,
jako celek, nové moznosti pro jesté radikalnéj$i zménu piirody. Jinak
fe¢eno, pro interakeci spoletnosti a pfirody je charakteristickd kladna
zpétna vazba zpusobujici nartstani intenzity interakce.
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Od vzniku kapitalismu byla vykécena jedna tfetina lesnich ploch, roz-
Sitily se i pousté. Silné pokrotilo znedisténi oceanu, vzrostla antropogenns
podminéna migrace chemickych prvka a sloufenin, mezi nimi i tézkych
kovili ohroZujicich ptirodu i spolecnost. Obdobné se znepokojivé rozsirila
antropogenné akcelerovana eroze pud. Zhors$ilo se znec¢isténi atmosféry,
v soucasné dobé spalovanim 7 mld tun jednotkového paliva, jimz se do-
stava do atmosféry kolem 1 mld tun zplodin hofeni, mezi nimi jsou i kar-
cinogenni latky. V atmosfére se zvySuje obsah oxidu uhlié¢itého, coz vede
k naruseni tepelné bilance, dochéazi ke vzniku dvou typl smogu. Ohrozuje
se tak dychani zivocichu, kless prizracnost a propustnost atmosféry, zhor-
Suje se klima mést a primyslovych oblasti, prudce kleslo pH atmosféric-
kych sréZek atd. Stoupa zneéisténi vod jak ocednskych, tak vnitrozemskych,
u nichz je pozoruhodny vzestup teploty, ktery vede k dominanci reduké-
nich procesti, populaéni explozi nizsich organismi na ukor vyssich.

Zvysila se také uroven elektromagnetického zateni, hlukového pozadi
i radioaktivniho pozadi. Poskozovani Zivotniho prostredi se projevuje ve
zdravotnim stavu obyvatelstva. Pres uspéchy lékaiskych veéd a péce
o zdravi lidu vzrostl podet nemoci srde¢nich, cévnich, novotvard, hyper-
tenze, vrozenych patologickych onemocnéni, Zaludku, jater, ledvin — 5 mi-
liont novorozenct umira na nemoci vyvolané zneéi§ténou vodou. Lokalné
Je postihovano obyvatelstvo neuzavienymi cykly chemickych vyrob spo-
jenych se vzrustem koncentrace rtuti, kadmia, dioxinu a jinych latek, jez
vyvolavaji zcela nové nemoci. Stejné tak ma negativni dusledky bouflivy
rozvoj automobilismu produkty spalovani jako karcinogenni uhlovodiky,
olovo, spotteba kysliku apod. Deficitnim prirodnim zdrojem se stava pitna
voda. Smutnou kapitolou je ohrozeni organismi v biosféte, jejich diver-
zity, genetického fondu, biotickych procest.

Negativni ptisobeni vyrobnich procesti na pfirodu vyvolava u &sti spo-
lecnosti odezvu, Ze €lovék je ve své podstaté nepiatelsky k prirodg, ne-
priméfeny ve svych nérocich na piirodu, permanentné s ni konfliktni.
Faktem je, Ze ¢lovék ve své historii bojuje s ptirodnimi Zivly, pohromami,
nicméné nelze absolutizovat jednu strénku tohoto protikladu. Clovék mel
tez vidy zéjem na jednoté s piirodou s védomim své pribuznosti s ni.
Rozvoj vyroby umoznil ¢lovéku najit také daldi vztah k piirodé zaloZeny
na vedeckém poznani podstaty prace v interakei s ptirodou, jeji tlohu
ve vyvoji spole¢nosti. V piirodovédé byl vyjadien Darwinovou teorii vy-
voje organismit a Vinogradského biogeochemickymi latkove energetickymi
ob&hy, které propojuji pfirodu a spole¢nost.

V soucasnosti je védecké poznani jednoty spole¢nosti a ptirody stimu-
lovano Zivotni nutnosti spole¢nosti ji v praxi uskuteénit. Pred spolecnost
se stavi poZadavek ekologizace techniky, jejiho optimalniho souladu s pti-
rodnimi procesy. Existuji viak pesimistické nazory o nemoznosti takového
souladu. Vyplyvaji mj. z toho, e dosavadni rozvoj vyroby nebral ekolo-
gicke poZadavky téméf vibec v tvahu. Pokud jsou budovany ¢istirny
a ruznd jind zafizeni na vystupu vyrobné technologického cyklu, jejichz
poslani spodivéa v likvidaci odpadu, tak tim se podstata ekologického pro-
blému netesi. Kromé toho jsou velmi drahé, rozmérné, malokdy efektivni,
maji rizika havérii, naprosto nemohou zbavit celou vyrobu odpadu.

Zastaralost technologie odrazi podil vyuzZitych latek + energie a odpadu,
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ktery ¢ini 2 : 98! Piitom je odpad vétsinou $kodlivy aZ toxicky pro orga-
nismy véetné &lovéka. Na druhé strané jsou Eistirny v soucasné etapé je-
dinou cestou, jak udrZet Zivotni prostfedi v prijatelnem stavu. Rysuje se
nicméné radikalni prechod, pfestavba technologie vyroby na bezodpadovou
produkei lep$im vyuZivdnim latek a energie. Predpoklada se, Ze odpad
z jednoho podniku se stane surovinou pro jiny. I v zemédélstvi se kladou
velké nadéje do biotechnologii, biotické ochrany rostlin, genetiky.

Cela vyroba je jednotou protikladnych procest produkce a spotieby.
Vzajemné se podmifuji, v piipadé disproporci jde jejich asymetrie na
tikor prostfedi, s nimz je v interakci. Komplikuje i sama sebe, nebot do-
savadni technologie zplisobuje ekologické krize. Presto vSak z toho nevy-
plyva, e technika je principidlné nesluéitelnd s pfirodnimi procesy. Méla
by se vice inspirovat u zplisobu propojeni piirodnich procest v biosfére,
kde rozmanitost druhti organismii zaji§fuje moZnost relativné uzavienych
obehu latek a energie. Prechod na kvalitativné novou technologii vyroby
s relativné uzavienymi cykly vyuzivani litek pomiZze reSit nejen ekolo-
gické problémy, nybrz i ekonomické — je jednim ze znaku intenzifikace
hospodafstvi. Zajisténi obnovovani obnovitelnych piirodnich zdroja, cir-
kulace, recyklizace neobnovitelnych piirodnich zdroji aj. postupy umozni
lepsi propojeni ob&hit latek v pfirodé a vyrobé, resp. spoletenské sféfe
vitbec, takové zbilancovani, jez zastavi degradaci prirody i zivotniho pro-
stted{ ¢lovéka.

Zéakladnim vychodiskem pro pochopeni a Fizeni interakce spoleénosti
a pidrody je Marxovo pojeti pracovniho procesu jako vztahu mezi ptirodou
a spoleénosti, souvislosti mezi praci a f{zenim, vyrobou a poznavanim,
pietvafenim prirody i spole¢nosti, které vylozil v Kapitalu. Rozhodujici
misto v interakci spole¢nosti a piirody maji spole¢enské vztahy, stoupa
aloha lidského faktoru k dosaZeni optimalni jednoty pfirody a spole¢nosti.
Jsou to potteby, které zaciluji ¢innost &lovéka i ve zméné Zivotniho pro-
stfedi. V. I. Lenin ve Filozofickych sesitech (ruské vydéni, s. 172) podtrhl,
e ¢lovek sice viaddne piirodé vytvarenim ruznych pracovnich prostredkd,
ale soudasné je ji podfizen pfi uréovani cill své ¢innosti. Stale hloubéjsim
zasahovanim do ptirodnich procesii se ¢lovék ptirodé nevzdaluje, byt jeho
vztah je stale vice zprostiedkovany, ale je na ni svym zpusobem stale vice
zavislejsi, predeviim v dusledku toho, Ze piirodu degraduje. Je potiebna
zména.

22 PROSTOROVE-PROCESNI ORGANIZACE

P#i nadgeni pro koncepci geosystému se nejen u nas zapomnélo na de-
finici geosystému, kterou uvedli V. B. Socava a kol. (1967), podle niZ je
geosystém mnoZinou pfirodnich rezimd vzajemn& podminénych, ale
v urdité mife i autonomnich, jeZ davaji celostni efekt. K zédkladnim poci-
taji radiaéni, tepelny, vodni, chemicky minerélni, bioticke, mikrobiotické.
Jejich poznani umoziiuje formulovat teorii regulace ptirodnich procesd,
optimalni vyuZivani ptirodnich zdroju. Invariantem téchto procesu je
struktura.

Od té doby se pojeti geosystému rozvijelo spise do sitky neZ do hloubky
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a pronikavé se zvysil vydet slozek, jez geosystém tvori. Proti tomu nelze
mit ndmitky, ale je tfeba mit na pameéti tvrzeni W. R. Ashbyho (1961,
s. 78): definice ¢&asti, tvoficich slozky néjakého celku, nevymezuji jesté
zpusob jejich spojeni. T. J. Wilbanks a R. Symanski (1968) podtrhuji v ana-
lyze systému komplementaritu vécné a metodologické orientace. Selhava
I precenéni kvantifikace, je-li povaZovdna za hlavni zplusob explanace,
Navic se opomenulo, Ze geosystém je mezosystémem s explicitné uvede-
nym prostorovym atributem.

AvSak studium prostoru bez procesu je urc¢itou formou pozitivismu,
prostor je totiz vlastnosti objektu, ktera totalné integruje prostor a objekt.
Ve vyzkumu krajiny nas zajimaji prostory pfirodnich procesu, jejich
interakce a integrita i prostorova stranka organizace socidlni éinnosti
v interakci s piirodnimi procesy a jejich prostory — jak lidé percepuji
a organizuji prostor. I v krajiné existuje kauzalni vztah mezi prostorovou
strukturou a prostorovym procesem, ¢i lépe feceno: mezi prostorovou for-
mou a procesem, ktery ji generuje. Uréitymi procesy vznikaji uréité pro-
storové formy, které zpétné pusobi, modifikuji procesy. Jednim z ukoli
geografie je porozumét strukturnim a procesnim konsekvencim prostorové
stranky lidské éinnosti. ReSeni socialnich problémt 24da od geografie, aby
poznala zplsoby, jak ¢lovék percepuje, hodnoti a vyuziva prostor. Je to
dulezité pro vysvétleni a piredvidani prostorovych atributt socidlnich pro-
cesu, jejich modifikaci — hledani optimalni prostorové organizace prirod-
nich a socidlnich procesti véetné jejich interakce a integrity.

Krajina je ramcem i souéasti spolecenské prostorové organizace, ktera
ma svij pavod v praktické ¢innosti ¢lovéka, na ni? plsobi i prostorova
struktura ptirodnich zdroj. Jejich propojenim vznika i prostorova inter-
akce, propojeni mist, pohyb latek, energie, lidi, informaci, vytvareji se
prostorové struktury, organizace prostoru. O. Dollfus a F. D. Dastes (1975,
s. 83) pojimaji geografickou strukturu jako prostor organizovany systé-
mem. V procesu se projevuji invarianty, mechanismy, naslednost zmén,
spojeni s formou, genezi, odezvami. D. Harvey (1969) argumentuje pro
metamorfézu geografie na hledani interakce mezi fasovym procesem
a prostorovou formou. B. J. L. Berry (1973, s. 8) spojuje explanaci v geo-
grafii s antecedenty a konsekventy rozhodovani v lokacich a prostredi.
Clovék ma4, podle néj, dominantni ulohu jako kontinuitni rozhodovatel.
Pro uspokojovani socidlnich pozadavki je potfebné hlubsi porozuméni
organizatnim mechanismim uspoiadani, rozhodovéni, strategiim, Fizeni,
jez vede k restrukturalizaci prostoru. Do popredi zadjmu vystupuje za-
meérné, ucelové jednani: cile, organizace, fizeni. Nejde pritom pouze o hle-
dani invariantnich kauzéalnich spojitosti, nybr# i o mozné alternativy,
dynamické a vyvojové faze, jejich volbu podle uréitych kritérii, divodu,
cild, zdméru, priéin, jez je tfeba analyzovat. Pfipomerime si v této sou-
vislosti definici okoli, prostfedi systému predlozenou A. D. Hallem a R. E.
Fagenem (1956), podle niz jde o soubor vsech objektd, u kterych zmény
jejich vlastnosti maji vliv na systém, a také téch objekti, jejichz vlast-
nosti se méni v dusledku chovani systému.

Organizace prostoru ¢lovékem ma mj. dvé stranky: vybér mist pro
urcité ¢innosti — lokace — a vybér aktivit pro dané lokace, mista. Prosto-
rova organizace predstavuje vzajemné propojeny vybér lokaci pro aktivity

15



a aktivit pro lokace. Lokaéni rozhodovani vychazi z lokaénich podminek,
vybaveni, zdrojii s respektovanim maximalniho spoledenského uZitku
a minimélnich spoleéenskych nakladd. I ve vyzkumu krajiny by se geo-
grafie méla zaméfovat na hleddni strategii loka¢né allokaéniho rozhodo-
vani i na taktiku feseni t&chto problému.

Ve vyzkumu krajiny nevystaéime pouze s fyzickou geografii, potfebna
je i udast socioekonomické geografie, jejimz predmeétem jsou socialni pro-
cesy percepované jako prostor, podle B. T. Asheima (1979) zahrnujici,
implikujici relativni pojem prostoru. Pojem relativniho prostoru zde chéa-
peme jako relativni lokaci i relativni k typu socidlnich procesd, které
zkoumame. Prostorova organizace lidské spole¢nosti je socialnim jevem,
neredukovatelnym v explanaci a interpretaci na prostorovy jev. Diferen-
ciace je vysledkem socialnich a ekonomickych struktur a ne prostorovych
procesti pojatych pozitivisticky, ty jsou zaloZeny ve struktufe spolecnosti,
ve zpusobu, jak organizuje prostor. Spoletenské procesy jsou i prostorové,
produkuji spolecensky prostor, ktery se vSak neodrazi jen v prostoru.
Citlivé misto metodologie geografického vyzkumu je v tom, Ze nezavislost
metody i teorie na povaze objektu studia je povazovana za efektivni. Mélo
by nam ale byt jasné, Ze metodologie geomorfologie nemiize byt metodo-
logii fyzické geografie, jejiz metodologie zdaleka neni metodologii socio-
ekonomické geografie. A co pak teprve teoreticka geografie?

Prostor vyjadfuje uspoiddani, rozmisténi soutasné existujicich objekti,
tas je naslednosti existence navzajem se ménicich jevd, pohyb podstatou
gasu a prostoru; hmota, pohyb, prostor a ¢as jsou neoddélitelné, soucasnost
je ¢asova shoda udalosti prostorové od sebe oddélenych. I prostorova
heterogenita vnasi do rozhodovacich procesi prvky rizika a neurditosti.

Krajinou rozumime synergeticko-synchorickou integritu prostoru a pro-
cesu, socidlni prostorové organizovany proces interakce piirody a spolet-
nosti, interakei a integritu socialnich a prirodnich procesd, struktur
a prostoru v jejich vyvoji a dynamice.

Organizace spo¢iva v takovém fizeni systému interakce, které zarucuje
dosaZeni cila a dal&i zdokonalovani. Organizace, resp. organiza¢ni systém
se vyznatuje zacilenim, procesy spolecenské €innosti, procesy spoletenske
ginnosti, které jsou zaméreny na dosaZzeni cill. Krajina a Zzivotni prostfedi
piedstavuji urcité organizacni systémy, stale slozitéjsi a naro¢néjsi na
fizeni. Analyzou rozumime riizné postupy, procedury, techniky jejich
studia, syntézou pak rozpracovani opati'eni na jejich zdokonaleni. Analyza
a syntéza jsou vzajemné propojeny. Uvedené pojeti je v souladu s kon-
cepci organizaénich systémi uvadéné E. E. Dudnikovem, S. V. ChainiSem,
D. T. Jankovem (1979).

Vychézime ze studia fady situaci, staviy, diagnostiky organizace, iden-
tifikace priznaku, jeZ konfrontujeme s pozadovanymi cili. Programem je
planovany komplex ekonomickych, socialnich, vyrobné technickych, orga-
niza¢nich a védeckovyzkumnych opatieni sméfujicich k dosaZeni uréitého
cile socioekonomického rozvoje. Situace se Casto vyznaéuji vyraznou dy-
namikou a jejich analyza vychazi z diagnostiky, vymezeni faktortt a mifi
ke stanoveni alternativ, jejich hodnoceni — fedeni situaci a realizaci roz-
hodnuti. Obdobné je mozné identifikovat problémy, ziskavat a zpracovavat
informace umoziiujici jejich refeni.
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Krajinny organizaéni systém neni mozny bez informaénich tokd, zpra-
covani velkého objemu dat pomoci poéitadové technologie. M4 svou struk-
turu — vzajemné spojené komponenty: problémy, cile, sloZeni, struktury,
procesy. Jeho fungovani je podminéno uréditymi potfebami, jejich uspo-
kojovanim. Srovnanim potfeb a moZnosti jsou zjistovany problémy, pro
jejichz feSeni je organizace zavidéna. Centralnim problémem fizeni je
interakce a integrace.

23 HODNOTA A HODNOCENI KRAJINY

Sovétsti geografové (Geoforum, 1976, s. 347) podtrhuji vyznam geografie
ve vyzkumu problémi racionélniho vyuZivani pfirodnich zdrojii Zems,
jejich ochrany, optimalizace a té&elné transformace prostiedi. Opiraji se
o integrovany, komplexni pfistup k piirodnim a socioekonomickym jevam,
jenZ je potfebny pro vyfreSeni problémi. Zduraziiuji monitorovani pro-
stfedi, prognézovani, prizkum novych pfirodnich zdroju, jejich cyklické
vyuZivani, studium pfirodnich pohrom, zvy3eni éinnosti tizemniho pla-
novani, zlepSovani kvality prostfedi, vyzkum p#irodné technickych sy-
stému.

Obdobné J. A. Dawson a J. C. Doornkamp (eds., 1973) sméfuji aplikace
v geografii na hodnoceni Zivotniho prostiedi ¢lovéka zahrnujici hodnoceni
a planovani krajiny venkovské i méstské, studium vodnich zdrojii, pra-
covnich sil, trhu, politickych systémii, zneéisténi ovzdusi, otdzky zdravi,
rekreace a ochrany piirody. Na prvni pohled velmi riznoroda smés odrazi
problémy, jez musi ve své zemi geografové pomahat tesit.

Podle R. Whyta (1976) dospéla geografie od studia jednotlivych pfirod-
nich jevi (klima, tvary reliéfu, pida atd.) k synoptickému zkoumani pri-
rodnich jeva a k funkénimu zkouméni prevladajicich vazeb mezi jednot-
livymi prvky v ptirodé. To odpovida jiz dfive koncipované geoekologii
C. Trollem v r. 1939, vyzkumu krajiny v pojeti australskych krajinara
v CSIRO (C. S. Christian, G. A. Stewart).

D. L. Armand (1975, s. 4) spojuje rozvijeni nauky o krajin& s problémy,
které ma geografie pomoci Fesit: studium antropogennich krajin — mést-
skych aj., organizace uzemi, hodnoceni pfirodnich zdroj&, ochrana pro-
stiedi pred zne€iSténim, ekologie ¢lovéka, usporadani rekreace aj. V nasi
geografii E. Mazur (1978, s. 214) vidi jeji piinos pro védeckou organizaci
krajiny, raciondlni vyuZivani jejiho potencidlu a zachovani uvaZeného
Zivotniho prostredi uplatnénim regionaliza¢nich a svntetickych sméri. A je
jesté konkrétn&jsi: krajinné syntézy, regionalni delimitace a systematika,
specialni tematické problémy, aplikaéni témata — geograficka databanka,
potencial krajiny a jeho vyuzivani, lokalizace, prognézovani, kartografické
vyjadreni geografické reality.

Pracovnici CSIRO v Australii C. S. Christian, G. A. Stewart (1968)
oznacili terminem ,,zemé&“ komplex pfirodnich sloZek, kombinaci fyzikal-
nich a biologickych procest, jejich interakei i lidské zasahy, viechny cha-
rakteristiky zemského povrchu vyznamné pro lidskou existenci, jejich
vyvoj a dynamiku. I. S. Zonneveld in R. Whyte (1976) doporuéuje pouzi-
vani terminu zemé v integrovaném vyzkumu krajiny pfedeviim v uéelové
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llilas_i_fikaci, v co nejobsaznéjsi, nejzevrubnéjii, jako synonymum prostiedi,
rajiny.

V tomto sméru podal vydéerpavajici vymezeni terminu ,,zemé&‘“ R. Whyte:
— prostor, trojdimenzni, kvantitativné neménny, fixni, ’
— ptiroda definovatelna v terminech pfirodnich nebo kulturnich ekosy-

stému ovlivnénych piirodnimi procesy,

— geneticky zdroj,

— produkéni faktor spolu s praci, kapitalem, fondy,

— spotiebni zboZi, komodita jako nositel silnic, budov atd.,

— zdroj libosti, po€itki, rekreace,

— lokace v moderni ekonomice a politice,

— vlastnost siln& ovliviiujici postoje a ¢innost 1idi, zdroj percepce,
— kapitdl, vedlejsi pravni a ekonomicky spojeny vyznam.

Hodnoty hraji vyznamnou ulohu ve vztahu ¢lovéka se svétem. Filozo-
fickou kategorii hodnoty se zabyva J. Svétly (1977), ktery ji zkouma na
urovni teorie, podstaty, dialektiky, realizace v ndvaznosti na hodnoceni.
Vzhledem k tomu, %e v hodnoceni krajiny vladne empirickd pragmatika,
povazujeme za duilezité se zabyvat zdkladnimi otazkami, z jejichz feSeni
vyplyva aplikace v krajiné.

J. Svétly (1977, s. 21 a néasl) vymezuje hodnotu jako vztah lidského
subjektu a objektu. Clovék je aktivni strankou v subjekt-objektovém
vztahu, hodnoty jsou zaroven produkty lidské aktivity, samostatného vé-
domi a praxe jako zptlisobu lidského byti, pfedmétné ¢innosti. Specifi¢nost
hodnot jako lidského vztahu subjektu a objektu zalezi ve vyznamu, ktery
ma lidsky predmét pro vytvareni &lovéka samého. Hodnotou je lidsky
vztah k véci samé a k ¢lovéku, v némz piestava véc byt pouhym ptirodnim
jevem a stava se spoledenskym predmétem. Uréité vlastnosti piedmétu
jsou nositeli hodnoty, vyvolavaji uréity zptsob jeho osvojeni: byt hodno-
tou, znamenad mit lidsky vyznam. V3echny hodnoty maji svaj puvod
v predmétné aktivité subjektd, pFicemz jejich hodnotnost nabyva objek-
tivniho charakteru tim, jak jsou ostatnimi subjekty osvojovany a stavaji
se tak slozkami redlného Zivotniho procesu spole¢nosti.

Podle A. Velehradského a kol. (1978) je vychodiskem k pravdivému,
objektivnimu poznéni problematiky hodnoceni a hodnot pochopeni a re-
spektovani jejich zakonité spojitosti se Zivotem ¢lovéka v jeho spolecenske
podminénosti, s konkrétni spole¢enskou praxi, s ¢innosti lidi. Rozhodujict
a zékladni formou ¢innosti ¢lovéka je prace. V pracovni ¢innosti probiha-
jici v socidlnich podminkéch se piedeviim formuje osobnost ¢lovéka. Jeji
vlastnosti vyznamné podmituji vysledky, jichz ¢lovék v praci dosahuje.

V podminkach spoledensky determinované prace, v procesu utvareni
a socidlniho rozvoje kolektivu také vznikaji hodnoty osobnosti socialis-
tického ¢élovéka, hodnoty socialistického zplisobu Zivota a prace. V pra-
covnim procesu se vytvafeji nové hodnoty nejen v roviné ekonomické,
nybrz i spoletenské, etické, kulturni, osobnostni apod. Tento proces po-
stihuje viechny slozky osobnosti a ma spoleensky charakter. Proto je
v téchto souvislostech zavazné poznani psychologickych a socidlnich
aspektu hodnoceni a hodnot.

Hodnoceni je specificky lidskou formou vztahu ¢lovéka ke skuteénosti.
Umozituje mu odhalovat a uvédomovat si jeji hodnoty, které maji vy-
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znamné misto ve spolec¢enské praxi. Hodnoty vznikaji pisobenim socialné
ekonomickych podminek. Hodnoty a hodnoceni jsou vidy odrazem spo-
le¢enského byti, neuréuje je tedy spoledenské védomi. V hodnoceni jsou
stabilizovdna urcitd obecné platna kritéria nebo méritka: dobry — $patny,
hezky — o8klivy, uziteény — neuzitetny aj. Jsou ve spoleénosti objektivi-
zovana, nebof vyznamné prispivaji k vytvafeni spole¢enskych vztahti
a vazeb. Objektivizaci zajistuje v obecné roviné pravni fad, moralni kodex
a charakteristické zpusoby jednéani socidlnich skupin, spole¢enskych trid,
vrstev, vékovych skupin atd. V konkrétni ¢innosti ¢lovéka zajistuji objek-
tivizaci i normy, zvyklosti a tradice uplatfiované ve spole¢enském pro-
stredi, které ho bezprostiedné obklopuje — diisledek prislusnosti k social-
nim skupindm — a také jeho osobni profil a zaméteni moralni, politické,
volni vlastnosti, postoje, motivaéni profil apod.

Analyza a vyklad hodnoceni zahrnuje pro obecnost hodnoceni v Zivots
¢lovéka jak filozoficky pristup, tak pristupy dil¢ich disciplin, predeviim
psychologie, ktera akcentuje integraci biotické a socialni determinace
psychiky ¢lovéka, jeho éinnosti a osobnosti.

Vychodiskem je hledisko gnozeologické, hodnoceni je totiz nedilnou
soucasti dialektického procesu poznéni. Je zaloZeno na dialekticko-mate-
rialistické teorii odrazu, je chdpéano jako specifickd forma odrazu skute¢-
nosti, forma abstrakce umoznujici poznat hlubsi zaklad, smysl a vyznam
skute¢nosti, s niz je ¢lovék v interakci. Vyznamné je prozivani poznani
hodnot pro smysluplnou, vyznamovou orientaci ve svété objektivni reality.

V procesu poznani sméfujeme nejen k uchopeni véci (kvalit), ale i vzta-
hi mezi nimi, vztahti k nam samotnym, ke spole¢nosti. Hodnoceni se
vyznamnym zpusobem podili na utvéfeni aktivniho vztahu &lovéka k pro-
stfedi, je predpokladem a jednim z prostfedkd k jeho tizeni. Projevuje
se v ¢innostech, jez jsou vyjadienim existence ¢lovéka, v tvorivosti, cile-
védomosti. Poznéani, hodnoceni a praxe jsou nerozluéné spojeny. V aktiv-
nim vztahu €lovéka k prostiedi zaujimaji své misto i psychické procesy —
poznavani, prozivéni, snaZeni, pamét a jimi prostupujici hodnoceni. To
se uplatiuje nejen na analytické urovni poznani, ale ptredeviim na syn-
tetické, kteréd slouzi k védomému pochopeni podstaty, podmin&nosti a za-
konitosti skute¢nosti, ktera nis obklopuje, jeji specificky vztahové podmi-
néné kvality — hodnoty. Kdyz se poznané hodnoty stavaji soudésti
individualniho védomi, tak ovliviiuji jednani ¢lovéka, usmérfiuji jeho
¢innost. Prostfednictvim poznéni se ¢lovék ve skuteénosti orientuje a roz-
hoduje.

Hodnoceni se projevuje vybérovosti, rozliSovanim vyznamu, preferenci
¢i indiferenci nebo i odporem pii FeSeni problému, rozhodovani. Poznani
hodnot prosttedi ¢lovéka mu slouzi k jeho vyuZivani, rozvijeni spoletenské
praxe, aktivni, cilevédomé zméné podminek vlastni existence i celé spo-
le¢nosti. Hodnotici reakce ¢lovéka je vyrazné&jsi tehdy, je-li poznani spo-
jeno s prozivanim, ma-li vyznam i pro subjekt. Obdobné je hodnoceni
zavazné pro cilevédomost, uvédomélost lidské ¢innosti propojené se sna-
Zenim, volnim jednénim. Je obsaZeno i v paméfovych procesech, pozornosti
jako sméfovani, sebeuvédoméni a védomi, sebeuvédomovani. Predstavuje
nedilnou souddst veskeré ¢innosti lovéka, reakci na komplexnost skuted-
nosti, soucasné komplexné socidlné determinované.
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Hodnocenim si ¢lovék vytvadi diferencované postoje a pristupy ke
skuteénosti, i k socidlni, na jejich zakladé vznika tendence k uréitému
jedndni, socidlnimu jednani. Nositelem veskeré éinnosti je konkrétni osob-
nost ¢lovéka.

V interakci ¢lovéka s prostiedim, jako éinnosti, se promitaji potteby,
zdjmy, idedly. Jejich hodnoceni vede k procesu motivace k zaméienosti,
k utvafeni hodnotovych postoju, tj. k uréité tendenci poznavani, prozivani
uréitych objektd a jevil skutednosti jako osobnostné smysluplné a v sek-
venéni navaznosti k jednani, v ndmZ se projevuji vyznamné& vlastnosti
osobnosti.

Hodnoceni je socidlné determinovano, osobnostni smysl méa SirSi sou-
vislosti, integraci se socidlnimi podminkami. Dokazuje to ontogeneticky
i fylogeneticky vyvoj ¢lovéka. V hodnoceni a hodnotach ¢lovéka se dialek-
ticky spojuje pusobeni spolefnosti s danou strukturou osobnosti a zamé-
fenim jedince. Rozhodujici tlohu maji spolenosti prosazovany zpusob
Zivota a moralni kodex za pusobeni ekonomické tirovné spole¢nosti, vzdé-
lanosti a socidlnich specifik v zavislosti na historicky vzniklych ekono-
mickych a politickych podminkéach dané spolecnosti.

Hodnotou pro ¢lovéka neni pouze to, co je pro ného subjektivné dileZité,
ale predev$im to, co mu umoZfiuje aktivni ¢innost, dosaZeni spolecensky
#adoucich vysledkd. Vyjadfuje hlub&i podstatu poznavaného predmétu ¢i
jevu, zejména jejich vyznam a zdvaZnost pro ¢lovéka a spolec¢nost. Hod-
noty jsou, podle J. Popelové (in A. Velehradsky a kol., 1978, s. 25), vlast-
nosti, jez se uplatiiuji jen za uréitych podminek, v urcitém systému spo-
le¢enskych vztahti. Kvalita vyjadiuje podstatu skutecnosti, hodnota jeji
zévaznost. Projevuje se vidy ve vztahu k élovéku, uplatiiuje se v socidl-
nich podminkach byti. K. Marx (K. Marx, B. Engels: Spisy 19, 1966, s. 405)
uvadi, Ze vieobecny pojem hodnota vyplyva ze vztahu lidi k vécem vy-
skytujicim se ve vnéjsim svét&, které uspokojuji jejich potfeby. Vznikaji
az lidskou ¢innosti ve spoledenském procesu prace, piestoZe jsou vlast-
nostmi objektd nezavislych na ¢lovéku. Disledkem éinnosti €lovéka, so-
cialné determinované, je poznavani, prozivani, vytvafeni a uvédomovani
si hodnot. Jako hodnoty mohou vystupovat viechny jevy, pfedméty a pro-
cesy, které ve svém celku tvofi objektivni realitu (ptirodni zdroje, socialni
jevy a procesy, osobnost ¢lovéka).

Hodnoty jsou piedmétem zkoumaéni filozofie — axiologie. ekonomickych
véd — hodnota jako spoletensky vynaloZena prace, uzitnd hodnota, este-
tiky — vysledek umélecké tvorby, jeji zhodnoceni, kulturni hodnoty. Zkou-
manim hodnot spoleéenského védomi — politika, pravo, etika, véda — se
zabyva historicky materialismus a sociologie. Hodnoty jako specifické
kvality ur¢ité osobnosti, hodnoty individualniho védomi, jeZ jsou odrazem
a dusledkem puisobeni spoledenského védomi, zkouma psychologie. Proces
vzniku novych hodnot ¢lovéka socialistické spole¢nosti neni ponechan jen
plisobeni podminek, ale je aktivné utvafen komunistickou vychovou,
predeviim jeji pracovni slozkou, protoZe prace jako zékladni socialni akti-
vita mé& rozhodujici vyznam na vzniku ¢lovéka a jeho socidlnim vyvoji.

V hodnoceni se uzce prolinaji a dialekticky podmifiuji dvé funkce: po-
znavaci a motivaéni. Hodnotu nestadi jenom odhalit, poznat, ale pochopit
jeji zavaZnost, vyznam pro ¢innost, jeji motivaci k uréitému jednani, plné
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si ji uvédomit. Hodnoty, které jsou soudasti spolecenského védomi vy-
jadruji cilové funkce uré¢ité spole¢nosti. Vztahy individudlniho a spole-
¢enského védomi jsou rozhodujicim momentem pro poznani vlivu hodnot
jedince na jeho ¢innost a jednani. Hodnoty ¢lovéka, hodnotova orientace
se vyznamné podileji na psychické regulaci jeho éinnosti. Hodnotova
orientace se projevuje a je poznatelnd v soustavé postoju, minéni a nazori
jedince na riuzné aspekty objektivni reality, predstavuje strukturné dy-
namickou slozku dialektické jednoty osobnosti a ¢innosti.

Pro zivot ¢lovéka je rozhodujici pochopeni zékladnich mechanismu
a forem vlastni ¢innosti zaméiené na udelné a udinné vyrovnavani se
s podminkami prostiedi. Pfi feSeni problémli v této sfére vystupuji do
popfedi zdvazné otazky dosaZeni potfebné integrace osobnosti. Psychickou
zakladnou integrace osobnosti jsou hodnoty &lovéka. Hodnota ma bezpro-
stfedni vztah k tomu, co ¢lovéka v jeho lidské podobé vytvorilo, tj. k praci,
jiz hodnoty vznikaji. Nositelem psychické &innosti je konkrétni osobnost
biosocidlné determinovana. Tato determinace je zakladem tvorby hodno-
tového systému esobnosti, ktery plisobi na jeji jednani a &innost.

U krajiny a Zivetniho prostfedi rozliSujeme jejich kvalitu jako miru,
stupeni prednosti vyjadfenych ekologickymi, geografickymi, estetickymi,
ekonomickymi aj. terminy a hodnotu jako vhodnost, uZitecnost krajiny,
zivotniho prostfedi pro naplnéni uréitych lidskych potieb.

24 INTEGROVANY VYZKUM KRAJINY
JAKO SPOJENI RIDICIHO A INFORMACNIHO
SYSTEMU

V socialistické spole¢nosti je rozvijena védeckd metoda kontroly so-
cialnich procesti — socioekonomické fizeni. Jeho duleZitou soudasti je
i socidlni planovani ve spravé tizemnich celk. Ma-li byt Gé¢inné, potie-
buje mj. fungujici informac¢ni zdroje. Jednou z cest, podle M. Illnera
(1973), ktera zajistuje jejich institucionalizaci a standardizaci, mutze byt
vybudovéani uzemniho informaé¢niho systému. Jeho smyslem je shromaz-
dovani, tfidéni, uchovavani a zpracovani poznatki pro socialni planovani.

Vyznamnou inspiraci pro vyzkum krajiny je koncepce sovétského ASU
— automatického systému fizeni. I v kapitalistické spole¢nosti se prosa-
zuji informacné tidici systémy, znamy je navrh MIS. Marxisticko-leninské
hodnoceni teorii a praxe rizeni v kapitalistické spole¢nosti vychazi z dvoji
povahy fizeni v kapitalistickych podminkach: na jedné strané vystupuje
jako funkce, jejiz objektivni splnéni je objektivné nutné ve kterémkoliv
spoletenském vyrobnim procesu, na druhé strané je funkeci vrchniho do-
hledu podminéného vykorisfovanim spoletenského pracovniho procesu,
odcizenim vyrobnich prostfedkt, pracovnich vyrobkil i samotné pracovni
¢innosti. Tak V. I. Lenin (in B. Z. Milnér, J. A. CiZov, eds., 1978, s. 6)
podirhoval v Taylorové systému védecké poznatky v fefeni konkrétnich
problému organizace vyroby a ty jeji stranky, jeZ jsou dany zesilovanim
kapitalistického vykofisfovani pracujicich. Rozhodujici ulohu i v Fizeni
maji socidlni vztahy.

I pfi vyzkumu krajiny postupuje proces poznani od identifikace pred-
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métu pres vymezeni systému na predmétu k zachyceni nékterych jeho
stranek, ke struktufe, organizaci, s cilem jejiho fizeni. V piipadé vyzkumu
krajiny jsou v Fizeni respektoviny socidlni poZadavky a ochrana piirody.
Ve vyzkumné ¢innosti existuji dva zdroje uloh:

— poznavaci procesy jako syntéza modelt okolniho svéta,

— procesy tizeni spojené s cilevédomym pretvaienim svéta.

Ulohou je situace, v niz subjekt na ni aktivné pusobi tak, aby ji zménil
pro splnéni uréitych cilt.

Rizeny systém jako objekt m4, podle V. S. Tjuchtina (1974, s. 192) tyto
slozky: schéma, informaci, koordinaty a funkci. Schéma je vnitfni stav-
bou systému, jeho strukturou, informace strukturou vnitfnich interakci
prvkil systému v urditém éasovém useku — strukturni zmény jsou ulo-
Zeny v blocich paméti, koordinaty jsou charakteristikou rozloZeni prvka
v systému, zobrazenim vnitfni struktury systému ve specidlnim bloku,
funkce je chovani systému v zavislosti na vnéj§im piisobeni, vnitini stavbé
a stavu. Podstata Fizeni spolivd ve vypracovani takového plisobeni na
objekt, jeZ odpovida urdité struktufe, programu podiizujicimu nékterému
cili a kritériu vlastnosti rizeného systému.

Zvy$eny zajem o problematiku informace souvisi s tendenci k syntéze
ve védeckotechnické revoluci. Informaéni proces zahrnuje proces gene-
rovani a prenosu informace a sam o sobé jeSté neni Fidicim procesem.
B. V. Birjukov (1974) podava rozdily mezi materidlnimi procesy jako
materiadlnimi objekty a informaénimi procesy. Materidlni procesy pied-
stavuji prenos a pretvareni latek a energie s ¢asoprostorovym prib&hem.
Jsou zdroji, nositeli i spotfebiteli informace. Informaéni proces, podle
B. V. Birjukova (1974, s. 23), zahrnuje: zdroj informace generujici signaly,
které nesou néjaké sdéleni, kédovani sdéleni pro pienos danym vazebnim
kanalem, jeho pfenos vazebnim kanalem zpravidla s poruchami, dekédo-
vani sdéleni, riizné operace jeho zpracovani, pfedani sdéleni uZivateli.

Pti budovéni informaénich systému pro Fidici systémy postupujeme od
celkového rozboru situace, formulace a YeSeni problému k hledéni algo-
ritm® pro fe$eni urditého matematického modelu, na néZ navazuje sesta-
veni vyvojového diagramu a vlastni programovani pro zpracovini dat na
potitadi. Informace je chépana jako zdkladna pro rozhodovani a jsou
urdovany operace, jimiZ je systém fizen. Jde o poskytnuti priméfenych
informaci rozhodovateli pro splnéni stanovenych cild, pfedloZeni alterna-
tiv zptsobi fefeni problému, pochopeni Sir§iho kontextu systému s oko-
lim, zvlas§té rizik, nakladu a uZitku, cildi, pochopeni celého problému jako
systému.

V analyze systému tvorba informaé¢niho systému zahrnuje: sjednoceni
relevantnich dat, jejich uspofadani podle ur¢itého modelu systému, pro-
pojeni informaci s Fizenim a rozhodovanim, analyzu geneze, vyvoje, dy-
namiky, chovani systému, prognézu jeho vyvoje, struktury a chovani,
pokud moZno numericky popis stavii objektu, optimalizaci zpracovani,
pienosu, uchovani a vyuziti dat.

Vyrobei poéitadtt doporuduji nasledujici postup analyzy informaénich
systémil: zpracovat piedbéZnou studii, v niz jsou identifikoviny ¢innosti
a rozebirdna redlnost moZnych fefeni, provést systémovou analyzu pro-
blému s uvedenim cilt, uéelu, funkce a procesi ¢innosti, dokumentace
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souboru dat, specifikace problému, navrhnout systém s vyhodnocenim
jeho alternativ, popis jeho modularizace, zpracovani a distribuce dat na
pocitadi, provést testovani organizace dat. Podrobnéji se témito postupy
zabyvaji J. Habr a J. Vepiek (1973).

V integrovaném informaénim systému je budovan informaéni systém
v navaznosti na fidici systém, fizeny systém a okoli. J. Habr a J. Vepiek
(1973, str. 102—107) doporuduji pti jeho pripravé kombinovat tii ptistupy
zaloZené na analyze projektii jednotlivych subsystému, #idiciho systému
i jeho subsystémii s vymezenim informaci potfebnych pro Fizeni, souborit
dat, jez jsou k dispozici. U dat vstupujicich do informaéniho systému je
tfeba zajistit: identifikaci (ndzev), formalni popis (délka pole a druh zna-
k), vécny popis (definice obsahu), tematicky soubor, do n&ho# spada,
prostorovou specifikaci, asovou specifikaci, zdroj, vyuziti (Géel), kde a jak,
dulezitost (zptsob vystupu z pocitace).

Smysl informaénich systému spoéivd v tom, Ze jejich vystup je uréen
pro systém rizeni, ktery zarufuje uréité cilové chovani, odezvu na pod-
néty. Data a informace jsou v systémové koordinaci. Jejich vy3e uvedena
analyza pfechéazi v syntézu — névrh systému pro splnéni cildt a funkei
pfi dodrZeni uréitych kritérii. Vlastnim ukolem syntézy, podle K. Ctibora
(1978, str. 117) je algoritmizace informaénich procest, strukturalizace z&-
kladny dat a technické FeSeni. Algoritmizace zahrnuje popis vztahti mezi
daty a technicky je interpretovéna strukturou programii. K poZadavkum
na strukturu zdkladny dat patii integrovanost, pohotovost, selektivita,
flexibilita, minimalizace ndkladu a ¢asu, spolehlivost.

V integrovanych systémech jsou data, podle L. Cardy a J. Kusého
(1979) ukladddna do spoleéné datové zakladny, kde jsou k dispozici pro
jednotny popis dat a organizaci zakladny dat, procesni charakteristiky pro
zpracovani dat, jejich ukladani, organizaci a vybér. SlouZi-li #idici systém
ke spravnému rozhodovani a tizeni, pak informadni systém poskytuje
informace pro Fidici systém. Jsou propojeny informadénimi vazbami do
integrovaného, resp. také oznafovaného jako automatizovaného systému
fizeni. Kritériem jejich ¢innosti je troven fizeni. Zakladnim vychodiskem
je model rozhodovaciho procesu, na ktery navazuje vhodny model infor-
macéniho systému, jenZ poskytuje potiebné informace pro feSeni rozhodo-
vacich procesti, pro rozhodovani, fizeni.

Informaéni systém znamenda posloupnost: informace — rozhodovani —
jednani. Rizeni je proces transformace informace v &innost, jednani. Pred-
chazi mu stanoveni cil, uloh informaéniho systému, jenZ je obsahové
vymezen analyzou rozhodovani, fizeni a je podiizen cilim. Filtruje ne-
podstatné informace, propousti takové, jez modifikuji rozhodovani. Jednim
z predpokladii vyuziti (idaju je spoleénd informacéni baze, jejiZ struktura
odpovida strukture informaé¢ni sité. V ni se odrdzi analyza objektu rizeni,
aktivity a procesy. Je tifeba brat ohled na zmény informacnich potieb,
coZ ovliviiuje vybér pfistupu k integraci systémt i z hlediska uZivatele.

Projektovani informacéniho systému musi spliiovat dvé podminky: in-
tegraci cila, vyzkum informacnich potieb, vymezeni kli¢ovych usekil,
rozhodovani ve vSech funkénich subsystémech z pozic spoleénych cila
organizace — matice vazeb — a integraci informaéni baze, centralizované,
byt kompromisné, ptesto koordinované, jednotné, tiplné.
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Pro ekologicky, ekonomicky a socidlné odpovédné fizeni vyuzivani pii-
rodnich zdroji by mélo byt podle J. W. Birche (in J. T. Coppock, 1972,
str. 467) pét podminek:

— pochopeni struktury a fungovani systému vyuzZivani zdroju,

— schopnost specifikovat a hodnotit alternativy uprav zdroju,

— uznéni rozdilu mezi védeckym ocenénim uUprav a jejich percepci uzi-
vateli,

— porozuméni cilim fFizeni vyuzivani zdrojd, jak je vidi uzivatelé,

— schopnost vyvinout pocetni modely pro testovini feSeni v predstihu

a nésledné monitorovani.

Rozhodovaci procesy spoéivaji, podle J. Deardena (in M. M. Krejsberg,
1974, str. 190) v sérii navazujicich krokl: rozliSeni cili, precendenty,
moZznosti a postoje spolecnosti atd., odhad potieb spole¢nosti v budoucnosti,
formulace alternativnich reSeni, vybér strategie, jeji implementace a mo-
nitorovani — od chapani organizace jako struktury se prechézi k chapani
organizace jako procesu.

Uplny rozbor rozhodovacich procesti navrhl R. Prentice (1975):

— vymezeni cild a jejich predmétna specifikace,

~ rozpoznani problému a zjisténi cil(i dosud nedosazenych,

— hledéani moznych strategii k eSeni problému,

— predikce konsekvenci téchto strategii ve vztahu k piedpokladanym
strategiim okoli (mnoZina oponenttt),

— hodnoceni strategii ziskanych v kontextu rozsahu téch ptijatych kon-
sekvenci, jeZz zahrnuji poZadované cile,

— implementace strategie a monitorovani konsekvenci zasaht.

Ve vyzkumu krajiny zaujima informadéni systém vyznamné misto. Pfi
vyzkumu dyjské ¢asti Znojemska jsme se zabyvali volbou informaéni sité
a elementarni teritoridlni jednotkou jako nositelem informace. PouZivali
jsme Sestitthelnikovou sit o plose elementu 1 em?2 rovnomérnou v rozsahu
500 km?2, méritko 1 :50000 (J. Handk a A. Hynek, 1975), v dyjském pri-
lomu jsme spolu s M. Kone¢nym sestavili prvni poéitacovou mapu, resp.
kartogram na katedi'e geografie ptirodovédecké fakulty UJEP v méfitku
1:10000 s elementarnim hexagonem 1 cm? poéitadovou specifiku vytesil
K. Rais. Sestithelnikova rovnomérnd sitf byla testovana na tizemi Rosicka-
Oslavanska, navrh pro méfitko 1 :25000 podali J. Handk a A. Hynek,
ktefi se zabyvali meéfenim ztraty informace redukci kategorii legendy
tematickych map. Ukazalo se, Ze ztraty informace jsou znac¢né niZii, neZ
by mélo odpovidat redukeci kategorii: 30%, redukce kategorii zpusobila
pouze 149, ztraty informace (J. Handk, A. Hynek, 1977).

Jinym poéitatovym mapovym experimentem byla pocitaovd booleov-
skd, resp. interpretaéni mapa zpracovana potita¢em EC 1033 v UVT UJEP
Brno. Spolu s M. Kundratou (1980) jsme sestavili nadvrh implikace pro
simulované tizemni rozhodovani vyuziti ptirodnich zdroju v piiméstském
prstenci mésta Brna. Podle stanovenych kritérii bylo hodnocenim hornin,
zvétralin, pudy, reliéfu a potencidlni vegetace nalezeno 1. pribliZeni opti-
malizace prostorové organizace orné pudy.

Velmi pokroc¢ilym piikladem pouziti poéitaée pro funkcni delimitaci
krajinného potencidlu je studie s poéitatovymi kartogramy J. Otahela
(1982).
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25 INOVACE VYZKUMNYCH METOD A TECHNIK

Efektivnimi poznavacimi postupy se staly kybernetické metody poznani
pro uclely fizeni. L. A. Rastrigin a V. A. Markov (1976) k nim fadi: skiin-
kovou, identifikaci, rozpoznavani obrazcli a klasifikaci, vyhledavani in-
formace a fe$eni konflikti.

Pri pouziti skiifikové metody vychézime ze znalosti vstupl a vystupti
systému, mezi nimiz hledame operaci, transformaci prechodu od vstupu
k vystuptim. Vyjastiujeme tak stavy, chovéni, fungovani systému, jeho
mechanismy. Musime mit nicméné na zieteli, Ze u integrovanych systému
s emergentnimi vlastnostmi poznani chovani nedovoluje jednoznaéné re-
konstruovat strukturu, invariant systému. Chovani systému je invariantem
vSech strukturnich transformaci probihajicich v daném systému, jeZ ne-
meéni jeho funkce.

Identifikace se vyuZiva v procesu poznéni i fizeni jako tloha vymezeni,
resp. presnéji odhadu, tj. ptiblizného uréenf parametrt a dynamické struk-
tury objektu, zachyceni mechanismu objektu ve strukture operatoru. Po-
znani mechanismu objektu znamens, e vime nejen jak (chovani, fungo-
vani), ale i pro¢ probiha ten & onen jev, ¢ili poznani pii¢inné dusledkové
struktury objektu. Kterykoliv védecky zékon muZeme chapat jako vysle-
dek identifikace, tj. syntézy nékterého modelového operatoru. Uloha
identifikace spo€ivd v syntéze modelového operatoru, ktery uspokojivé
spojuje pozorované vyznamy vstupli a vystupld: Yi= Fyu(Xi), kde Fy =
= modelovy operator (L. A. Rastrigin, V. A. Markov, 1976, str. 159). Iden-
tifikace je proces syntézy modelového operatoru, zéklad procesu poznani
chapaného jako syntéza modelq.

Identifikace je, podle P. Eykhoffa (1974), jednim ze zékladnich odvétvi
teorie rizeni, tyka se matematického popisu objektu na zakladé vysledkd
pozorovani. Definuje ji jako tlohu, v niZ na zékladé vysledk®i pozorovani
vstupnich a vystupnich proménnych systému je v uré¢itém smyslu kon-
struovan optimalni model jako formalizovand piedstava tohoto systému.
Je zaloZena na soucasné teorii Fizeni, vyuziva poéitace ke zpracovani sou-
borti pozorovéni nezbytnych pro sestaveni adekvatnich modelt realnych
objektd. V uz8im smyslu je identifikace odhadem parametrd a stavii sy-
stéemu na zakladé pozorovéni vstupl a vystupli proménnych ziskanych
pfi fungovéni objektu. Znadme piitom strukturu systému a je zadana t¥ida
modeld, k niZ se dany objekt vztahuje. Apriorni informace o objektu je
dostate¢né velkd. V $ir§im smyslu apriorni informace chybi nebo je velmi
mala a tudiz je tfeba ptedbézné resit fadu doplitkovych uloh: vybér, volbu
struktury systému a zadani tfidy modelli, odhad stupné stacionarity aj.

Jako model je chdpano zobrazeni podstatnych stranek redlného nebo
konstruovaného systému, které ve vhodné formé odrézi informaci o sy-
stému. Konstrukce modelu je zaloZena na pozorovdni a méfeni. Systém
predstavuje soubor uspofddanych objektt s uréitym zplsobem vymeze-
nymi tlohami nebo cili. Také se jim rozumi vazba mezi vstupnimi a vy-
stupnimi signély. Vymezeni systému zavisi na vyzkumnych cilech. Cilem
prace s modely je sekvence: vyzkum — projektovani — fizeni. Strukturou
se oznaCuje blokové schéma, sité, grafy, matice vazeb. Parametry jsou
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veli¢iny nezavislé na vstupech nebo nezavislé veli¢iny. Stavy jsou zavislé
proménné jako funkce ¢asu.

Vyznam identifikace pro fizeni spoéivd v tom, Ze potiebujeme model
objektu pro imitaci dtsledki Fizeni k vybéru nejlepSiho zpusobu fizeni.
Pro fizeni nestadi znat jen cile, nybrZ i algoritmus rizeni, ktery ukazuje,
jak dosdhnout cile. Musime ovSem znat objekt Frizeni prostfednictvim
modelu vstupy, vystupy, operator, jenz predstavuje informaci pro Fizeni.
Rizeni, model a identifikace jsou propojeny.

Rozpoznavani obrazcl predstavuje proceduru uréeni nékolika parametrii
zkoumaného objektu. Je zalozeno na odhadu téch parametrti, jez rozhoduji
o pidslu$nosti objektu k nékteré tidé. Zakladni otdzka rozpoznavani obraz-
cll spodivd ve vybéru nejzdvaznéjsich parametru. Uloha rozpoznavani
spotiva v nalezeni funkce, pravidla i = F(X), kterd urcuje obrazec, k né-
mu? nalezi situace X, patiici do kone¢né mnoZiny situaci stavli prostfedi
nebo néjakého systému. Situace predstavuji realizace rliznych neznamych
souborti (obrazell) generovanych jako posloupnosti. ReSeni tlohy rozpo-
znavani obrazetl je realizaci usuzovani podle analogie, stupné blizkosti
situaci, tj. hledani shod a rozdild v situacich. Pro rozpoznavani je uéinnym
prostiedkem nalezeni invariantnich pfiznaki, jez zistdvaji stalymi v me-
zich uréitych transformaci. Rozhodovaci pravidlo F je zavedenim metriky
do prostoru situaci, tj. rozhodovaci funkei, ktera jednoznaéné prifazuje
situacim urdité nezaporné &islo. Je vhodné zavést modely rozpoznéavanych
objektt podle rozpoznavanych tfid, napf. s pomoci rozdéleni pravdépo-
dobnosti p (v/k, b), jez zavisi na ¢isle tfidy k a chyb&jicim parametru b;
chybé&jici signal v je chépéan jako vicerozmérnd nédhodné velidina, soubor
piiznakii objektu, zobrazeni. Nabizeji se statistické metody reSeni, para-
metricky i neparametricky pristup.

P#i klasifikaci, na rozdil od ulohy rozpoznévani, neni apriorné znama
funkce piislusnosti situaci k obrazctim, chybi tudiZ zdroj analogii. Proto
je uloha klasifikace neboli taxonomie slozitéjsi. Je tieba predem urcit,
vymezit & zadat podet tfid — taxond a poté feit ulohu syntézy rozhodo-
vaciho pravidla F. Vzhledem k tomu, Ze chybi analogie, tak je pottebna
dopliikova apriorni informace o posloupnosti situaci, zpravidla neforma-
lizovana, ktera slouzi jako baze pro stanoveni miry a posléze rozhodovaciho
pravidla. Metodologicky je uloha klasifikace tlohou vytvateni pojmu. Se-
skupeni situaci do taxonll oznacuje existenci, resp. postulovani nékterych
piiznaki, jeZ jsou vlastni jedném situacim, souborim objektil, a ne vlastni
jingm. Tento obecny, podstatny invariantni priznak je zakladem zavadé-
ného pojmu. Klasifikace ma vzdy relativni charakter, uskuteéiiuje se na
urdité urovni abstrakce a zavadi se v ni nékteré zjednoduSujici pfedpo-
klady, redukce. Podle V. I. Lenina (1914--1915, izd. 5, 1973, str. 226—2217,
rusky): analyza pojmt, jejich zkoumaéni, ,,uméni operovat s nimi“ (Engels)
pottebuje vidy zkoumani pohybu pojmu, jejich vazeb, vzajemnych pie-
chodti.

Vyhledavani informace je zalozeno na fizeni objektu, organizace expe-
rimentu pro ziskéni doplikové informace, vneseni variety do prostfedi,
které zostava piirozenym. Hleddme dostate¢nou varietu prostfedi pro
chovéani objektu jako prostiedek jeho poznani, analogie jsou vétSinou
malo efektivni. V procesu vyhledavani se projevuje prvek ndhodnosti —
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randomizace procesu sbéru informace, nahodnost v rozhodovacim procesu.
Jeji smysl spoéiva ve vytvofeni nutné variety fizeni nebo syntézy hej-
adekvatnéji poznaného modelu objektu, byt nezname viechny ptedpoklady
i dusledky zmén. B. Engels poznamenal, Ze o t&lese, které neni v pohybu,
nelze nic #ici.

Teorie konfliktu se stava relevantni tehdy, kdyz objekt aktivné reaguje
na fizeni, resp. zasahy. Konfliktem rozumime situaci interakce dvou aktiv-
nich stran, jez maji protikladné zajmy. Aktivita objektu spo¢iva v tom,
Ze ma vlastni cil odli¥ny od cile zkoumajiciho éi tdiciho. Objekt tak sam
vystupuje v roli Fidiciho a aktivné puisobi na zkoumajiciho zacilenym ko-
molenim informace o svém prostfedi i svém stavu. Praktické iedeni
v geografickém vyzkumu predlozil jiz diive P. Gould (1963).

V této souvislosti je tieba ucinit nékolik poznamek k ptecenéni systé-
mového piistupu, teorie systémua a analyzy systému. Pri cesté od teore-
tickych abstrakei k aplikacim se ukézalo nutné vénovat vetsi pozornost
organizaci a fizeni (spravé). B. Z. Milnér a J. A. Cizov (1978) v rozboru
americkych burZoaznich teorii ¥izeni uvadgji, ze studium organizaci a vliv
kybernetickych ideji zesilily v 70. letech.

»oystémovy model“ organizace podal J. G. Miller (1972, in B. Z. Milnér
a J. A. CiZov, 1978), ktery rozli§uje jeho 5 prvki:

— struktura jako usporddanost subsystému a komponent v trojrozmérném
prostoru v daném ¢asovém momentu,
— proces jako vSechny zmény latek, energie a informace v systému

v Case,

— subsystémy vymezené zdkladnimi funkcemi, které plni, transformaci
latek, energie a informace a také subsystémy jako stadia procesu,
— vztahy: strukturni prostorové, procesni dasové a prostorocasové, smys-

lové, které odrazeji interpretaci reality lidmi,

— systémové subprocesy latkové energetické, informacni aj.

Organizace se lisi od jinych Zivych systému existenci relativné samo-
statnych cild a ,,chovani® u subsystému v organizaci, viceskalové struktute
rozhodovaciho zafizeni — subsystému, ktery ma v organizaci klicovou roli.

Systémovy pristup dostal alternativu, kterd je konkrétn&jsi, vypraco-
vava nejdiive ,modely” situaci a Feseni — vazby tizenych a nefizenych
proménnych -- je oznafovan jako situa¢ni a kontingenéni pristup. Jeho
variantou na jednotlivych objektech jsou piipadové studie. Obecné schéma
situac¢niho pfistupu podal R. J. Mockler (1971, in B. Z. Milnér, J. A. CiZov,
1978):

— provést diagnoézu situace k vymezeni hlavnich problémd, zformulovat
cile ¥izeni a podat zdkladni cestu jejich dosaZeni,

— zkoumat charakteristiky situace a oddélit ty faktory, je% maji vliv na
rozhodovéni,

— rozpracovat alternativni sméry &innosti,

— hodnotit kazdou alternativu a uréit, kterd z nich nejlépe odpovida po-
ti'ebam situace,

— prevést nadrtnuty plan na konkrétni smér ¢innosti, ktery bude efektivni

z hlediska cili firmy.

Jinym znakem rozvijeni teorie a praxe organizace je zesileni empiric-
kych tendenci v teorii i praxi, rust srovnavacich studii v ramci dal$iho
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ptistupu — srovnavaciho — k organizaci a fizeni. Je spojovano studium
piipadi jako detailni popis objektu cestou analyzy konfiguraci ¢asti se
srovnavacim piistupem. Studiem jednoho objektu se nezdvisle zabyva
vice vyzkumnych skupin, jejich soutézivost a odlidnosti v ptristupech pfi-
naseji vystiznéjsi obraz reality, nez je tomu pfi monopolu jedince ¢i jedné
vyzkumné skupiny. Dalsim pristupem je cilové fizeni, které zddraziuje
cile a ulohy, integraci organizace s okolim, Zadouci vysledek, jehoz musi
byt dosazeno v uréitém ¢asovém obdobi.

Novou koncepci je organizaéni rozvoj, formulovany R. Beckhardem
(1975, in B. Z. Milnér, J. A. CiZov, 1978) jako cely systém, jehoz zékladni
¢asti i individua maji cile a plany na jejich dosaZeni, plati princip: forma
nasleduje funkei, rozhodnuti jsou pfijimana u zdroji informace nezévisle
na jejich misté v organizaéni struktufe, nejsou komoleny komunikaéni
systémy, je stimulovdno odménovani Fidicich pracovnikil, minimalizovany
interakce lidi na principu konkurence, konflikty jsou chipany jako pro-
blémy teditelné odpovidajicimi metodami, zékladni energie se vénuje na
fegeni uloh, méné na regulaci vztaht, organizace je brana jako otevieny
systém, pracovnici maji spole¢né hodnotové orientace podporované poli-
tikou vedeni organizace, funguje zpétna vazba dévajici moZnost zkoumat
vlastni zkuSenost.

Zna¢na pozornost je v&novéna védeckotechnickym inovacim, jejichz
souborné vymezeni podavaji B. Z. Milnér a J. A. Cizov (1978, str. 292):
- tviréi proces, originalni feSeni,

— o néco uzsi neZ vynalez, jako ¢innost specialistq,

— rozpracovani nové ideje pro FeSeni problému, realizované s novym
ekonomickym ¢i socidlnim vysledkem,

— fakticky probihajici zména, zavedeni néceho nového,

— specificky ptipad procesu zmény v organizaci,

— uspé&éné zavedeni novych prosttedki ¢i vysledkii v praktické situaci,

— kvalitativné novy vysledek, idea, ¢innost, umeélecké dilo percepované
jako nové témi, ktefi je zavadéji.

Neni bez zajimavosti, e difuzi inovaci se geografie zabyva diky pra-
kopnickému dilu T. Hégerstranda jiz od r. 1952.

26 PROSTOROVE DIMENZE KRAJINNE SFERY

Krajinna sféra je na globalni urovni sjednocenim dil¢ich piirodnich sfér
a socioekonomické sféry Zemé. V souladu s F. N. Milkovem (1970) rozli-
Sujeme podle interakce tii kontrastnich zakladnich sfér: litosféry, atmo-
sféry a hydrosféry 5 zptsobii jejich priiniku. Na rozdil od F. N. Milkova
je neoznacujeme varianty, nybrz globalni segmenty krajinné sféry. Termin
varianty pouZivdme v kontextu s terminem invariant. A nyni 5 zminénych
globalnich segmentt krajinné sféry:
— terestrické (suchozemské),
— hydroterestrické (mélkovodni),
— akvalni (motské, oceanskeé),
— subakvalni (oceanské dno),
— glacialni (polarni vrchliky, ledovce).
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V ramci globalnich segmentii krajinné sféry se vytvatreji vlastni kra-
jiny, jimZ pfisuzujeme chorickou trovet. Nejnizsi urovni krajinné sféry
isou jeji elementarni jednotky, taxony oznafované topy — odtud topicka
uroven,

Oznaéeni dvou niZsich krajinnych urovni odpovida vyznamu vychozich
dvou feckych slov pro tuzemi — chory, a mista — topy. Vyzkum na cho-
rické trovni klade diraz na tzemni kontext, prostorovou organizaci.
Zkoumani topu znamena kontext mista, vertikdlni propojeni krajiny v ele-
mentarni krajinné jednotce mezi slozkami, zpusob jejich spojeni v procesu
synergetickych vazeb — invariantu, struktufe. Zakladnim piispévkem
teoretické povahy interpretujici antickou koncepci chorografie a topogra-
fie nerozluéné spojené v geografii, dodnes plodné, je studie F. Luker-
manna (1961).

L. Miéian (1975, str. 48) i jini autofi rozliSuji 4 Grovné krajinné sféry:
topickou, chorickou, regionalni a planetarni. Navzdory tomu, Ze existuje
regiondlni fyzicka geografie, soudime, Ze termin regionalni ma svlj puvod
v socioekonomické geografii, kde je pouZivdn pro urover mezi lokalni
a globalni, ¢imZ je svym zpisobem analogem terminu choricky, zatimco
lokélni odpovida topicka, resp. topochoricka. V regionalni geografii je
termin regiondlni pouzivan v prostorové netaxonomickém smyslu v riiz-
nych funkénich vyznamech.

Terestricky globalni segment krajinné sféry je nejvice prozkouméan
a Clovékem preferovan jako Zivotni prostredi. Vétsinou byva jen tento
globalni segment povazovan za krajiny, byt zabira pouze 26,1 %, povrchu
Zemé. V. B. Sodava (1978) uvadi, ze jeho koncepce geosystému se tyka
pravé tohoto globalniho segmentu.

Globalni krajinné segmenty jsou propojeny krajinnymi procesy: hor-
ninovym ob&hem, morfogenezi reliéfu, ob&hem vody, biogeochemickymi
obéhy, biotickymi procesy, pienosem energie. V antropické fazi vyvoje
krajinné sféry, jiz predchazely abioticka a biotick4, jsou krajinné procesy
vyrazné modifikovany ¢lovékem. Antropickd faze vyvoje krajinné sféry
je relativné kratka, ale s akcelerujicim tlakem na prirodu. Le Roy a V. L.
Vernadskij véf{ v noosférickou fazi vyvoje krajinné sféry s harmonizaci
interakce spolecnosti a pfirody, ktera je hlavnim tkolem pro krajinny
vyzkum.

ProtoZe je krajinna sféra uspofddéna i prostorové hierarchicky, tak je
potfebné pro uplatnéni informaéni tlohy geografie rozlifovat subdimenze
chorické urovné. N&3§ pohled je nésledujici: globalni krajinné segmenty
se skladaji z polymakrochor, sovétskymi fyzickymi geografy ozna¢ovanymi
jako ,.fizikogeograficeskije strany“. Jejich prostorové usporiddani podava
nejlépe Fizikogeografiteskij atlas mira (1964). Obdobné polymakrochory
1ze rozlisit i v dalSich globélnich krajinnych segmentech.

Pevninské polymakrochory jsou souborem monomakrochor, které se
sklddaji z polymezochor a monomezochor. Uvedeme ptiklady:

Hercynska Evropa = polymakrochora,

Ceska vysoéina = monomakrochora,

Brnénskd vrchovina = polymezochora,

Boskovicka brazda = monomezochora.

Uvedené orografické nazvy neoznacéuji pouze reliéf, ale signalizuji

29



i uréitou krajinnou strukturu, procesy. Monomezochory jsou tvoreny poly-
mikrochorami a monomikrochorami, které se skladaji z topochor a topu
(viz dale).

Vyzkumem krajinnych topochor jsme se zabyvali s P. Trnkou v dyjské
¢asti Znojemska (1981), krajinnymi mikrochorami na Rosicku-Oslavansku,
mezochorami na drovni Ceskoslovenska.

27 KRAJINNE TOPOCHORY

Bereme-li v uvahu pozadavek netrividlnosti a na druhé strané spojeni
teorie, empirie a aplikace, propojeni explanace a interpretace, pak zavaz-
nym vystupem geografického vyzkumu krajiny jsou informace o integrité
prostoru a procesu krajiny. Slouzi jako jeden z podkladd pro rozhodovaci
procesy v Tizeni interakce spole¢nost—priroda v $irSim ramci socioekono-
mického rizeni.

Krajinu charakterizujeme soubory charakteristik, jeZ postihuji proces
a prostor, zkouméame struktury i procesy. V programu MAB (Final Report,
1977) jsou strukturni proménné oznafovany jako indikatory. Procesni
charakteristiky jsou spojovany v modelech. Dostavame tak strukturni in-
dikatory a modely procesu. Proces je modelovan pomoci souboru promén-
nych:

— stavovych (fytomasa, mnoZstvi Zivin, teplota, textura pudy),

— ptivodnich (slune¢ni radiace, srazky), které jsou vnéjsi ve vztahu ke
struktufe,

— vystupnich (kvantifikovana predpovéd proménnych).

Modely lze zpracovavat na pocitacich a predkladat je k posouzeni pro
praktické aplikace rozhodovatelum, planovaéum, uzivatelim. Stejné tak
je dilezité hodnoceni socioekonomického kontextu v Fizeni, vyuziti, lokaci
a allokaci zdroju.

Krajina je integritou procesi a prostortl projevujici se prostorovym
usporadanim, prostorovou formou procesu — integritou elementdrnich
prostorovych jednotek pfirodnich i interakénich, vznikajicich plsobenim
¢loveka na prirodu. RozliSujeme pfirodni struktury — invarianty a inter-
akéni jednotky vznikajici prostorove organizovanou lidskou ¢innosti, inter-
akei spole¢nosti a prirody, kterou jsou ptirodni procesy i struktury modi~
fikovany, transformovany.

Strukturni a procesni charakteristiky, vlastnosti, atributy jsou spojeny
s teritorialnim nositelem informace — prostorovou jednotkou vytvarenou
procesem Vv ¢asové dimenzi: vyvoji a dynamice. Vymezovani prostorovych
jednotek je zaloZeno jak na zjisténi tzemni diferenciace, tak integrace.
V prostorovych jednotkach se prolinaji, resp. jsou vytvafeny propojenim
slozek, dil¢ich procesy, jejich integritou. V piipadé prirodnich jednotek
krajiny synergetickymi procesy, jimiz jsou prirodni slozky propojeny.
Prostorové jednotky jsou mezi sebou propojeny obéhy latek a energie
v krajing, jejichz invarianty maji hierarchickou strukturu s prostorovym
atributem. Generuji z vertikalnich struktur horizontalni struktury, obé se
vektorové skladaji. Takové vazby nazyvame synchorické. M&jme vSak na
paméti, Ze ne v3echny sousedici ptirodni jednotky jsou procesné propo-
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jeny. Casto se v geosystémech povazuje prosté sousedstvi za systémove
propojeni, coZ neodpovida redukei variety v realité. Systém odrazi vazby,
v naSem pfipadé zprostfedkované toky latek a energie v prirodd. Jestlize
mezi sousedicimi pfirodnimi jednotkami chybéji, pak nemtZeme mluvit
0 geosystému. Jinou zaleZitosti jsou informaéni systémy o krajing, kdy
si pro ur¢ité potieby takovy systém zavadime.

V integrovaném vyzkumu krajiny usilujeme o propojeni studia procest,
struktur, identifikace synergetickych a synchorickych vazeb. Z toho, Ze
jde o ¢innost subjektu, nelze vyvozovat, Ze jde o subjektivni pohled, sub-
jektivitu v pejorativnim smyslu slova. Spravné uvadi A. J. Fedina (1973),
Ze z objektivni existence fyzickogeografickych komplexu vyplyva objekti-
vita jejich vymezovani. Subjekt odrazi objektivni realitu, rozdily mezi
regionalizacemi jsou dény zdtraznénim ruznych stranek objektivni reality,
zacilenim vyzkumu. Vymezovani pfirodnich komplex®i znamena odraz
jejich objektivni existence nazory autora a nikoliv odraz autorovych na-
zoru.

Teoreticky i prakticky vyznam ma zjisténi prostorové elementarni
urovné ve vyzkumu krajiny. Tomuto problému se vénovala fada autord,
existuje mnozZstvi individualnich pristupi, postupli védeckych tymu i po-
kust formulovat nérodni $koly. Podle naseho nazoru jsou nejefektivnéjsi
pristupy i vysledky V. B. So¢avy a jeho spolupracovniku A. A. Kraulise,
V. A. Snytka aj., rozvijené od r. 1963, kdy V. B. So¢ava jako prvni vy-
stoupil s koncepci geosystému. P#i jeho vymezeni zdlraziioval, Ze jde
o drovetl mezosvéta a piirodni procesy, byt ¢lovékem modifikované, presto
si udrZujici urcité prirodni rezimy, k jejichz studiu vypracoval metodu
komplexni ordinace. Ta je déle rozvijena A. A. Krauklisem.

Od V. B. So¢avy pochézi rozlieni elementarnich jednotek heterogennich
a homogennich. V pracich jinych smérd jsou oznacovany podle narodnich
tradic — topy, sites, tessery, facie atd. Pres fadu pokusi korelovat tyto
jednotky vzajemné mezi sebou zistavaji jisté problémy dané nejen me-
todami a metodologii vyzkumu, nybrz i faktickou realitou krajinného vy-
zkumu. Ukazuje se, Ze pienaSeni postupt, klasifikaénich schémat atd. musi
respektovat jak obecné zdkonitosti, tak vizemni specifika i odlidnosti ve
vyvoji védnich disciplin. Dospéli jsme k tomuto zavéru pfi vyzkumu dyj-
ské casti Znojemska, kde jsme na prvé misto kladli pfedmét vyzkumu —
poznani uzemi, krajiny. Usilovali jsme o to, abychom nenadiadili néjaké
»naziraci schéma®, které by nepostihlo realitu. Proto jsme trpélivé kon-
frontovali v fadé ptibliZzeni postupy krajinatt SSSR, NDR a jinych zemi,
az jsme dospéli k urdité syntéze poznani, které nejlépe odrazelo realitu
krajiny. K tomu jsme samoziejmé potfebovali znaéné mnozstvi, aviak pii-
mérené, udaji o pfirodnich slozkéch krajiny i jejim vyuZivani ¢lovékem.
Datové zékladna byla rozséhla a pti jejim zpracovani jsme volili nejade-
kvatnéjsi postup analyzy zavrSeny syntézou, kterym se dala fakta jak
explanovat, tak interpretovat.

Centralni misto v na3i koncepci krajinného vyzkumu, v rozlideni pro-
storovych jednotek zaujimaji krajinné topochory. Na rozdil od V. B. So-
¢avy jim ddvadme zna¢né nizsi uroven: pitechodovou mezi topy a chorami.
Toto pojeti je blizsi krajinafskym skoldm NDR, kde jim podobné jednotky
jsou oznacovény jako nanochory (H. Barsch, 1975), blizi se jim jednotky
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krajinait NSR — ,fliese. Zhruba odpovidaji Socavovu elementarnimu

heterogennimu krajinnému aredlu, spiSe koncepéné neZ prostorové, jakoz

i bézné akceptované krajinné jednotce v pojeti sovétskych krajinafu —

facii. Brititi a austral$ti krajina¥i rozlisuji obdobnou jednotku — krajinnou

facetu (C. W. Mitchel, 1973, str. 48; C. S. Christian a G. A. Stewart, 1968).

Nejblize je pojeti V. B. Sofavy a nanochore.

Jiz diive (A. Hynek, 1977; A. Hynek a P. Trnka, 1979, 1981) jsme roz-
lisili podle uspofadani topu v topochorach, které odrazi proces i odezvy
ditivéjsich procesu ¢tyfi zédkladni typy topochor:

— skalarni, tvofené relativné velkymi homogennimi topy nebo velmi po-
dobnymi topy. Jsou relativné izotropni, homogenni, prechody mezi topy
diftzni, nebulézni, topy nejsou kontrastni. Ptikladem jsou ¢asti plo§in
pokrytych sprafemi v Dyjsko-svrateckem tivalu s ¢ernozemémi;

— gradientové, vyvinuté vesmés na malo horizontalné &lenitych svazich,
s pomérné rovnomérnym nartstdnim zmény vlastnosti danych puso-
benim gravitace, ploného splachu, plizivych svahovych procesi apod.
Ve sméru spadnice se méni vlastnosti zvétralin, textury pud, vlhkosti,
rostlinstvo atd. Sklon svahu je zarovefi orientaci gradientu. Gradientové
topochory prevladaji na kratéich svazich a segmentech delsich svaha
bez liniového odnosu;

— vektorové, maji transportni osy, linie odnosu latek, jimiz jsou fluvil-
nimi, termoeroznimi a jinymi procesy ptemistovany zvétraliny, sedi-
menty. U nas v nich pusobi plo$ny splach s liniovym odnosem. Patfi
k nim strie, upady, ¢asti suchych udoli, rokle, segmenty paragenetic~
kych komplexu F. N. Milkova (1970). Jako by se v nich skladaly sub-
gradientové topy s liniovym vystupem. Svahovymi pochody z kiidel,
inicialnich mis jsou transportovany latky do vystupni osy;

-~ mozaikové, které maji oftalmické, merismitické nebo nebulitické uspo-
t4d4ni topu. PouZivame terminologie, kterou pouzil P. Niggli (1948, in
Nauény geologicky slovnik, II, 1961, ved. J. F. Svoboda, str. 198) pro
oznadeni polyschematické struktury hornin. Mozaikové topochory maji
bud pievladajici bazovy top, v némz jsou mensi topy, vesmés kontrastni
jako ostriivky nebo maji pfiblizné stejné velké kontrastni topy. U nas
jsou b&Zné na starych zarovnanych povrsich polygenetického puvodu,
v jejichZ genezi se uplatnila fada procest, po nichZ je zachovana fada
odezev. Obdobné jsou vétdi nivy vodnich tok@ vzniklé castym piekla-
danim koryta, divo¢enim f'ek apod. Jejich strukturu nelze vysvétlit jen
soutasnymi procesy a podminkami, faktory. Souc¢asné procesy pusobi
na odezvach diivéjsich procesi.

V souladu s V. B. So¢avou (1967 aj.) vyvozujeme topochory z interakce,
vzajemného piisobeni pfirodnich rezim®, funguji jako celostni mechanis-
my, systémy, jeZz jsou funkéné homogenni, byt prostorove vesmés hetero-
genni. A. A. Grigorjev (1948) oznaduje integraci ptirodnich rezimi za
fyzickogeograficky proces, ktery dosahuje maximalni intenzity na zem-
ském povrchu. Charakterizuje jej takto:

_ rovnomérna maximalni intenzita dilé¢ich procestt komponent,

— hydrotermicka interakce zajistujici ne velky, ale staly povrchovy a pod-
povrchovy odtok,

— vyznamny obéh vody,
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— vyznamny odnos minerélnich litek z povrchovych ¢asti litosféry,
— vyznamny obéh latek ve zvétralinach a pudach,

— nahromadéni rozpustnych soli v ptidé a podlozi,

— velky obéh Zivé organické hmoty,

— kladna bilance biomasy.

Zjisténi topochor, jejich identifikace ma nejen teoreticky, nybrz i prak-
ticky vyznam. Jsou ¢lovékem percepovany, chranény, vyuZivany, trans-
formovany, ba i likvidovany. Prestoze v krajiné prevlada kontinuita, jsou
topochory vétSinou zfetelné. Neni bez zajimavosti, e nasi predkové pii
vyuZivani uzemi, krajiny rozliSovali jeji odli¥né &asti v katastrech jako
traté. D4 se Fici, Ze nazvy trati odraZeji zputisob vyuzivani prostorovych
pfirodnich struktur krajiny. Vyuzivani topochor viak nerespektuje zcela
piirodni hranice: ¢lovék lokalizuje svou é&innost bodove, liniové a plosné.
Presto na nalich velkych lanech, napf. osetych monokulturami mtzeme
pozorovat, Ze pies stejnou agrotechniku nemaji jednotny vzrust, chod
fotosyntézy atd., projevuji se jak rozdilné ptirodni topy, tak topochory.

V této souvislosti je tfeba se zminit o diverzité krajiny, ktera je po-
tfebnd pro jeji homeostézi. Diverzita ma i sviij prostorovy projev — roz-
manitost topt a topochor. Redukce této variety zptisobujici procesni zmény
muze ohrozit stabilitu krajiny, zpiisobit jeji degradaci poskozovanim pri-
rodnich procesti, nezbilancovanim procesnich vstupli a vystupt, likvidaci
dulezitych ¢lanki, jimiz probihd ob&h latek a energie.

Rozpoznavani topli a topochor, jejich identifikace v terénu neni snadnou
zdlezitosti. Metoda ,,kladeni map na sebe® i u nas velmi roziifena ma své
vyhody, ale i nevyhody. Problémy jsou v tom, e musime mit k dispozici
tematické mapy stejného nebo velmi blizkého métitka, jeZ zachycuji
slozky krajiny. ZavaZnou otdzkou je piibuznost koncepci konstrukce te-
matickych map, rozliSovaci uroveti a pokud moZno feeni elementirnich
prostorovych jednotek sloZek krajiny. Mechanické kladeni, formalni pri-
stup jsou jen podkladem pro pochopeni integrity a interakce, pro vypra-
covani kauzalniho modelu prirodnich procesii. Nesmime ani opomijet
antropické transformace, modifikace.

Pri vyzkumu topochor dyjské ¢asti Znojemska (A. Hynek a P. Trnka,
1981) jsme postupovali od rekognoskaci, studia podkladt k identifikaci
topochor v terénu. Vyznamnymi podkladovymi mapami slozek krajiny
byly geologické mapy v métitku 1 : 25 000, resp. v&tsim, mapy pud z kom-
plexniho pruzkumu zemédélskych pid CSSR, lesni typologické mapy,
oboji v méfitku 1 : 10 000, jednak organizované VURV Praha-Ruzyné, jed-
nak UHUL Brandys-Boleslav. Jisté informace poskytuji i hydrologické
mapy v méFftku 1 :50 000. Zakladnimi podkladovymi mapami byly topo-
grafické v méritku 1:25000 a 1:10000, v piipadé dyjského prilomu
i1:5000. V daném uzemi nejsou dosud vypracovany podrobné geomorfo-
logické mapy.
rozpoznavali morfotopy, polypedony, fytocenoézy a elementirni funkéni
jednotky krajiny podle vyuzivani Clovékem. Bylo tieba zkoumat vazby
mezi horninami, zvétralinami, pidami, reliéfem, odtokem, rostlinstvem,
hydrotermickym reZimem, funk¢nim vyuzivinim ¢&lovékem. Zkoumaly se
jak synergetické vazby, tak synchorické i interakce spole¢nost—priroda.

33



Slo jednak o synopticky pruzkum synergetickych a synchorickych vazeb
i aplikaci metody vyhledavani informace v c¢asovém pribéhu.

V dyjském prtilomu jsme pokrodili jesté dale k feSeni sloZitéjsich tloh:
antropogennich transformaci ptirodnich struktur krajiny, stfidani difuz-
nich procesll inovace vyuzivani krajiny, navrhy lepsiho vyuzivani krajiny
a jiné.

Hledani hramic topochor, stejné jako jinych prostorovych jednotek na-
vozuje, a je tak ¢asto interpretovano, jako rozdéleni, €lenéni, diferenciaci.
Takovy pohled je vSak jednostranny, ve skute¢nosti hranice nejen roz-
déluje, ale i spojuje, ukazuje zpusob navazani jednotek, charakter pre-
chodu, musime v ni vidét predev§im proces, ktery ji vyvolava, ¢i zménu
procesu. Specifickou ulohu v rozpoznani a identifikaci topochor hraje po-
znani reliéfu, jenZ predstavuje diferencitor, retranslator v ob&hu latek
a energie. Musime znat nejen morfometrické vlastnosti, ale i reliéfo-
tvorné procesy, spojitost mezi morfometrii a procesem ¢i procesy. Expla-
nace geneze reliéfu zcela neznamena odhaleni reliéfotvornych procesq,
jejich dynamiky, antropogennich transformaci, ani zndmé geomorfologicke
dilema vyjadiované klimatickou ¢i strukturni geomorfologii nedava od-
povéd na interakci reliéfu a vsech dalsich sloZek krajiny. Mélo feSenym
tkolem ve studiu reliéfu je pozornost materidlu, jeho fyzikalné chemic-
kym vlastnostem, ktery buduje reliéf, resp. na némz je reliéf vyvinut.
DuleZité jsou i jeho mechanické vlastnosti.

Studium topochor, jeZ jsou také funkénimi operaénimi jednotkami vy-
uZivani krajiny é&lovékem, klade vysoké naroky na studium vazeb mezi
slozkami krajiny, pochopeni procesu a rozpoznani struktur, identifikaci
invariantti, prostorové formy, uspoiaddani. Vyzaduje znalost sloZek, vy-
uziva dil¢ich geografickych disciplin i negeografickych, pfinasi jim pod-
néty k vyzkumu, ma uplatnéni v krajinné ekologii, izemnim planovéni,
péci o Zivotni prostredi.

28 NAVRH KRAJINNE INFORMACNE SPRAVNI
ORGANIZACE —- KISO

Integrovany vyzkum krajiny, ktery znamena soubéZny vyzkum piirod-
nich invariantd, procesti, struktur, prostorovych forem, vyvoje, dynamiky
a vyuzivani krajiny vrcholi v navrhu prostorové organizace krajiny. Spo-
juji se v ni ochrana pfirody a splnéni socidlnich pozadavki, harmonizace
interakce spole¢nost—ptiroda. V predloZzeném navrhu se odraZzi etapa vy-
voje nafich nazord, kterou jsme predlozili k posouzeni na VIII. sjezdu
Slovenské geografické spolecnosti pfi SAV v Prefové, Cervenec 1982.
Prestoze bylo publikovano 2. priblizeni (A. Hynek, P. Trnka, 1982, in
Geografia a Zivotné prostredie) i 3. pfiblizeni (A. Hynek, P. Trnka, 1982,
in Geograficky vyzkum v CSAV), stoji za publikovéni také 1. ptibliZeni,
je bylo uréeno pro tuto préci. Zahrnuje nasledujici operac¢ni bloky sy-
stému KISO.

2.8.1 Percepce krajiny uZivateli

A% na vy$e zminéné vyjimky neni v naSich geografickych pracich do-
cefiovana, navzdory Fadé praci v zahrani¢i, které ukazuji jeji vyznam
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v péli o zivotni prostfedi. Geografickou strankou percepce a mentalnimi
mapami Zivotniho prosttedi se zabyva studie A. Hynka a J. Hynkové
(1980), kde je uvedena dalsi literatura. V této praci je o ni pojednano
obsirnéji v kapitole 4.1.

Percepci chdpeme jako Fizeny proces ptisobeni &lovéka na Fivotni pro-
stfedi, které pretvari z hlediska potteb, zprostfedkovava odraz skutecnosti,
pfindsi informaci, orientuje ¢lovéka v okolnim svéte, Zivotnim prostredi.
Umoznuje myslenkovou lokaci, simulaci prostorové aktivity, slou?i k roz-
hodovani. Nesmime zapominat, Ze veskeré zasahy do Zivotniho prostiedi
se perceptné promitaji do Zivota lidi, do jejich prace, bydleni, traveni
volného ¢asu, mohou motivovat, stimulovat, ale i retardovat spolecensky
rozvoj.

Zivotni prostredi tvorime pro ¢lovéka, spoleénost — ti jsou v centru
déni, oni jsou méfitkem hodnot. V ptipadé krajiny zkoumame jeji per-
cepci pres praktickou €innost ¢lovéka v krajing, prostednictvim jejiho
hodnoceni jako prostiedi pro praci, bydleni i rekreaci.

2.8.2 Krajinné funkce sledované rozhodovateli

Rozhodovatelé pohliZeji na krajinu jako na zdroj k dosaZeni urcitych
spoleCenskych cilit, uspokojeni potireb v rdmeci socioekonomického fizeni,
které je metodou fizeni spoletenského rozvoje. Pro rozhodovaci procesy,
o nichZ bude fe¢ dale, jsou potiebné informace. Rozhodovatelé berou, na
rozdil od uzivatelii, v potaz 8irsi kontext krajinnych funkei, operuji se
vzdalenéjSim prognéznim horizontem, anticipuji vyvoj spole€nosti, resi
vyuzivani krajiny v SirSich socidlnich, ekonomickych, technickych, poli-
tickych, védeckych, etickych a estetickych i socialné psychologickych
souvislostech. Maji téZ moznost ovliviiovat $kalu potieb lidi, utvaret ta-
kové ekonomické a jiné mechanismy, jimiz lze regulovat krajinné funkece,
zpusob vyuzivani krajiny.

2.8.3 Vyzkum pfirodni struktury krajiny

Je zélezitosti fady odborniki, vyzkumnikd, mezi nimi i fyzickych
geografu. Jeho metodikou se u nas nejkomplexnéiji zabyval J. Drdos
(1972a, b), ktery jej vymezuje jako integrovany vyzkum krajiny. V naSem
pojeti jim rozumime studium synergetickych vazeb mezi prirodnimi sloz-
kami krajiny na jeji elementdrni prostorové trovni — topické, a studium
synchorickych vazeb mezi topy a vy3§imi prostorovymi krajinnymi jed-
notkami. Synopticky pfistup mé raz vyhledavani informace v casovych
fezech, jez zachycuji dynamiku procest, v meznim ptipadé jde o monito-
rovani, stacionarni vyzkum.

SnaZime se rozpoznat a identifikovat nejen hranice prostorovych jed-
notek, ale i mechanismy pfenosu lidtek a energie, pfirodni invarianty,
jejich vyvojové a dynamické féze, antropické modifikace pfirodnich pro-
cesu a struktur. K tomu nestaci se opirat jen o podklady jinych vyzkumu,
ale opirat se predeviim o vlastni terénni prizkum, vyhled4avani informace,
pozorovani i méfeni, konstrukci modeldi, zpracovani dat na poéitadich atd.

35



2.8.4 Vyzkum socioekonomické organizace krajiny

Spoéiva ve studiu funkéniho vyuzivani krajiny, odezev tohoto vyuzivani,
vyrobni, rekrea¢ni a jiné éinnosti ¢loveéka v krajing, jimiz ji spolu s pri-
rodnimi procesy utvari. Sledujeme osy, plochy i body — lokaci socioeko-
nomickych aktivit, jejich organizaci, zptsob vyuZivani ptirodnich zdroju,
piirodné technické procesy, jejich socioekonomickou stranku, kompozici,
skladbu krajiny funkéné ¢lovékem vyuZivané.

Produkt interakce spoletnosti a pfirody v krajiné byva oznafovan jako
kulturni krajina, v nas$i praxi (A. Hynek, P. Trnka, 1982) ji oznadujeme
jako funkéni krajinu. V této fazi vyzkumu také sledujeme konflikty a ri-
zika, prirodni pohromy ve vztahu k sociekonomické organizaci, hledame
alternativy harmonizace interakce spole¢nost—ptiroda.

2.8.5 Funkéni struktura krajiny

Zahrnuje funkéni vyuZivani ploch, pfirodnich zdroju, ptirodnich pro-
storovych jednotek. Nesta¢i vsak pouze staticky sledovat prostorovou
stranku funkénich krajinnych struktur k uréitému datu, nybrz vyvoj
a dynamiku krajinnych procesi.. Predevsim v blizkosti sidel a lokaci tézby
dochazi k nejvyraznéj$im zménam ve funkéni strukture krajiny.

Nage krajina prodélala a prodélava rfadu zmeén ve vyuZivani ¢lovékem,
jez ma raz prostorovych diftiznich inovaénich viln. V oblastech starého
osidleni tyto zmény probihaji jiZ od neolitu. Pfi nasem vyzkumu primést-
skych krajinnych prstenct jsme zjistili nékolikanasobné zmény funkci
nékterych krajinnych segmentlt v uplynulych 50 letech. Tyto zmény jsou
dany socioekonomickym vyvojem.

V této fazi by méli uzivatelé, vyzkumnici a rozhodovatelé dospét
k uréitému krajinnému planu, funkéni strukture krajiny, k predstavam
jeji socioekonomické organizace.

2.8.6 Ochrana pfirody

Vyuzivani krajiny neni mozné bez uéinné, fungujici a nikoliv jen pro-
klamované ochrany ptirody. V ramci vétSich krajinnych celkt, od topochor
vyse, je nutné zvazit funkéni vyuZiti jednotlivych krajinnych segment
v celkové organizaci krajiny, rozhodnout, které budou chranény, jaky
bude jejich podil ve vztahu k ostatnim funkénim segmentim. V soucasné
dobé se po¢ita v kulturnich krajinach o ploSe pies 100 tis. km? s 20—33%
podilem chranénych uzemi s rlznym ochrannym reZimem - spravou.

Ochranou piirody miizeme nazvat moudré, uvazlivé vyuzivani prirod-
nich zdrojf, které udrzuje invarianty ptirodnich procest, geneticky fond,
diverzitu krajiny, jeji stabilitu a odolnost, zabezpecuje nedegradujici vy-
voj. Znamena to, ze obnovitelné pfirodni zdroje se opravdu obnovuji, ne-
obnovitelné jsou recyklovany, odpad se stava surovinou, krajina je har-
monicka. Takové vyuzivani pfirodnich zdroji uznava i jejich uZitnou
hodnotu, zhodnocuje a nikoliv devalvuje praci uloZenpu v mechanismech
jejich vyuZivani fadou generaci, pohlizi na krajinu i jako na dédictvi po
piedcich, vyuZziva wvédecké a technické poznatky tykajici se vyuZivani
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pfirodnich zdroju. Naprosto nejde o staromilské sentimentalni a na druhé
strané o ultraradikalistické defétistické piistupy ke krajing, nybrZ o uplat-
néni strategického rozhodovani, jez anticipuje vyvoj v budoucnosti a opira
se o déjinny optimismus.

2.8.7 Spolecenské cile

Jejich vytytovani je projekci uréitych potieb, které jsou hnaci silou
spoleCenského vyvoje. Véda a technika v dynamickém vyvoji poslednich
let dodaly radé lidi pocit euforie z moZnosti uspokojovat velmi naro¢né
poZadavky doslova pokofenim ptirody. Jak jsme vsak vyse uvedli, tak
moderni technologie slouzici soukromému zisku & pouZivana tak, Ze neni
harmonizovana s prirodou, produkuje obrovské mnoZstvi odpadu, redu-
kuje diverzitu organismil v pfirodé, narusuje prirodni procesy, které dosud
zarucovaly nedegradujici vyvoj piirody.

Neni to vSak vina technologie, ale vysledek uréitych spoleéenskych
vztaht, které jsou rozhodujici v péé¢i o krajinu, Zivotni prosttedi, pro ra-
cionalni prostorovou organizaci krajiny. Tam, kde je cilem soukromy zisk
a nikoliv blaho spole¢nosti, tam je ochuzovana nejen spole¢nost, ale i pri-
roda. Proto se v socialistické spolecnosti rozviji socioekonomické fizeni,
které se mj. zabyva i regulaci potfeb spolefnosti, uvidZzenym fizenim spo-
le¢enského rozvoje, k némuZ patfi i uréity zpusob organizace krajiny.
Prirodni potencial krajiny — latky, energie, informace — jsou sice nevy-
cerpatelné, ale jeho vyuZivani je predevsim zavislé na stupni spoleden-
ského vyvoje, spole¢enskych vztazich.

2.8.8 Informacni systém

Je pro organizaci krajiny nezbytny, poskytuje informace pottebné pro
rozhodovaci procesy, pro rizeni. Jeho tvorba je dnes spojena s nasazenim
pocitacq, které slouzi ke zpracovani dat na informace a k jejich uplatnéni
v rozhodovani. Ukazuje se, Ze vystavba informacnich systému cestou shora
m4 alternativu ke gigantickym projektim v dil¢ich modulech, jejich sla-
déni v souladu s urcitou strategii, ktera je realizovatelna i s ohledem na
cenu informac¢niho systému.

Kvantifikace za kaZdou cenu neni feSenim, nejenZe neni jedinym zpt-
sobem explanace, ale i interpretace. Volba $kal musi respektovat specific-
kou podstatu zkoumanych procesti a jevl, neni moZné mechanicky zpra-
covavat modely, v nichz ¢iselné vyjadreni unifikuje pfirodni a socidlni
procesy, je sice formalné spravné, ale nikoliv kauzdlné&, vécné. Kritéria
efektivniho informac¢ntho systému lze spatfovat v jeho vécné spravnosti,
flexibilité, moznosti inovace, kompatibilité i cené.

Specificky vyznam pro geografy ma urceni elementarniho teritorialniho
nositele informace, ktery by mél byt i operaéni jednotkou v organizaci
krajiny.

2.8.9 Kritéria rozhodovani

Jsou stejné zavazna jako sam akt rozhodnuti, Fizeni organizace krajiny.
V idedlnim piipadé se uzivatelé, vyzkumnici i rozhodovatelé Fidi stejnymi
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kritérii. Takovy stav je vSak vyjimkou, a proto museji rozhodovatelé nej-
diive uvést odpovédéné argumentaci pro sva Kkritéria, vzit v tvahu i kri-
téria jak uzivatelu, tak vyzkumnikd. Ukazuje se, Ze u nds je nejvétsSim
problémem resortismus v rozhodovani i fizeni organizace krajiny. Pravé
jeho vysledkem jsou jednostranni rozhodnuti, kterd nerespektuji celost-
nost problému interakce spoletnosti a piirody, stejné jako nevyjasnénost
dalsiho vyvoje — prognézu organizace krajiny. Jednotlivé soubory kritérii
jsou uvedeny v bodech 2.8.11 az 2.814.

2.8.10 Alternativy organizace krajiny

Rozdilnost hodnoceni krajiny uzivateli, vyzkumniky a. rozhodovateli se
projevuje v odliSnych alternativnich pojetich i konkrétnich navrzich dal-
$itho vyvoje organizace krajiny. Vyéet moznych alternativ museji vytvorit
vyzkumnici ve spolupraci s rozhodovateli, pfipravit argumentaci, nesméji
z dalsiho jednani vyloudit uzivatele, porozumét jejich alternativam, argu-
mentaci.

Alternativy museji pfedevsim akcentovat feSeni spolefenskych problé-
mu, historicky vyvoj, soudasny stav i predikei daldiho vyvoje, celospole-
¢ensky kontext. Jsme presvédceni, Ze nedostatky nejsou v generovani
alternativ, nybrz spiSe v argumentaci a v korektnim, avSak narotném
oponentnim jednani. Komunikace a fizeni nesméji byt ani v organizaci
krajiny podceriovany.

8.8.11 Pomér naklady/uzitek

I kdyZ jde o ekonomickou kategorii, jeji obsah je Sir§i. Je dostatelné
znamo, Ze energetické ndklady na produkci potravin vynaklddané clové-
kem nékolikandsobné pirevysuji jejich energetickou hodnotu, vynaklada
se plitom vét§inou energie ziskand z neobnovitelnych prirodnich zdroju.
Pomér naklady/uZitek neni staly, méni se v zavislosti na rustu cen energie,
prace, uzitné hodnoty i informaci. A tak se fada plant organizace krajiny
zaloZzena na stavu 70. let promitnutém linedrni extrapolaci do 80. let stala
souCasnym anachronismem. Proto je tfeba se opirat o predikeci vyvoje
daného poméru, o hodnotovou analyzu piedpokladanych vysledkii orga-
nizace krajiny.

2.8.12 Strategie socioekonomického Fizeni

Prudky rust poétu praci vénovanych prognézdm ukazuje na nutnost
docenéni strategie socioekonomického fizeni. Nejde o dafi modé, nybrz
o socidlné zdavodnény poZadavek na védu potiebny pro dal§i spoletensky
rozvoj. Problémy v reprodukénim procesu vyroby, zmény v hodnotové
orientaci socialnich skupin & v obecnéjsi poloze — naléhava potieba fesit
vzajemné spjaté globalni problémy lidstva vede i k prehodnocovani za-
staralych piistupt k organizaci krajiny.

Do poptedi vystupuje stfedné a dlouhodobé planovani, predvidani po-
ruch i porenciélu, anticipace ménicich se cill i situace v budoucim vyvoji.
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Potfebujeme znit nejen antecedenty rozhodovani organizace krajiny,
nybrz i konsekventy takovych rozhodnuti.

2.8.13 UdrzZeni p¥irodnich invariantit

Pres nadSeni nad tzv. umélym prostfedim, jeZ je mimochodem udrzo-
véno transformovanymi pfirodnimi procesy, jsme stile odkézéni na pii-
rodu krajinné sféry Zemé, na jeji pfirodni zdroje. Vcelku uspéiné je
hajena koncepce zachovani uréitych segmentd piirody s minimalnim
vlivem ¢lovéka.

Pfirodnim invariantem rozumime neustale se obnovujici a vyvijejici se
mechanismus transformace latek a energie v pfirodnich komplexech, jejich
strukturu jako operator prevadéjici vstupy na vystupy, ktera si uchovava
stabilitu, dynamickou rovnovéhu, jiz miZeme pfirovnat k plynovému ho-
faku. Invariant udrZuje piirodni komplex jako otevieny systém s volnymi
vystupnimi latkami a energii. Jsou-li pfirodni invarianty naruSovany,
dochdzi bud k degradaci prirodnich procesli, nebo jejich produktivita —
volné latky a energie jsou zajiStovany za cenu vysokych vyrobnich na-
kladti, znehodnocovani jinych prirodnich invariantd vétSsinou neobnovitel-
nych piirodnich zdroju.

2.8.14 Syntéza organizace krajiny

Dospéli jsme k bodu, kdy vie, co je ve hie, je zndmo. Syntézou zde
rozumime konstrukci organizace krajiny, vytvoieni fungujiciho mechanis-
mu, jenZ zaji§fuje uspokojeni spolecenskych pozadavku, socidlnich potieb
i pozadavek ochrany ptirody.

Predchazejici analyzou je rozebrina situace na turovni potfebné pro
odpovédné rozhodovani v socidlné ekonomickém a ekologickém kontextu.
Stoji-li na pofatku analyzy pied nami celistvy obraz krajiny, ktery v pro-
cesu analyzy hloubé&ji zkouméame, pak proces syntézy spoc¢ivd k pochopeni
celistvosti na vySs8i urovni s vyuzitim analytickych informaci, v pochopeni
procesu a struktur s cilem jejich Fizeni, ovliviiovani mechanismtt s ohledem
na piirodni i spolefenské zakonitosti. V syntéze sledujeme takové fizeni
procest, jez usmérnuje jejich fungovani v souladu se socidlnimi poZa-
davky.

2.8.15 Vybér alternativy organizace krajiny

Praktickd poloha syntézy organizace krajiny spoc¢ivd pravé v jejim vy-
béru z fady alternativ. Predpokladame, Ze rozhodovatelé zahrnou mezi
alternativy nejlepsi navrhy a samotny vybér provedou na zakladé kritéria
spolefenské zavaznosti. Jednim ze zdkladnich pozadavkd na syntézu je
vyuziti nejlepSich védeckych poznatkQi na Urovni soucasné etapy rozvoje
védy. Nelze také pritom opomenout uzivatele, ktefi v krajiné bydli, pra-
cuji i odpoéivaji.

U viech alternativ museji byt zndmy disledky jejich zavedeni, jejich
dopad na prirodni invarianty i spoletenské procesy. Je v nich tudiz expli-
citné zahrnuta predikce, anticipace budouciho vyvoje. Jinym zavaZnym
pozadavkem je redlnost alternativ, moZnost zavedeni, ptijatelni cena.
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2.8.16 Rozhodovaci proces

Existuji formalizované postupy rozhodovani, jichZ lze pouZit na bazi
kauzalni analyzy a syntézy i v naSem piipadé. Vlastni technika rozhodo-
vani musi splfiovat §ir§i kontext Fe$eni socidlnich problémfi a nesmi vést
k jejich vyhroceni. To je velmi zavaZny pozadavek, malo uplatiiovany
v reSeni interakce spole¢nosti a pfirody v krajiné. Clovék nemiize pfi vy-
uZivani ptirodnich zdrojui brat krajinu jako pfirodni jev. Ta se totiZ
v tomto procesu stdva spoletenskym predmétem. Vlastnosti krajiny jako
nositelé hodnoty vyvolavaji uréity zpdsob osvojeni, nabyvaji lidsky vy-
znam, stavaji se soucdasti Zivota spoleénosti, ovliviiuji dalsi sféry lidské
¢innosti.

Rozhodovani jako soudast fizeni sleduje uréity cil. Jednak hleda cesty
k jeho dosazeni, jednak jasn& vymezuje cilovy stav a dlsledky z né&j vy-
plyvajici. Z téchto hledisek jsou pak alternativy srovnatelné v souladu
s urCitymi kritérii, coZ umoziiuje vybér té, kterad je pak zavedena.

2.8.17 Optimalizace interakce spole¢nost—p¥iroda

Pies tadu vyhrad, které zdlraziiuji dosavadni neujasn&nost pojmu
»optimalizace” nemuzeme poZadavek na sladéni, harmonizaci, resp. opti-
malizaci vztahu ¢lovéka, spoleénosti a pfirody pominout. Na jedné strané
neni cesty zpét k bukolické krajiné prikraslené na pastoralnich vyjevech,
stejné jako neni alternativou umélost ¢i zniceni piirody.

ZlepSeni stavu krajiny je moZné dosdhnout omezovanim odpadu vyva-
Zeného do krajiny, recyklizaci neobnovitelnych ptirodnich zdrojt, lep$im
vyuzitim obnovitelnych zdrojli, minimalizaci ztrat. To jsou zaroven i cesty
optimalizace interakce spolefnosti a ptirody. Jako jeden z prvnich krokl
zlepSeni ekologické situace musi mj. byt zastaveni degradace ptirody,
obraceni regresivniho trendu, které mohou mit pro ¢lovéka nedozirné ne-
gativni dusledky. Riziko ristu toxicity v krajiné, doslova rany jeji estetice
¢etnymi jizvami po zésazich ¢lovéka, pauperizace genetického fondu apod.
jsou priklady nerespektovani pozadavku harmonizace zminéné interakce.
Koncepce noosféry je naproti tomu teoretickym zdkladem optimalizace
vztahu spole¢nosti a prirody.

2.8.18 Funkéni kompozice krajiny

Bez ohledu na funkéni typ krajiny (méstskd, venkovska, primyslova,
rekreacni, priméstska, lesni, polyfunkéni atd.) musi mit nezbytné poly-
funkéni segmenty, pokud v ni Ziji lidé. Tak, jako v pripadé meésta plati,
Ze jeho obyvatelé v ném méli najit dobré bydleni, praci i rekreaci, tak
totéZz plati pro venkovskou, zemédélsky produkéni krajinu. Monofunkéni
krajiny jsou v socioekonomicky vyspélych zemich témér vyjimkou. Tak,
jak je prirodni krajina kompozitem rozmanitych elementéarnich prostoro-
vych jednotek, v nichZ se projevuje slozitost procest, tak i funk¢ni krajina
by méla mit nejen uréitou socioekonomickou rozmanitost, ale i pfirodni
diverzitu.

Funkéni kompozice krajiny je tématem, jehoZ FeSenim se zabyva i geo-
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grafie, kterd je mj. zaméfena na studium prostorové organizace socioeko-
nomickych procest, ¢innosti ¢lovéka. Choricky kontext znamy v geografii
od antiky neni dosud vyzkumné zpracovan. Pfitom je to pravé geografie,
ktera postupuje od analyzy prostorové diferenciace k syntéze prostorové
organizace. V empirické urovni zde sleduje prostorové uspofadani, navaz-
nost prostorovych jednotek, jadra, sektory, linie — osy, gradientové po-
vrchy — pole, lokaci, interakci, vazby, propojeni, allokaci aj. otazky
s pfimymi vystupy do praxe.

2.8.19 Adjustace organizace krajiny

Adjustaci neboli Upravou rozumime proces konkrétni spravy krajiny,
uzemi, pfi uskute¢riovani zvolené alternativy organizace krajiny. Uloha
rozhodovateld nekonéi volbou f'eSeni, stejné tak neznamena zastaveni vy-
zkumu specialisty, nemluvé uZ o uzivatelich. Jejich kontakty musi pokra-
Covat. Zustava vSak bohuzel dosud béZnou praxi, Ze vyzkumnici se pusti
do jinych ukoll v jiném uzemi a nemaji jednak zpétnou informaci o uplat-
néni jejich vyzkumda, jednak dochazi k operativnim zdsahim a malokdy
je zvolena alternativa realizovana tak, jak byla navrzena.

Nevadi to potud, pokud v ni byly nedostatky, jeZ jsou odstratiovany,
ale vadi to tehdy, kdyz dobrad alternativa vezme za své. To je zna¢na
slabina spravy krajinné organizace, i kdyz vyvoj organizace je nutny.
Vyzkumnda ¢innost bez zpétné vazby, bez sledovani pribéhu a dasledku
zavedeni inovaci ztraci kritérium spravnosti. PouzZiti terminu ,,adjustace*
nepovazujeme za dan modé, ale za respektovani moZnosti praxe. O Fizeni
Ize lépe hovorit v pripadé elektrickych obvodu, fyzikalnich, chemickych
procesech aj., zatimco v pripadé spoletenskych procesti ma fizeni méné
striktni a deterministicky charakter, i kdyZz zde determinace je, ale zmény
ve fungovani sloZitych soustav s ¢lovékem probfhaji pravé cestou uprav,
v naSem piipadé spravou organizace krajiny. V praxi to znamena docenéni
ulohy ndrodnich vybort na strané jedné a na druhé jejich odpovédnost
za spravu krajiny.

2.8.20 Vyvoj organizace krajiny

V dynamicky i vyvojové se ménicich podminkach, kdy vznikaji nové
situace, Casto se liSici od predchazejicich, jsou potiebné zasahy do zavedeni
zvolené alternativy organizace krajiny. Mame v8ak na mysli jeji zlepSeni,
inovaci v pravém slova smyslu. Proto chidpeme navrZenou organizaci jako
urlitou smérnici, strategii, jejiz vysledky neustale hodnotime a porovna-
vame s plUvodnimi cili, nové vznikajicimi cili i Sir§im kontextem rozho-
dovéani. Proto je ¢asto v adjustaci uplatiiovan i situaéni pfistup a sledovéan
vyvoj organizace krajiny.

Krajina piredstavuje mnohotvary segment objektivni reality, v ném?
probiha interakce spolecnosti a pfirody. S rozvojem vyroby, poznani se
¢lovék zmoctiuje extenzivné i intenzivné stale vice pfirodnich zdrojii. Tato
moc ma i negativni disledky v moZnosti ni¢eni piirody. Casto fada potieb
élovéka nema objektivni zdklad, jejich naplnéni neni objektivné nutné.
Proto je tfeba vénovat pozornost nejen vyhledavani prirodnich zdroju
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a jejich exploataci, ale i regulaci potfeb. Trend hospodafeni s energii
a materiadly jasné ukazuje nezbytnost takovych opatfeni. Ma dopad i v pro-
storové organizaci krajiny.

2.8.21 Obnovovani informaé¢niho systému

Ani adjustace organizace krajiny neni mozné bez informaéniho systému.
Kromé vy$e uvedenych znakll takového systému zde zdlraznime nutnost
sledovat dusledky adjustace, chovani pfirodnich sloZek, mechanismy jejich
interakce a integrace, monitorovani stavil krajiny na vybranych klicovych
plochéach, stacionarech, monitorovanych trasach, sledu leteckych nebo
druzicovych snimka. Potfebny je i socioekonomicky vyzkum disledkt
interakce spole¢nosti a ptirody, sledovani percepce novych situaci. Starsf
informace je tfeba uchovavat pro zjisténi trenddl vyvoje, predikci: bez
pohledu zpét nelze vidét vpied.

Mame samozfejmé wienerovské , piiméfené informace® a nikoliv jaka-
koliv data. Bézné dva typy rozhodovani zaloZené bud na minimu infor-
maci, nebo jejich zaplavé &ini problém organizace krajiny velmi sloZitym.
Gigantoménie nejriznéj$ich dat ma spise negativni dopad. ReSenim jsou
vektory proménnych pro prostorové operacni jednotky. RozliSovaci tro-
ven je dana pozadavky na informace, jeZ jsou zadavany fidicim systémem.

2.8.22 Hodnoceni organizace krajiny

Tzv. kvantitativni revoluce v geografii pfes nesporny prospésny vklad
nam zamlzila hlubsi smysl geografie — jeji spoletenskou zavaZnost. Pro
poznani zakladnich krajinnych procesd, vyznamu krajiny pro ¢lovéka je
potiebna specifickd forma odrazu skuteénosti — hodnoceni. Je spojeno
s poznanim a praxi, projevuje se rozlienim vyznamu, preferenci ¢i indi-
ferenci, ba i odporem pti feSeni problémi.

Clovék si jim vytvaii diferencované postoje a pristupy ke skutecnosti,
akceptovanim uréitych hodnot vznika tendence k uréitému jednani v na-
vazujicich rozhodovacich procesech. Proto je hodnoceni dileZitou soudasti
adjustace organizace krajiny.

2.8.23 Inovace

Tak, jak mlzZeme ve vyvoji socioekonomické organizace krajiny sledovat
prostorovou difuzi inovaci, inovaéni vlny, jimiz se méni funkéni struktura
krajiny, tak i cely informa¢ni model KISO neni staticky, nybrz jako celek
je vyvojovy, v jednotlivych bodech flexibilni. V krajiné se staly nejdy-
nami¢téj§imi procesy pravé ty, jez aktivizuje clovék, zvlasté v posledni
dob& prodélava funkéni struktura krajiny takové zmény, jeZz nepoznala
v dosud probihajici antropické fazi svého vyvoje.

Pfirodni procesy jsou stale vyrazné&ji modifikovany &lovékem, interakei
spoletnosti a prirody vznikd rada novych, vesmés problémovych situaci.
I pii vysokém stupni rozvoje védy neni dosud pfedpoveéd disledkd zésahu
¢lovéka do piirody v krajiné na takové urovni, abychom piedem védéli
zcela presnd, k éemu v krajiné dojde. Méni se vSak nejen ptiroda, ale
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i lidé, vyrobni procesy, Zivotni zplisob, hodnotova orientace i vztah k pri-
rodé, kromé fady dalSich zmén. Pronikavé se méni hospodatstvi, predevsim
v dusledku védeckotechnického rozvoje, spoletenskym vyvojem i zpulso-
bem vyuzivéni pfirodnich zdrojt, které zpiisobuje nedostatek energie
a fady materiall, problémy produkce potravin, kvality Zivotniho prostiedi
aj. I interakce spolecnosti a piirody méa svou dynamiku a vyvoj.

Na téchto zménach se podili také socioekonomicka organizace krajiny,
priemz sama je témito zménami ovliviiovéna a jeji adjustace probiha
podle socidlnich zakonitosti. Rozhodujici misto v ni zaujimaji socialni
vztahy, predev$im vlastnictvi vyrobnich prostiedkt, charakter celé socio-
ekonomické formace.

Pro védce vznikad v uvedeném kontextu kol inovace védnich disciplin,
mezi nimi i geografie. Odhadnout trendy inovaci v soudasné geografii je
velmi obtiZzné. Ale ve vztahu ke krajiné je tfeba, aby poskytovala realnéjsi
obraz procesli, informaéné bohatsi, zacileny na zhodnoceni informaci
v rozhodovacich procesech organizace krajiny. Dosavadni diraz na metody
musi piinést vysledky a vénovat vétsi pozornost podilu geografie na fe-
Seni socidlnich problémd, v €emZ je jeji zdvaZnost — téma pro inovaci.

43



3. PUDNI POKRYV KRAJINY

Jak jiz bylo v predmluvé uvedeno, zlstavd pedogeografie v Ceské fy-
2ické geografii velmi malo rozpracovanou disciplinou. Byl to pravé prof.
M. Nosek, ktery ji spolu s naukou o krajiné daval vyznamné&jsi misto ve
studijnich programech univerzitni geografie i ve védeckovyzkumné ¢in-
nosti. V ptipadé pedogeografie mi umoznil studium na Moskevské statni
univerzité, kde jsem mél piistup jak k zdkladum dokucajevské pedologii,
tak k moderni pedologii a pedogeografii. Spojeni vyzkumu pudy a krajiny
je, byt klasické dokudajevské, piesto stdle Zivé téma. Z naSich vyznam-
nych odbornikid jsem se opiral o koncepci pedogeografie Ii. Miciana, kla-
sifikace a nomenklatury pud J. Németka a vysledky studia pid R. Salyho
a E. Klima. Nasledujici stat je podrobnéji rozpracovana v predkladaném
uc¢ebnim textu Uvod do pedogeografie.

3.1 DOKUCAJEVSKE POJETI PUDY

Od potatku zemé&délstvi v neolitu chapal ¢lovék empiricky pudu jako
svrchni kyprou vrstvu Zemé, na niZ rostou rostliny, a kterou lze obdélavat,
kultivovat. Hromadénim stale novych poznatkll se postupné zacala for-
movat teoreticka uroveil poznani pldy, jeZ vyvrcholila v zaloZeni védni
discipliny — pedologie — V. V. Dokucajevermn na samém konci minulého
stoleti oznadovaného jako ,,stoleti piirodovédy“.

V. V. Dokuéajev dospél pti studiu pid Ruské roviny v letech 1879 az
1901 k zavéru, ze piida je samostatnym prirodné historickym télesem,
stejné jako jimi jsou rostliny, horniny apod. Podtrhl téz, Ze pudy jsou
svou genezi, vyvojem a geografickym roz$ifenim zakonité spojeny se
viemi ostatnimi piirodnimi télesy. Vymezil pidu ve funkénim vztahu
k horninam, podnebi, organismtm, reliéfu a casu, jez oznadil za pado-
tvorné Cinitele.

Pii vymezovani pidotvornych ¢initeld zddraziioval, Ze pusobi na pudu
jako celek, integrovang v interakci. Dospél tak k formulaci pfirodniho
komplexu, v jeho? ramci doporucoval studium zakonitosti vazeb mezi si-
lami, t&lesy a jevy, mezi Zzivou a neZivou piirodou na strané jedné a ¢lo-
veékem na strané druhé. Nezastiral hranice mezi piirodou a lidskou spo-
le¢nosti, ale chapal je neodtrzeng, v jednoté. Dokazal, Ze rozmanitost pud
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je podfizena, determinovana geografickymi zakonitostmi. Stanovil gene-
tické pudni typy a jejich rozsifeni vysvétlil zdkonem planetarni zonality.

V. V. Dokucajev zaloZil pedologii, ufeni o pudé, ktera je podle ného
vytvorem pusobeni vSech ptirodnich éinitelt v krajing, ,zrcadlem kraji-
ny*, zakédovanim zmén probihajicich v pfirodnich komplexech. Ke kon-
cepci pfirodniho komplexu dospél pii studiu interakce pudotvornych
¢initeld. Rozumi jim celostni systém vzdjemného puisobeni viech prvki
prirodniho prostiedi pudy. Pfirodni komplex je pro néj piedeviim pro-
cesem, puda je jednim z jeho vécnych subsystémd, nejen produktem, ale
i pusobicim prvkem jak na ostatni pfirodni sloZky, tak i na socioekono-
mické procesy, jez ji zaclefiuji do interakce spolecnosti a ptirody.

Ve své védecké a praktické ¢innosti uplatfioval V. V. Dokuéajev sou-
béZny vsestranny komplexni pfistup ke studiu ptirody, konkrétnich tizemi
na zakladé studia vzajemnych vztaht a pusobeni aktivnich, &nnych vazeb
probihajicich mezi pfirodnimi silami, télesy a jevy. Podtrhoval, e vyzkum
musi byt pfisné védecky, objektivni a nelze jej orientovat jen na ty diléi
jevy, které se ndm v daném okamZiku ukazuji prakticky nejdilezit&jsi.
Pravé to, co se ndm ted zd4 jen Cisté teoretické, odtazité, maZe zitra nabyt
nejvétsiho vyznamu pro Zivot, praxi. ,,Ani jeden organismus, ani jeden
pfirodni jev nestoji osamocen, zcela izolovan, a proto je nemutZeme zkou-
mat a pochopit bez vztahu k sousednim organismim a jevim. Ptiligni
diferenciace ptirodovédy pousti ze zietele genetickou a véénou, vidy za-
konitou vazbu, kterd existuje mezi silami, télesy a jevy, mezi Zivou a ne-
zZivou pfirodou... ... pravé tyto vzajemné vztahy, zdkonité vzajemné
pusobeni tvori podstatu poznani prirody ..., nejlepsi a nejvy$si kouzlo
pfirodovédy“ (V. V. Dokucajev, in A. G. Isa¢enko, 1971, str. 245).

A odtud vychazi V. V. Dokuc¢ajev k myslence o nutnosti, potfebé samo-
statné védy o slozitych a rGznorodych vzajemnych vztazich, vzajemném
pusobeni a rovnéz o zdkonech Fidicich dlouhodobé zmény existujici mezi
Zivou a nezivou prirodou, mezi povrchovymi horninami, reliéfem Zemé,
pudami, povrchovymi a podzemnimi vodami, podnebim tizemi, rostlinnymi
a ZivoliSnymi organismy a ¢lovékem. PrestoZe neuskutednil sviij zdmér
napsat specidlni praci vénovanou nové védé, miiZeme povaZovat za kon-
krétni pocin jeho uceni o pfirodnich zénéach, v némz vysvétluje zonalitu
jako geoplanetarni zakon: kaZd4 prirodné historickd zéna je zakonitym
pfirodnim systémem s tésné vzijemné podminénymi jevy neZivé a Zivé
prirody.

Na tak vysoky stupeil geografického zobecnéni se podle A. G. Isadenka
(1971) nedostal pfed V. V. Dokudajevem Zadny geograf. Jeho ptistup se
stal nejen zdkladem pedologie, ale i moderni fyzické geografie, nauky
o krajiné.

Pida je v pfirodnim komplexu odvozenou komponentou, jeho vytvorem,
specifickou celostni latkové energetickou integraci, prinikem litosféry,
atmosféry, hydrosféry a biosféry.

32 POJETI PUDY VE FYZICKE GEOGRAFII

Dokuéajevovo udeni rozvijeli nejen pedologové, ale i fyzidti geografové.
Z nich L. S. Berg (in A. G. Isaéenko, 1971, str. 271) prvni podal védecké
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vymezeni pfirodniho komplexu jako geografické krajiny: soubor, sesku-

peni pfedméti a jevll, v némzZ se vlastnosti reliéfu, klimatu, vod, plidniho

a rostlinného pokryvu i zivodichi, do jisté miry i lidské ¢innosti, spojuji

v jednotném uzemi typologicky se opakujicim v ramci urcité prirodni

z6ny. Vyznamny vklad znamena koncepce fyzickogeografického procesu

formulovana A. A. Grigorjevem (viz vyse). Toky latek a energie v krajiné,
prochézejici i ptdou, jsou vysledkem vyvoje krajinné sféry, integrujicim
typem vazeb mezi jejimi slozkami. V. I. Vernadskij (1940) kladl pfi roz-
vijeni uéeni o biosféfe diraz na vyménu latek a energie v ramci biosféry

i s jejim okolim a podtrhoval aktivni ulohu bioty spolu s €lovékem ve

vyvoji biosféry. Je tfeba se zminit o rozdilném vykladu terminu ,bio-

sféra® — geografové ji omezuji jen na veskeré organismy Zemé, zatimco

v pojeti biologil zahrnuje i jejich Zivotni prostfedi, je tedy synonymem

krajinné sféry — jeji prirodni éasti.

Puda jako segment objektivni reality je mj. piedmétem zkouméni fady
védnich disciplin. N4s zajima v krajinném vyzkumu vztah pedologie a fy-
zické geografie.

Vyznamné piispél k feseni vztahi mezi pedologii a fyzickou geografii
na vécné i metodologické urovni L. Mi¢ian. Nejzietelnéji vyjadril pojeti
ve své praci z r. 1969. Definici pedologie piebira z monografie I. P. Gera-
simova a M. A. Glazovské (1960, str. 5): pedologii se nazyva véda o pudach,
jejich vytvareni a vyvoji, vlastnostech a geografickém rozsifeni, piedmé-
tem pedologie je samostatny specificky utvar — pedosféra jako celek.
Geografie ptid v Mi¢ianové pojeti (1969), v 8ir$im smyslu, zaujima pole
vzajemného piekrytu, resp. prostor vzajemného priniku pedologie a fy-
zické geografie, zahrnuje:

— geografickou pedologii jako soucast pedologie. Jejim ukolem je reSeni
otazek geneze a vyvoje piudniho krytu, pudotvornych faktori a pod-
minek, jejich vlivu na pudu, rozsifeni pud, jejich slozek i zakonitosti
tohoto roziiteni. Klasifikace ptlid je ukolem pedologie;

— pedogeografii, tj. geografii pid v uzsim slova smyslu jako dilci, specialni
analytickou disciplinu fyzické geografie, kterd zkouma pidu jako Cast
celku — fyzickogeografické sféry. Studuje fyzickogeografickou sféru,
resp. fyzickogeografické komplexy se zvlaStnim zretelem na jejich
pudni kryt, k némuz pristupuje z hlediska jeho vztaht s ostatnimi sloz-
slozkami a z hlediska jeho prostorové diferenciace.

Pokud jde o fyzickou geografii, tak ta se, podle L. Miciana (1969) za-
byva studiem kompletni fyzickogeografické sféry, jak anorganickou, tak
organickou ¢asti. Fyzicka geografie se sklada z analytickych dil¢ich fyzic-
kogeografickych disciplin a komplexni, syntetické fyzické geografie, ktera
zkouma fyzickogeografickou sféru, resp. jeji ¢asti, vytezy — fyzickogeo-
grafické komplexy, té% nazyvané pfirodni geosystémy. K analytickym
diléim fyzickogeografickym disciplindm IL. Mician pocita litogeografii,
morfogeografii, klimogeografii, hydrogeografii, pedogeografii, fytogeogra-
fii a zoogeografii.

Zabyvaji se studiem slo¥ek fyzickogeografické sféry — litosféry, atmo-
sféry, hydrosféry, pedosféry, biosféry i reliéfu jako formy. Toto pojeti
u nas nebylo zcela akceptovano, tradiéni rozdéleni fyzické geografie
akceptované pti ¥izeni védy a $kolstvi dosud pfevlada. Micianovo pojeti
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je vsak velmi efektivni pfi studiu ptirodnich krajinnych struktur a pro-
cesit jako prostorovych celkd na rtznych trovnich. Vyvoj nazord na tyto
otazky se vSak viceméné zastavil v souladu s poklesem zajmu o teoretické
otazky fyzické geografie, nasel si cestu vpied zavedenim terminu »8eo0-
systém®, rozvijenim tradi¢nich dil¢ich analytickych fyzickogeografickych
disciplin a vyzkumem krajiny.

Vratme se ale k pedogeografii, k vymezeni problému ji reSenych, jak
navrhuje I’. Mi¢ian (1969):

— ur¢eni vztahd mezi pudnim pokryvem a ostatnimi sloZkami fyzicko-
geografickych komplexti a téZ mezi pidnim pokryvem a ¢lovékem,
— stanoveni funkce pidy pfi vytvareni fyzickogeografickych komplexu

a jejich typu,
~ odhaleni zakonitosti prostorové diferenciace pedosféry jako diferenciace

ostatnich sloZzek komplexti a vlivu &lovéka,

— studium struktur ptidniho pokryvu a jejich typizace,
— provedeni pedogeografické regionalizace.

R. Gansen (1957) rozdéluje geografii ptd na obecnou a regiondlni, pfed-
métem obecné geografie pud je studium zakonitosti tvorby pud v ruznych
zénach Zemé, charakteristiky pud typickych pro uréité typy krajin. V re-
gionalni pak jde o stanoveni vazeb mezi charakterem ptdnich profila
a krajinami, v nichz se vyvijely.

Pokud jde o Kklasifikaci pid, tak respektujeme navrh systematiky pud
predloZeny J. Némeckem (1981) s nékterymi dpravami vychéazejicimi z kla-
sifikace pud R. Salyho (1977), FAO/UNESCO nomenklatury pad, pldni
mapy svéta kolektivu autort ze SSSR v mé&Fitku 1 : 10 mil.,, L. Smolikové
(1965), nomenklatury ptid pedologi USA.

3.3 DEFINICE PUDY, PEDOSFERA

Existuje fada definic piidy a skoro ve viech udebnicich pedologie jsou
rozebirdny jejich klady i nedostatky. Pfidrzime se definice B. G. Rozanova
(1975, str. 16—17): plda je slozity polyfunkéni otevieny Ctyrfazovy struk-
turni systém (faze pevnd, roztok, plyn, Zivd hmota) v povrchové éasti
zvétravaci kiry hornin, jenz je komplexni funkei hornin, organisma, kli-
matu, reliéfu a ¢asu; vyznaduje se trodnosti.

Uvedena definice spliiuje logicka i vécna kritéria objasnéni a umoziiuje
rozlieni strukturni organizace pedosféry na nékolika hierarchickych trov-
nich: atomérni, krystalomolekuldrni, agregitové, horizontové, pldniho
profilu a pidniho pokryvu. Podle uvedeného autora vyzaduje teorie struk-
turnich Urovni organizace pudy jako pfirodniho télesa respektovani jejich
specifik, na néz musime dbat pii vyzkumu pid. Zkoumani jakékoliv
urovné se musi opirat o kontext s jinymi sousednimi trovnémi. Celostni
obraz pidy zahrnuje ekvivalentni studium vSech trovni. Vyzkum pudy
na vsech urovnich za¢ina v terénu, kde je pFistupna jako celek.

Puda zaujima, resp. tvofi prostor ve vertikalnim rozsahu mezi povrchem
a podlozim, v horizontdlnim mezi nepudnimi télesy, jako jsou ledovce,
povrchové vody, vychozy hornin aj. Soubor vegkerych pud Zemé je ozna-
¢ovan jako pedosféra, padni pokryv. Podle V. A. Kovdy (1973, I, str. 410)
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je pedosféra spojitym humuso-minerdlnim obalem souSe Zemé, jenz se
vytvari interakcemi malého biologického a velkého geologického obéhu
latek v z6n& hypergeneze. Pudy se vyvijeji v ramci vyvoje krajiny, pedo-
geneze se vyznaduje ur¢itymi bilancemi latek a energie. Soucasné pady
Zemé& nejsou ani stejného stafi ani stejného puvodu, v jejich vyvoji se
uplatiiuje polypedogeneze.

Pedogeneze je soucasti nezvratného biochemického obdhu latek, ktery
se projevuje procesy pretvareni hornin endogennimi a exogennimi ¢initeli,
morfogenezi zemského povrchu, souborem cyklickych pochodlt vymény
latek a energie mezi organismy a jejich prostfedim, ob&éhem vody, klima-
tickymi procesy, utvafenim organomineralniho pokryvu souse — pud. Ce-
lostnim ¢&asoprostorovym projevem uvedenych procesu na zemském po-
vrchu je krajinna sféra, do jejihoz vyvoje a dynamiky zasahuje stale
vyraznéji ¢loveék.

Puda je podle L. O. Karpagevského (1977, str. 3) soucasné samostatnym
piirodné historickym télesem i komponentou rady ptirodnich systémq,
jako jsou reliéf zemského povrchu, zvétraliny, ob&h chemickych prvki
v krajing, biogeocenozy, ekosystémy. Charakteristickou vlastnosti pudy je
anizotropnost, podle H. Jennyho (1941, in L. O. Karpagevskij, 1977), to je
proménlivost jak ve vertikalnim, tak v horizontdlnim sméru. Je dana
rozdilnou rychlosti pfenosu latek a energie v pude.

Pedosféra se vyznaduje spojitosti a vyraznou vnitini proménlivosti.
Systematika pud se opird o analyzu pudnich profild pudnich jednotek —
pedont. Analyza struktury pudniho pokryvu ma své vlastni jednotky va-
zané na prostorové subdimenze.

Klasifika¢ni jednotky ptid, pedont jsou vlastné podmnoZiny s velmi
blizkymi genetickymi, diagnostickymi, morfologickymi znaky pudnich
horizontd. Klasifikace struktur ptdniho pokryvu vychazeji z klasifikace,
rozpoznani pedont a predeviim ze zplsobu jejich spojeni a tudiZ nejsou
totoZné s klasifikaci pedoni.

34 ELEMENTARNI PUDNI JEDNOTKA

Minimalni dimenzi individualniho ptdniho t&lesa je pedon, ktery je Soil
Survey Staff (1960) definovan, interpretovan jako nejmengi objem, jenz
muZe byt oznaden za ptdu. Ma tii rozméry, jeho spodni hranice je poné-
kud neurditd, viceméné smluvend pro rozliSeni pudy a ne-pudy. Horizon-
talni rozsah je dostateéné velky ke studiu charakteru horizontd, ponévadz
jejichz mocnost muze kolisat, mohou i vyklifiovat. Plocha, kterou pedon
zaujima, kolisi od 1 do 10m? v zavislosti na promeénlivosti horizonti.
V pripadé horizontd prostorové diskontinuitnich ¢ cyklickych, pravidelné
se opakujicich do vzdalenosti 2—7 m zahrnuje pedon polovinu cyklu. Tvar
pedonu v pudorysu muze byt okrouhly, ovalny, hexagondlni, protdhly
podél osy, améboidni, rozvétveny aj. Koncepce pedonu odrazejici redlné
existujici padni individua, ptdni jednotky, je ve srovnani s pudnim pro-
filem jako svislym Fezem pudou $ir$i. Zahrnuje vertikalni i horizontélni
rozsah pudy, tj. jeji ohrani¢eny objem.

Nejmensi, elementarni jednotka pudy jako prirodniho télesa byla M. S.
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Clinem (1949) oznadena jako ptdni individuum. Ma soubor vlastnosti cha-
rakterizujici nejnizsf taxonomickou uroven klasifikace pud. Na této urovni
se projevuje urcitd proménlivost té&chto vlastnosti. Proto M. S. Cline za-
vedl modélni individuum — nejpravdépodobnéj$i pro danou urover.
V ramci vyvoje klasifikace ptid USA vrcholicim v 7. priblizeni a dalsimi
dodatky, od r. 1960, se zabyval otazkami pludniho individua G. D. Smith.
Rozlisil pidni individum ve smyslu M. S. Clina a pudni individuum
v modalnim smyslu. Pedon, podle G. D. Smithe, predstavuje objem plidy
se viemi jejimi vlastnostmi, tj. konkrétni objem pudy vyélenitelny v pud-
nim kontinuu podle uréitych kritérii. Modalni pudni individuum je hypo-
tetickym, zobecnénym profilem se viemi typickymi vlastnostmi uréité
pudy.

H. Jenny (1958, in B. G. Rozanov, 1975, str. 41) vychazi z poznatku
terénniho prizkumu pud, jimZ zjistujeme, ze puda predstavuje prostorové
sloZitou mozaiku jak v horizontalnim, tak i vertikilnim rozsahu, N icméné
projevuje se urcitd periodicita prvku této mozaiky, opakovatelnost. Ele-
ment mozaiky pld, kterym je soubor periodicky se opakujicich vlastnosti
v urcitych komplexech, oznatuje zminény autor jako tesseru — pudni in-
dividuum.

B. G. Rozanov (1975, str. 48) definuje pudni individuum (pedon, tessera,
elementarni jednotka pudy): minimalni objem pudy, jehoz horizontalni
rozméry jsou dostatecné velké, aby se projevil uplny rozsah variability
souvztaznosti genetickych horizontd, jenZ odpovida minimalni horizontalni
riznorodosti pudy podle diagnostickych piiznakg.

Velikost pedonu, podle citovaného autora, kolisad v zavislosti na typu
pudy od zlomki do desitek aZ stovek m2. V ramci pedonu rozliuje F. I.
Kozlovskij (1970, in B. G. Rozanov, 1975) nejen pudni horizonty, nybrz
i pedonelly — horizontalné homogenni elementy, ¢asti ptidnich horizontu.
Oboji se déle déli na strukturni ptdni elementy — pldni agregaty, ozna-
cované téz pedy.

Celostnimi jednotkami vy$itho fadu jsou sptaZené pedony, jeZ se mohou
navzajem zna¢né odliSovat, byt jsou integrovany spoleénou pedogenezi,
ptdnimi procesy. Diference v ptdotvornych &initelich vedou k modifika-
cim, rozmanitosti pedonti. W. M. Johnson (1963) oznaéil pudni téleso skla-
dajici se z vice neZ jednoho pedonu za polypedon, v jehoZ réamci jsou
pedony spojeny do pudni série pienosem latek v rozsahu uréité pedoge-
neze. Polypedon pfredstavuje redlné fyzické téleso ohrani¢ené pedony nebo
ne-pudou, sousedni pedony maji jiné vlastnosti ne¥ odpovidajicimi krité-
riim vymezeni dané série. Pudni série je nejnizsi taxonomickou trovni
klasifikaci ptd USA, je dana relativné homogennim mateénim ptidnim
materidlem.

Polypedon vymezeny W. M. Johnsonem (1963) jako seskupeni pedont,
relativné homogenni, odpovid4 v podrobném mapovani phd areadlu pudy
nejnizsi taxonomické urovné. Rozlifeni polypedonu ma zasadni vyznam
pro TreSeni navaznosti klasifika¢nich jednotek piidy a klasifika¢nich jed-
notek ptdniho pokryvu. Podle G. Haaseho (1968, str. 67) vSak polypedony
nejsou prostorové uzavienymi aredly. Témi jsou pedotopy odpovidajici
taxonomické nejniz8i drovni klasifikace pid oznadované v NDR jako
pudni forma. Velikost pedotopi dosahuje rozméra 5 X 103 az 4 X 106 m2.
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G. Haase vychazi z pojeti pedotopu zavedeného E. Ehwaldem (1966). To
bylo dale rozvijeno G. Haasem a R. Schmidtem (1970), podle nich je pe-
dotop kartografickou jednotkou stanovenou podle kritérii homogennosti
obsahu a prostorové uzavienosti. Homogennost je vymezena prislusnosti

k nejnizsi taxonomické jednotce Kklasifikace ptid NDR — pudni formeé.

Zminéni autofi chapou pedotop i jako geografickou, prostorovou jednotku

a rozlisuji t¥i skupiny pedotopu: monomorfni, semipolymorfni a poly-

morfni. Monomorfni je srovnatelny s elementarnim pudnim aredlem V. M.

Fridlanda (1965, 1970).

V. M. Fridland (1972, str. 38) dava do spojitosti elementarni pidni areal
s jednotkami zavedenymi v nauce O krajing, jako jsou epiforma R. L
Abolin, 1914), elementarni krajina (B. B. Polynov a I. M. Kraseninnikov,
1926), mikrokrajina (I. V. Larin, 1926), epifacie (L. G. Ramenskij, 1935),
ekotop (C. Troll, 1950), ekosystém (A. 1. Tansley, 1935), biogeocenoza
(V. N. Sukacev, 1944), facie (L. S. Berg, 1945), fliese, fysiotop (J. Schmit-
hiisen, 1948), geomér (V. B. Socava aj., 1970), vSe in V. M. Fridland (1972,
str. 38).

F. I. Kozlovskij (1970) a V. M. Fridland (1972) podrobili pojeti pedonu
a polypedonu kritické analyze. Rozligili jisté nepresnosti v jejich ptvod-
nim chéapani v pracich pedologil USA a upozornili na nutnost rozlieni
pudniho individua ve smyslu redlného prirodniho télesa, ve smyslu geo-
grafické jednotky plidniho pokryvu. To vedlo V. M. Fridlanda ke speci-
fikaci elementérni jednotky geografie pud — elementarniho pudniho
arealu.

V. M. Fridland (1965, 1972, 1975) povaZuje Johnsontv polypedon, Enwal-
div pedotop i svij elementarni pidni areal za ekvivalentni jednotky —
dale nedslitelné jednotky geografie pud. Chépe jej jako objem pudy vzta-
hujici se k né&které jediné klasifikacni jednotce pud nejnizsi urovné za-
ujimajici prostor ohraniteny jinymi elementarnimi ptidnimi arealy nebo
ne-pudnimi télesy. Rozdéluje je takto:

— homogenni, v nichZ vlastnosti pud kolisaji v rozmezi nejnizii taxono-
mické urovné klasifikaénich jednotek pud,

— paletové, v jejichz rozsahu jsou drobné aredlky jinych pud stejné kla-
sifikacni urovns, jako je nejrozsifen&jsi, bazova puda v rozsahu ele-
mentarniho areéalu,

— pravidelng cyklické s urcitym rozsahem zmén vlastnosti pid v celém
elementarnim pudnim arealu.

Ve studii z r. 1977 rozdéluje V. M. Fridland elementarni pidni arealy,
podle zmén pud v jejich ramei, na arealy s dostfedivym trendem zmeén
od centra k hranicim, ptiéemz centralni nema trend, a aredly s prechodo-
vym trendem ve sméru od jedné hranice pres sttedni ¢ast k druhé hranici.

Vztahem pudnich a vegetacnich jednotek se zabyval L. O. Karpatevskij
(1966, 1977). Chape pudni individuum jako komponentu biogeocenozy.
Srovnava pldni komponentu parcely jako elementarniho aredlu rostlinstva
v biocendze s polypedonem, neboli elementarnim ptidnim aredlem. A podle
této korelace se pak puidni komponenta parcely sklada z ptdnich individui
— pedont, jejichz prostorové rozméry jsou dany sférou vlivu individual-
nich edifikatorti. V Karpadeského koncepci existuje nasledujici adekvatni
spojitost, korelace mezi vegeta¢nimi a piidnimi taxony:
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individudlni edifik4tor (strom, kef' aj.) — pedon (ptidni individuum),
parcela (skupina stromt) — polypedon, elementarni pudni areal,
biogeocendza (lesni typ) — pldni kombinace (mozaika, komplex aj.).
Dodejme vSak, Ze pfes nesporny vyznam oboustrannych vazeb mezi pu-
dou a rostlinstvem neni heterogenita pad zpusobena pouze vlivem rost-
linstva. Pudotvorny proces, jimZ piuda vznik4, ma nejen prostorovou
dimenzi, nybrz i ¢asovou. Vysvétlovat prostorovou heterogenitu pudniho
pokryvu jen soucasnymi procesy, soutasnym rostlinstvem lze jen u puad
vzniklych recentnimi procesy. Takové jsou napt. na holocennich udolnich
nivach nizsiho nivniho stupné, zatimco na vys§im nivnim stupni a staro-
holocennich sedimentech, resp. starich, jsou vét$inou pudy s kompliko-
vanéjsi genezi, s vyvojem rozdilnym od soudasnych podminek a &initeld.

35 STRUKTURA PUDNIHO POKRYVU

Phidni pokryv Zemé vykazuje zpravidla sloZitou mozaikovitou struk-
turu, kterd neni nahodild, ale zdkonita. Pudy jsou diferencovany podle
V. M. Fridlanda (1972) do uré¢itych kombinaci, jeZ jsou vysledkem inter-
akce pudotvornych ¢initeld. Zminény autor specifikuje predmét geografie
pid pravé na studium zékonitosti rozmisténi puad.

Zékonitosti rozmisténi pid podle V. M. Fridlanda (1972, str. 5) mohou
byt zkoumany dvéma zptsoby:

— studium roz8ifeni uréitych klasifika¢nich skupin ptd, napi. ¢ernozemi,
ve spojeni s podminkami jejich utvaieni. MiZeme jej dat téZ do spo-
jitosti s geografii a ekologii urcitych klasifika¢nich puadnich skupin;

— studium plidné geografického prostoru, uzemi, charakteru jeho ptidniho
pokryvu. Pfedmétem studia je pudni pokryv vyjadfeny uzemnimi jed-
notkami, riznymi strukturami ptidniho pokryvu.

Vyzkumy pudnich prostorovych jednotek ukazaly, Ze se vytvaieji urcité
vzédjemné spojené skupiny, jako napf. v botanice asociace s komplexy
rostlin, v geologii tektonické struktury, v nauce o krajiné chory atd. Ana-
logy téchto terminti v ptdnim pokryvu, byt specifickymi, jsou podle V. M.
Fridlanda (1965, 1972, str. 6) ptidni kombinace: arealy rizného genetického
stupné spojeni rozdilnych systematickych padnich skupin, jez utvareji
urcity prostorovy obraz puidniho pokryvu. Predstavuji ¢lanky pravidelné
¢i mozaikovité se opakujici ve struktuie padniho pokryvu dzemi. Jako
priklad uvadi uvedeny autor kombinaci podzoli na vyvyseninich a baZin-
nych pid ve sniZenindch nebo soloncii s ¢ernym pelyiikkem a svétle kas-
tanovych pid s bilym pelyiikem.

Néaplni studia struktur padniho pokryvu je zkoumani charakteru a me-
chanismu interakce jejich komponent, vlastnosti geometrického uspoiadani
jejich prostorovych obrazcd, cCiniteli a procest jejich geneze a vyvoje
spolu s vyvijenim vyzkumnych metod a technik i aplikaci. Za komponenty
pudniho pokryvu jsou oznacovany klasifika¢ni ptidni jednotky, jejich vyéet
v pudnim pokryvu uréitého uzemi. Vzijemné vztahy ploch komponent
pudniho pokryvu néjakého uzemi je oznafovano jako sloZeni pudniho
pokryvu.

Prostorova anizotropnost pud ve vertikidlnim i horizontalnim sméru,
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ktera se projevuje ve struktutre padniho pokryvu, je zplsobena ve vétSiné
piipadt polygenetickymi é&initeli, procesy, vyjma struktur primitivni pe-
dogeneze. Cinitelé jsou vzdjemné spraZzeni a pusobi na pidu integrované.
Jenze puda neni pouze pasivnim produktem plisobeni ¢initeld, ale je s nimi
zpétnovazebné propojena. Jeji postaveni v piirodnich procesech spociva
v akumulaci litek a energie, je uréitym filtrem, bariérou a zasobarnou
v systémech obéhu latek a energie. MuZe si pomérné dlouho ve srovnani
s jinymi pfirodnimi slozkami udrzovat vlastnosti, jez jsou vysledkem dii-
véjsich pedogenezi &asto kontrastné odlidnych od soucasné pedogeneze.
Ve srovnani s nimi méa stfedni relaxaéni, specificky ¢as mezi reliéfem
a klimatem.

Pii pedogeografickém studiu ptid nesmime poustét ze zietele Dokuca-
jevovo pojeti pudy jako pfirodné historického télesa a redukovat je pouze
na studium roziifeni ptd, zdiraznéni prostorové dimenze pud. Prostor
neodtrhujeme od ¢asu, bereme v uvahu i ¢asovy vyvoj pud, problematiku
vyzkumu starych ptid, paleosoli. U nas jsou v tomto sméru vyznamné
prace fady autordl, mezi nimi predev§im L. Smolikové (1965).

V pedogenezi probihajici na povrchu litosféry hraje vyznamnou ulohu
i morfogeneze reliéfu zemského povrchu. Reliéf chapeme ve vztahu k pu-
dam jako retranslator latek a energie, ktery ovliviiuje pudni procesy. Vy-
voj reliéfu — morfogeneze je Uzce spjata s pedogenezi, jsou zpétnovazebné
propojeny.

Vzajemna souhra pldotvornych ¢initel se projevuje v objektivné
realné existujicich pfirodnich komplexech riiznych taxonomickych urovni,
v nichz jsou pldy strukturné i funk&né& spojeny s ostatnimi slozkami.
Jejich hranice ukazuji prostorovy rozsah uréitého typu ptfirodniho pro-
cesu. Neustalé zmény v nich probihajici, jak dynamické, tak vyvojove,
zpusobuji i zmény invarianttt a v dusledku rozdilnych specifickych ¢asu
sloZek jsou nékteré slozky ve fazich subrecentni aZz reliktni. Proto me-
chanicka korelace vlastnosti sloZek, pudy nevyjimaje, bez ohledu na Ca-
Sovy vyvoj muze vést k chybné interpretaci ptidotvornych ¢initeldl €i pud.

Jinym problémem je souméfitelnost rozliSovacich urovni pri studiu
pudniho pokryvu v navaznosti na pudotvorné ¢initele. Vyse jsme uvedli
pristup L. O. Karpadevského, ktery spise zustava svétlou vyjimkou v re-
Seni téchto otazek. Snad miizeme uvést snahy obdobné Fesit navaznosti
reliéfovych a pudnich jednotek. Byvaji vsak prili§ zatizeny morfogenezi,
kterd je v nerovnovaze s pedogenezi. Studium ¢asoprostorovych dimenzi
ostatnich ptirodnich slozek ve vztahu k pudnimu pokryvu zistava v plen-
kach. Znaéného pokroku bylo dosaZzeno pii feSeni zminénych problému
krajinafi: sovétsti, némedéti, australsti, holandsti a jini vénovali pozornost
elementarnim jednotkdm krajiny a jejich pudam. Docenili vyznamnou
identifika¢ni roli pudy v rozpoznéni krajinnych jednotek, kromé& SSSR
a NDR viak tyto vyzkumy nena$ly zpétnou odezvu v pedologii, coZ je
na $kodu hlavné v aplikované pedologii. U nés si v tomto sméru zaslouzi
pozornost piispévky M. DZatka (1976) a V. LinkeSe (1976).

Strukturou pudniho pokryvu se dosud nejiplnéji zabyval V. M. Frid-
land v Fadé praci od r. 1965, predeviim v monografii z r. 1972 a ve studii
z r. 1977. V ni rozliSuje n&kolik trovni organizace ptidniho pokryvu s vlast-
nimi geografickymi zékonitostmi — elementarni pudni aredly, mikrostruk-
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tury, mezostruktury, makrostruktury, provincie, sektory, subzoény, zony,
soustavy.

Mezi jednotkami vys$ich Fada prisuzuje zavaznou pozici padni zéné,
kterou ¢leni na niz8i jednotky a sdruzuje do puidni oblasti. Mikrostruktury
rozdé€luje na kontrastni, ty oznacuje jako komplexy, slab& kontrastnim 7ik4
palety. Maji vidy bazovou stavbu, coZ znamena, Ze jedna puda plosné
prevlada a dali se z ni jako by vynotovaly. V jejich geometrii se odrazeji
procesy horizontalni migrace latek. Liniové uspoiadani ukazuje oteviené
mikrokombinace, jadrové — uzavrené. Vyznacuji se vidy vyraznou sloZi-
tosti. K mezistrukturdm patfi Fetézce, variace, mozaiky, tasety s jedno-
cestnou procesni vazbou, kterd spojuje jejich autonomni a spiafené dilei
jednotky. Retézce a mozaiky maji kontrastnéjsi vazby, u fetézel jsou ge-
netické a procesni vazby vyrazné, zatimco u mozaik slabé. Variace jsou
slabé kontrastnim analogem Fetézcd, tasety — mozaik.

Zékonité prostorové usporadani nékolika mezostruktur pudniho pokryvu
dava monotypovou makrostrukturu. Soubor mezostruktur, ¢asto geneticky
vzajemné nespojenych, vytvari ,,pudni rajén“ — makrochoru. V pidnim
pokryvu se zakonité opakuji uré¢ité mezostruktury se shodnou genezi a vy-
vojem. Mechanismem této jednoty jsou zpravidla morfoskulpturni procesy
nebo litogeneze. Vétsinou probihaji spoleéné a stejnym smérem. Diléi slo-
Zitost v monotypové makrochofe je uréovéana &éetnosti prostorového stiidani
mezostruktur, diléi kontrastnost stupném jejich rozdilnosti. Celkova slo-
zitost i kontrastnost zavisi na sloZitosti a kontrastnosti mikro- a mezo-
struktur.

Skupina monomakrostruktur s jednotnou evoluci ptidniho pokryvu,
uréitym seskupenim pud a téZ jednotnym souborem mikro- a mezokombi-
naci, ale na rozdil od monomakrostruktur s nepravidelnym stfidanim
mezostruktur oznacuje V. M. Fridland (1977) za polymakrostrukturu —
okruh. V jejich riznych ¢astech ptevladaji rozdilné mezostruktury a ge-
neticka jednotnost je podminéna morfostrukturnimi, tektonickymi procesy.

Vyssi urovné organizace plidniho pokryvu — provincie, sektory, sub-
zony, zény a soustavy zahrnuji vy$$i drovné chorické dimenze krajinné
sféry aZ globdlni segmenty krajinné sféry. Padni zény se vyznacuji pro-
taZenosti podminénou hydrotermickym aerickym reZimem, jemu# odpovida
soubor typt plid pomérné monolitni a uréity typ vazeb mezi mikro-
a mezochorami. Provincie jsou ¢asti zén ¢&i subzén vyrazné vyvinuté na
vysofinach a v hordch se spektry vyskovych ptidnich stuptiti. Soustavy
sdruzuji provincie, €asto i z ruznych zon, jsou vazany na suchozemské
geotektury.

V diferenciaci a integraci ptidniho pokryvu se projevuje fada procesi —
litogeneze, obéh vody, klimogeneze, morfogeneze, biocenotick4 diferenciace
a integrace — s jejich cykli¢nosti, rytmy, rychlosti ob&hu latek a energie.
Spolu s pedogenezi vytvafeji krajinny efekt na zemském povrchu. S. W.
Buol, F. D. Hole a R. J. McCracken (1973, str. 365) pouzivaji termin pudni
krajina pro oznaceni struktur pidniho pokryvu. Rozli§uji tfi drovné: re-
gionalni, délkové 2 az 1500 km, polypedonovou, délkové nékolik metrt aZ
2 km, pedonovou, délkové 1 aZ 3,5 m.

V. M. Fridland (1977, str. 143) koreluje mikrokombinace s elementar-
nim heterogennim aredlem geosystému v pojeti V. B. So¢avy (1874). V této
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souvislosti je tfeba uvést nazor J. M. Godélmana (1973), ktery rozlisuje
kromé elementérniho piidniho aredlu i mikrokateny. Na rozdil od zminé-
ného aredlu, v némz kolisani vlastnosti nepfesahuje rdmec nejnizsi taxo-
nomické jednotky ptud a je neorientovany, monoténni, tak mikrokateny
se vyznaéuji prostorovou anizotropnosti piidnich vlastnosti, ktera presa-
huje ramec nejniZiich taxonomickych klasifikaénich jednotek pudy. Jako
pfikiad uvadi mikrokatenu upadu.

V typologii pudnich kombinaci se uplatiuji principy v kontextu pad
a krajiny, souboru horizontl, pedogeneze, geochemické migrace. V. M.
Fridland ve své piednasce na MGU (1975) stanovil 6 ptistupl ke klasifikact
ptdnich kombinaci: souhrnny hierarchicky, analyticky podle diléich vlast-
nosti, faktorovy podle diferencujicich faktorii geneze pudniho pokryvu,
geneticko-geometricky, krajinny a aplikovany.

Pi'es moznost zd{iraznéni nékterého ptistupu je ziejmé nejefektivnéjsim
vyuziti vice piistupli, v idedlnim piipadé vSech. Pod strukturou pudniho
pokryvu je tieba vizdy vidét procesy, které ji produkuji. RozliSené prosto-
rové jednotky ptidniho pokryvu chiapeme jako stav téchto procest, ktery
neni vzdy soudasny, ale mize byt vysledkem drivéjSich pedogenezi, jejichZ
strukturni vlastnosti nejsou dosud setfeny soucasnou pedogenezi. Proto
napf. musime brat v tvahu pleistocenni eolické procesy, jimiz doslo ke
vzniku spradi nebo spragové slozky v pudéch, relikty tropického zvétra-
vani vystupujici na povrch v disledku odnosu svahovin atd.

Nage reSeni vyzkumu struktury ptidniho pokryvu vychézi z pojeti V. M.
Fridlanda a je uzce spojeno s vyzkumem Kkrajiny, se studiem procesy,
jimiZ? krajina vznikla, i témi, které ji dnes utvareji, viiv ¢lovéka nevyji-
maje. Koncepce topochory vychazi z rozliSeni polypedonu, ale jejich pro-
storové vymezeni neni vzdy shodné. Nékteré polypedony jsou topochorami,
jindy zahrnuje topochora vice polypedonii. Vymezeni topochory bere
v tvahu i dalsi piirodni slozky krajiny, pfedev$im reliéf. Proto také neni
striktni jednota struktur ptdniho pokryvu a krajinnych struktur. Na
tomto imanentné geografickém poli vyzkumu stojime pfed fadou problé-
mu, jez nevyiesime opisovanim vysledkii pedologického vyzkumu, byt na
néj navazujeme. Stoji-li pedologové pied nutnosti poznat pladotvorné
a pudni procesy, pak pedogeografie pied jejich prostorovou dimenzi, di-
ferenciaci a integraci — organizaci. V krajinném vyzkumu pak jde nejen
o studium vztahu struktur pudniho pokryvu, krajinnych procesi a struk-
tur, ale i o studium piidniho fondu, jeZ se zabyva vyuZitim pudy ¢lovékem.
V tomto sméru je pedogeografie jako fyzickogeograficka disciplina dosti
,tésnou’ pro takovy vyzkum. Ukazuje se, Ze optimalnim polem, kde je
mo#né zkoumat pudni pokryv a pudni fond, je vyzkum krajiny.
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4. PERCEPCE KRAJINNEHO ZIVOTNIHO
PROSTREDI

41 TEORETICKE PRISTUPY

Percepci rozumime zpusoby vnimdani a chapani prostfedi jak pfirodniho,
tak funkéniho, ¢lovékem zménéného. V procesu percepce nejde o pasivni
odraz prostfedi, ale o ¢innost aktivniho subjektu v kontextu socialnim
a kulturnim. Je ovlivnéna urovni poznani a jeho organizaci, hodnotou
prostfedi, potiebami clovéka, jejich hierarchii, zplisobem vybéru a feSeni
konfliktil. V percepci se propojuje ¢innost a pozndvani, jeZ jsou podle
J. Linharta (1976) socialné determinoviny — cilevédomd lidska ¢innost
majici povahu jednéani se opirad o fidici funkci poznavani.

Dialekticky materialismus pfistupuje k poznavacim procesim v jednoté
s piredmétnou ¢innosti ¢lovéka a jeho psychologickych zakladl, opird se
o princip jednoty védomi, ¢innosti a psychického odrazu objektivni reality.
Poznavéni, mysleni a ideje nejsou jen regulaénimi mechanismy, ale i od-
razem objektivni skutecnosti, sebeuvédoménim lidi v zakonitém vyvoji
objektivniho svéta. Ma spojitost se socidlné determinovanymi vyznamy
a hodnotami, sméfuje k pusobeni na piedméty, k feSeni problémil.

Cinnosti v nej$irsim smyslu rozumi J. Linhart (1976, str. 21), v souladu
s A. N. Leontjevem, nervovou soustavou fizeny proces pusobeni ¢loveéka
na jeho Zivotni prostfedi, jez je pretvaieno z hlediska potieb Zivota je-
dince i spole¢nosti. Je zprostiedkovana psychickym odrazem skutecnosti,
piinasi informace a orientuje ¢lovéka v okolnim svété. Tvori jednotny
samoorganizujici se socidlné determinovany systém. Lidska ¢innost a zmeé-
ny jejich forem probihaji ve vztahu k uréitému predmétu, je predmétnou
¢innosti zprostfedkovanou psychickym odrazem skutecnosti, rizenym za-
cilenym procesem.

Ve vztahu k jednani neni odrazem predmétu kazdy smyslovy odraz, ale
takovy vjem, predstava, pojem s invarianty relevantnich informaci o po-
znavaném objektu podle kritérii hodnoceni danych spole¢enskou praxi.

Védomi je podle J. Linharta (1976, str. 19) jednotou poznavani pred-
méta (jejich vlastnosti, znakq, relaci) a uvédomovani si své ¢innosti, véetné
myslenkovych operaci a motivaénich pohnutek. Zaroveil je systémem me-
chanism@ a prostfedk®, jimiZ &lovék fesi protiklady v problémovych si-
tuacich. Soudasti aktivni poznavaci ¢innosti, i velmi sloZité, jsou smyslové
obrazy, senzomotorika a percepce.
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Operacionalistické a behavioralni koncepce odmitaji kategorii jednoty
subjektu a objektu, zprostfedkovanost jejich jednoty a socialné determinu-
jict faktory. J. Linhart (1976, str. 44) vymezuje chovani jako souhrn Zivot-
nich projevl, reakei organismu na vlivy prostredi. Je fizené vnéjsimi vlivy,
podnéty, a mechanismy primé regulace, fixovanymi programy. Cinnosti
se rozumi ty aktivni projevy ¢lovéka, které se vyvinuly ve fylogenezi na
zakladé chovéni, nervovou soustavou Fizeny proces pilisobeni &lovéka na
jeho Zivotni prostredi pietvafené z hlediska potreb, jak jsme uvedli vyse.
Programy lidské ¢innosti se utvareji podle podminek situace, v zavislosti
na poznavani a predvidani ¢lovéka, ktery ucCelnymi prosttedky usiluje
o dosaZeni cile. Zaméfeni chovéani na cil oznac¢ujeme jako cilesmérnost,
lidskd ¢innost svou cilevédomosti nabyva povahy jednani.

Na percepcni, zejména rozliSovaci schopnost silné ptsobi nejen posilo-
vani, nybrz i motivace a zpétnovazebni informace. Kognitivni a motivaéni
procesy tvori podle J. Linharta (1976, str. 48) jednotu pfi FeSeni problé-
mové situace, vznika ji pozornost, ktera patfi k zakladnim mechanismtim
vSech poznavacich procesd. U rozliSovanych segmentl Zivotniho prostiedi
nesmime opomijet jejich smysl jako kompozitum sirsich vztaht a dale
také vyznam tykajici se ocenéni jejich uZiteénosti z hlediska dosazZeni cile
v praktické ¢innosti, uspokojovéani potfeb. Ty muZeme z hlediska pred-
métné Cinnosti rozdélit podle A. N. Leontfjeva (in J. Linhart, 1976, str. 64)
na potteby jako vnitini podminku ¢innosti a potieby jakozto souddst pred-
métného prostredi, které vybizi k ¢innosti, motivuje a reguluje konkrétni
¢innost. K determinantdm potfeb a centralni aktivace patfi mj. psycho-
fyzické determinanty, napt. barvy, tény, ¢ichové podnéty atd., ekologické
proménné, které jsou spojeny s Zivotem v uréitém prostredi, umoznuji
uspokojovani potteb ¢lovéka, preziti, uspokojovani hladu, Zizné, socidlni
a kulturni potfeby i informaéni proménné jako informaéni odraz prostredi
subjektu, napf. novost, uspotfadanost, sloZitost apod.

Percepci (vnimanim) se rozumi specifickd forma lidské poznavaci ¢in-
nosti, vice nebo méné odekvatni odraz skutednosti, reagovani lidi na pred-
méty, jejich pouzivani a pretvafeni (podle J. Linharta, 1976).

K. Marx formuloval v Tezich o Feuerbachovi (1845, ¢esky 1950, str. 53)
princip jednoty poznavani, objektu a ¢innosti, podle né&hoz ¢lovék nepo-
znava prirodu pfimo pouhym intuitivnim naziranim, ale seznamuje se
S jejimi vlastnostmi zprostfedkované prostiednictvim individualni a spo-
leCenské praxe. Zdroj lidské tvofivosti je v pracovni éinnosti, jejiz bazi
je perceplni a senzomotorické udeni opirajici se o reflexni procesy. Vni-
mani je specifickou formou senzomotorické ¢innosti s poznavaci funkei
(J. Linhart, 1978, str. 86).

Vznik percepénich obrazii a pfedstav je podminén funkdnimi vlastnostmi
véci, poznavanim funkce, kterou ma predmét v lidské éinnosti. Vnimani
tim nabyva dynamicnosti, spojeni se zdjmy lidského jednani, s potiebami
praxe, anticipace budoucich udilosti. Obrazy — predstavy zahrnuji pred-
stavu objektivni situace, predstavu o prib&hu a prostfedcich ¢innosti
a predstavu o vysledcich ¢innosti, tedy zamérené k uréitému cili, spojené
s urCitymi potfebami. Obraz piedmétu neni pouhym smyslovym zrcadle-
nim skute¢nosti, nybrz je konstrukci vznikajici ve slozitych prechodech
od senzomotorické ¢innosti k vnimani a ktera je soudasné i odrazem pied-

56



métu svéta i procesem, v ném? vytvafime myslené objekty na$eho po-
znavani. V tomto pojeti, uvedeného J. Linhartem (1976), je vnimani za-
kladnim procesem poznavani objektivniho svéta a zaroven tidici slozkou
lidské ¢innosti.

V percepénich procesech se vzédjemné prolinaji vjemy, motorickd ¢innost
a praktické plisobeni na okolni svét; ¢iti a vnimani tvori informaéni a ¥i-
dici slozku. Pri vnimani obraZime pifedméty jako celek, nikoli jen jejich
jednotlivé vlastnosti a dimenze, nybrz celky s uréitym smyslem a vyzna-
mem. Vjemy se vyznacuji urcitou autonomnosti, jsou vysledkem slozité
analytickosyntetické ¢innosti a ne pouhou sumou poéitkovych smyslovych
dat. Vyznam piedmétu je dan jeho vztahem k cili ¢innosti, upotfebenim
v praxi. Smysl souvisi s vytvafenim relaci mezi danym jevem a ostatnimi
jevy. Percepéni procesy jsou podminény socidlnim zptisobem Zivota, no-
vymi formami materidlniho byti, civilizaénimi a kulturnimi hodnotami,
jez davaji vznik novym formam vnimaéni.

V procesu poznavani, podle L. A. Rastrigina a V. A. Markova (1976),
konstruujeme ur¢ity model predmétu, ktery dale objektivizujeme a s nim3
stale zachazime v celém procesu. Vechny procesy fizeni v poznévacim
systemu sméfuji ke konstruovani modelt, jejichZ vlastnosti se co nejvice
blizi vlastnostem redlného objektu. Proces poznavani ma adaptivni cha-
rakter, ktery se projevuje ve vybéru kritéria, podle ného? se pak optima-
lizuje cely proces poznani. Rozhodujicim kritériem je objektivita poznani,
tj. nezavislost jeho obsahu na poznavajicim subjektu. Subjekt se ¥idi uréi-
tymi cili, které podmiriuji strategii poznani a strategii chovani. Adaptace
predstavuje cilevédomou zménu systému plisobenim prostiedi, pfi niZ sam
systém urcuje kritéria svého chovani a uskutediiuje jejich vyber.

Veskeré poznéni je koneckoncu orientovdno na praktické ovladnuti
svéta. Z tohoto hlediska je pak chovani v $ir§im smyslu viemi formami
aktivity subjektu poznani, tj. poznavaci ¢innosti ¢lovéka, kterd zahrnuje
jak operace s modely, tak operace s objekty. Ty jsou zamé&teny na verifi-
kaci modelli, provérku jejich pravdivosti, spravnosti nasich poznatki
o okolnim svété. Jsou pritom provéfovany vsechny slozky poznavaciho
systému, sleduje se jeho optimalizace. Objektem poznani je ¢ast prostredi,
okoli, zatimco predmétem poznani je uréita stranka objektu poznani, ktera
se stava operandem a je odrdZena odpovidajicimi gnostickymi obrazy. Da-
vaji dostatetné adekvatni obraz libovolnych véci, vlastnosti a vztahi exis-
tujicich v objektivnim svété. Jsou relativné samostatnymi idealnimi kon-
strukcemi, modelovymi predstavami do té miry, do jaké je miizeme Fidit.

Clovék jako subjekt poznani vystupuje v roli operatoru pietvarejiciho
vnéjsi svét podle objektivnich zdkontl a v navaznosti na své cile. Praxe
je vychozim bodem poznani, jeho zdkladem, hybnou silou, cilem i krité-
riem pravdy. Poznani je zaméfeno na zménu, pretvaireni. Chovani sub-
jektu — syntéza a korekce modelti — ve zna¢né mife zavisi na chovani
objektu. Proto musime pfi planovani svého chovani mit adekvatni modely
okoli, prostfedi, tj. okolnich objekti.

Chovéani subjektu vychdzi z uréitych kritérii, podle nichZ se provadi
hodnoceni G¢innosti viech jeho aktivit. Kazdému kritériu odpovida vlastni
$kala hodnot k indikaci uspéchu ¢i neuspéchu. Obecnym kritériem hod-
noceni vysledkd poznéavaci ¢innosti je praxe, podle niz provéfujeme ade-
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kvatnost gnostickych obrazil, modelit vnéjsiho svéta. Nesmime zapominat,
7e chod gnostického systému je provazen Sumem, jenZ prostupuje viemi
jeho vazbami a bloky.

Poznani je pro ¢lovéka prostiedkem ziskéani informace o okolnim svété.
Informace vznikd omezenim variety, kterd je pifizna¢nd pro objekt po-
znani, v procesu vybéru nezavisle na védomosti ¢i nevédomosti formy
realizace. Probihd dvéma kaskadami:

— prechodem od ,,variety vibec®, tj. maximalné moZné variety k redlnym
vécem, procesiim, jeZ v sobé obsahuji jen jeji Cast,
— piechodem od redlnych objektii k jejich invariantnim charakteristikam

(podle L. A. Rastrigina a V. A. Markova, 1976).

Moment invariantnosti zajistuje adekvatnost obrazu vnéjsiho svéta
v hlavé ¢loveéka. PH poznavani a Fizeni vznikaji ulohy identifikace, roz-
poznavani obrazcd, klasifikace, feSeni konfliktd, o nich? byla fe¢ v ka-
pitole 2.5.

42 PERCEPCE ZIVOTNIHO PROSTREDI
MESTA BOSKOVIC
(pfipadova studie)

4.2.1 Pfistup

Percepce je odezvou prostiedi v ¢lovéku, vztahem clovéka k okolnimu
svétu, jeho prozivanim i plisobenim na néj. Odpovida na otazku: jak se
divame na svét kolem nés, co v nas zanechava, probouzi, jak nas ovliviuje,
vzbuzuje-li v nas libost & nelibost. Vztah subjektu k objektu v percepci
jako ¢innosti dava informaci o hodnotéach a ne o podstaté objektu. V $irSim
smyslu byva percepce prostiedi chdpana pravé jako hodnotové orientalni
¢innost. Podle M. S. Kagana (1974, str. 63—79) odraz reality lidskym vé-
domim mé nejen formu poznévani jako odraz objektivni reality nezavisici
na potfebach, zdjmech, pidnich, usili, cilech, idealech subjektu, nybrz
i formu hodnoceni — odraz realné vazby objektu s vySe uvedenymi potie-
bami subjektu.

Poznavaci a hodnotici ¢innost ¢lovéka nejsou totozné, vzéjemné se
ovliviiuji mezi sebou i s praxi. Ob& jsou formami odrazu, poznani je od-
razem vztah®i mezi objekty, vyznamem jednoho objektu pro jiné, zatimco
hodnoceni vztahem subjektu k objektdm. V hodnoceni se projevuje nejen
abstraktné logické mys$leni, ale hlavné emocionélné volni mechanismy
lidské psychiky.

Ve sféie hodnotového védomi jde o vztah subjektu k objektu na zékladé
potieb subjektu. Hodnota objektu je dana bezprostfedni reakci subjektu
na objekt jako uréité blaho, dobro, krésa, zavaznost, prozivani. Povaha
této ¢innosti je axiologicka a spo¢iva ve vypracovani hodnotového systému
v idejich, nikoliv v pojmech. V idejich se odrazi jednota poznani a usilo-
vani, subjektivnost pievadéjici pojmovy odraz do sféry hodnot, v niz se
projevuji zajmy. Idea se méni v idedl, vyjadti-li se pojmovymi prostredky.

Charakter hodnotové orientaéni ¢innosti se méni téZ podle toho, kdo je
subjektem — jedinec, socidlni skupina, spolecnost jako celek. Ma vliv na
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lidskou tvorivost, pretvareni prostiedi. Nositel hodnoty vystupuje pied
subjektem jako objekt, souvztazny s duchovnimi potfebami, idealy a usi-
lim subjektu.

4.2.2 Vyzkum percepce Zivotniho prostfedi mésta Boskovic

Uvedené teoretické pristupy maji prakticky vyznam v pééi o Zivotni
prostiedi. Analyzou nazor(, postoji a ¢innosti lidi ve vztahu k Zivotnimu
prostiredi, v identifikaci hodnot Zivotniho prostredi zjisfujeme, jak se na
né divaji lidé, ktefi v ném ziji, pracuji, odpocivaji. Ziskané informace mo-
hou pouzit vyzkumnici a rozhodovatelé v fizeni, spravé, upravé Zivotniho
prostiedi.

Po dvou etapach naSeho vyzkumu (A. Hynek, J. Hynkov4, 1979; A. Hy-
nek, J. Hynkova, 1980) jsme ve 3. etapé promitli 128 détem ZS na nam.
9. kvétna v Boskovicich ve véku 10—14 let ve skupinach o 32, 33, 30 a 33
détech bydlicich v Boskovicich a nejbliz§ich obcich 36 diapozitivd, které
zachycovaly vybrané segmenty Zivotniho prostredi Boskovic. Ukolem déti
bylo rozhodnout, zda prislusny segment Zivotniho prostfedi ma kladnou
nebo zapornou 1ulohu v Zivotnim prostiedi mésta Boskovice. Pro nés pak
znamenal bud kladnou ¢i zdpornou percepci.

Pruzkumny entuziasmus neztracel ze zretele jisté omezeni validity vy-
sledka, které se nepodatilo odfiltrovat. Predné neslo o primé pusobeni
segmentt, ale o zprostfedkované pres diapozitivy. Ty pritom vystupuji
jako relativné autonomni média, jejichZz technicka, kompoziéni a dalsi
stranky percepci také ovliviiuji. Nepochybné také plisobi bezprosttedni
motivace a zpuUsob provedeni prizkumu, konkrétni situace ve skupiné.
Prestoze mezi geografy dosud prevlada nazor o udajné ,,subjektivité“ per-
cepce, v pejorativnim slova smyslu, mUZeme snadno dokazat, Ze v ni ptre-
vladaji obecné&j$i zakonité rysy. Presto zistava ,,bily Sum®, ktery zmensu-
jeme dal$im vyzkumem.

4.2.3 Vysledky
Jsou prehledné vyjadfeny v 8 tabulkach (tab. 1 az 8).

4.2.4 Diskuse

Nejdfive se budeme zabyvat jednoznac¢né kladnou nebo zipornou per-
cepei. Segmentem Zivotniho prostfedi mésta Boskovice, jenZ byl nejpozi-
tivnéji hodnocen, je letni kino. JiZ v predchazejicich etapach zaujimalo
pfedni postaveni. Je to dano jeho vynikajici lokalizaci na okraji zdmec-
kého parku a lesa, citlivym nenaruSenim okoli, parametry projekéni plo-
chy, hledisté, filmovymi festivaly pracujicich, koncerty, moznosti odpo-
¢inku atd.

Mezi objekty s vyrazné kladnou percepci najdeme tri historické objekty
— zamek, sklenik a jakubsky kostel. Piispivd k ni vedle ocenované uni-
katnosti i jejich dobfe udrZovany stav. V pripadé sportovniho arealu,
také kladné percepovaného, nejde ani tak o vzhled jako spiSe o funkci,
je dostaveni¢kem sportujicich déti v kazdém roénim obdobi. Nicméné jeho
percepce mohla byt vyssi, zfejmé jsou zde rezervy.
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Vyrazné kladné percepovanym uUsekem zivotniho prostfedi mésta Bos-
kovice je okolni lesnatd krajina pifimo navazujici na mésto: prekrasné
Pilské udoli, lesy mezi Valchovem a Lhotou Rapotinou, hradni zalesnény
hieben, Rovna, Habri. Kladnd percepce lesniho pruhu je spiSe zaloZena
na vizualni kulise lesti nez na rekreaénim vyuZiti. Kladné je percepovan
i zdmecky park, ktery déti Casto navstévuji a vyuzivaji ke hram. Ale per-
cepce je niZsi, coz je zfejmé dano probihajici rekonstrukei.

Na opacéném konci percepce — v zdporné — je pouze 5 segmentt. Mezi
nimi dominuje sklddka odpadu rozristajici se na ukor orné piudy. Lokali-
zace témér kazdé skladky meéstského odpadu je nelehkym i lokaénim pro-
blémem. V dobéch, Kdy Boskovice mély odpadu malo, byl vétsinou roz-
ptylené lokalizovan v roklich, strzich, malych lomech aj. Centralni skladka
byla mald a jeji lokaéni inerce se vzristem mnoZstvi odpadu se ukazuje
ne piili§ $tastnym reSenim. Navic jeji geochemické propojeni s nivami
Malé Hané predstavuje urcité riziko.

Mezi zaporné percepovanymi segmenty najdeme i historické stavby
mésta — hospodarsky dvur, synagoga, staré obytné domky. U starych
domku je zdporni percepce dana srovndnim bydleni dfive a nyni, déti
jednoznacné davaji prednost soucasnému komfortu. V dalsich dvou pri-
padech se projevuje neutéSeny stav, neustdle se protahuji opravy C¢i
neupravené okoli opravenych pamatek. Zaporna percepce piskovny v Dou-
bravéich je déna nesouhlasem déti s jejim rozsirovanim na tkor lesa. Ob-
dobné se v zdporné percepci projevuje koui a hluk nékterych segmenti.
V pripadé rekonstruované rezidence jen malo déti postiehlo stylové kazy
vstupnich dveri.

4.2.5 Zavér

Vyzkum kladné a zdporné percepce Zivotniho prostiedi mésta Boskovice
10—14letymi détmi ukazal, Ze nejde o pouhé vizualni hodnoceni prostiedi.
Soudasti vyzkumu byla téZ analyza argumentace déti, z niz vyplyva kri-
ticky a naro¢ny pohled déti na nedostatky Zivotniho prostfedi. Sumarné
jsou uvedeny v tabulce 8. Rozhodné z toho nevyplyvd chmurny obraz
Zivotniho prostiedi meésta. Naopak schopnost postihnout problémy Zivot-
niho prosttedi, byt prostymi slovy, je jednim z dualeZitych predpokladi
jeho zlepSeni. Celkové vidi dé&ti své Zivotni prostiedi zietelné pozitivné,
coZ spravné odrazi jeho kvalitu, ktera je vysledkem péce vétdiny obcanti
0 co nejlepsi zivotni prostiedi.

43 MENTALNI MAPY ZIVOTNIHO PROSTREDI
MESTA BOSKOVICE
4.3.1 Pristup
Mentélnim mapam Zivotniho prostiedi dosud nevénuje naSe profesio-
nalni ani $kolska geografie pozornost, ackoliv jde o svrchované geografické

téma. Ve svém prispévku (A. Hynek, J. Hynkova, 1980) jsme se zabyvali
mentalnimi mapami, které kreslily déti zakladni Skoly ve véku 10-15 let
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a jez zachycovaly jejich Zivotni prostiedi. Zde se budeme zabyvat obdob-
nymi mentalnimi mapami, jeZ nakreslili studenti boskovického gymnazia
pod vedenim dr. M. Minxové, jimZ timto dékuji za aktivni spolupraci pti
reSeni tématu.

Jednostranné scientistng, ba pozitivisticky orientované prizkumy vztahu
mladeZze k zivotnimu prostfedi zprostiedkované definicemi terminit podle
naseho nazoru nepostihuji postoje a hodnotovou orientaci k zivotnimu
prostiedi. Také nas zajima, jak mladeZ Zivotni prostiedi rozpoznavd, ¢len,
co zduraziuje, jak se prostorové orientuje, které objekty v Zivotnim pro-
stfedi ignoruje, fe¢eno jednoduse — jakou ma vlastni predstavu organizace
Zivotniho prostfedi ve své mysli, svém védomi. Personalni vidéni organi-
zace zivotniho prostfedi ukazuje v mysli zabudovany dynamicky promén-
livy fungujici systém informaci i o prostorové strance prostfedi. Takovy
obraz oznaCujeme jako mentélni mapu. Podrobnéjsi rozbor problematiky
mentalnich map Zivotniho prostiedi jsme uvedli v praci A. Hynek, J. Hyn-
kova (1980).

N&$ pozadavek na studenty byl formulovan takto: zakreslete do mapo-
vého nacrtu ty ¢asti Zivotniho prostiedi mésta Boskovice, jez povazujete
ze svého hlediska za dulezité. Uvedli jsme jim ptiklady: parky, ulice, bu~
dovy, scenérie, sidli§té apod. Doporudéili jsme jim postup od celkového po-
hledu s nasledujicim zpfesfiovanim detailti a ponechali volnost vyjadieni.
Mentalni mapy nakreslilo 129 studentti 1.—4. roéniku boskovického gym-
nazia.

4.3.2 Vysledky

Pro prehlednost jsme sestavili vysledky do dvou tabulek (tab. 9 a 10),
jednoho kartogramu a jedné ukazky mentalni mapy.

4.3.3 Diskuse

Vysledky ukazuji nejen rozpoznani segmentll Zivotniho prostiedi mésta
Boskovice, nybrz i rozdily v percepci Zivotniho prostiedi studenty, kter{
v Boskovicich trvale bydli, a témi, ktefi sem do gymnazia dojizdéji. Po-
uzijeme-li vSak Kendallitv neparametricky korela¢ni koeficient pro porov-
nani poradi obou skupin studentd, pak pro percepci 30 nejfrekventovanéj-
Sich segmentli Zivotniho prostiedi obdrzime tyto vysledky:

skore diferenci potradi = +61,

maximalni mozné celkové skore 30(30 — 1)/2 = 435,

korelaéni koeficient + = 0,14,

T
V2(2N + 5)/9N — 1)

Tato hodnota je vy3si nez kritickd hodnota na trovni 99 %, ¢im% mu-
Zeme zamitnout nulovou hypotézu, %e jde o ndhodnost. Reéeno jednoduse:
pres rozdily jsou v percepci obou skupin studentit spiSe shody neZ neshody.
Ty se projevuji az na dalsich potradich frekvence vyskytu segmentt Zi-
votniho prostredi.

Celkové boskovicti studenti preferuji ulice a Ctvrteé, jez samoziejmé
znaji lépe neZ studenti dojizd&jici. Ti rozlozili preference rovnomérné

testovani vyznamnosti: z =

= 1,077.
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mezi obchody, dopravni objekty, ulice a ¢tvrté, $kolska zafizeni, sluzby
a historické objekty. Boskovié¢ti méné preferuji obchody, dopravni objekty
a sluzby. Jsou pro né& vsednéjsi. Naopak zdlraziuji sportovni objekty
a okoli Boskovic. V téchto preferencich se zcela jasné odraZzi prakticky
zpusob Zivota, funkéni vyznam zivotniho prostredi.

Mezi segmenty Zivotniho prostfedi s nejvétsi ¢etnosti vyskytu na men-
talnich mapéach se vyrazné projevuje centrum mesta (namesti), gymnazium
a nadrazi. Prostorové tvoii trojuhelnik, po jehoZ stranach se studenti nej-
vice pohybuji. Svou dulezitost si stile udrzuje nameésti piles problémy
s jeho rekonstrukeci. Dalsi dominanty meésta uvadéné na mentalnich ma-
pach — nemocnice, zavody Elitex a Kras, restaurace Slavie se sem dostaly
nejen pro svou funkci, ale i jako vyrazne vizudlni dominanty.

Ve srovnani s jinymi prizkumy percepce Zivotniho prostredi je v tomto
vyzkumu znaéné nizéi vyskyt historickych objekta mésta, stejné jako spor-
tovnich objektd a boskovického okoli. Neni bez zajimavosti, ze mladsi déti
bydlici v Boskovicich rozlisuji vice segmenti nez studenti gymnazia sem
dojizdéjici. Prekvapuje slab4 az nulova percepce takovych segmentl jako
ghetto, rezidence, nékteré parky, nova sidliste, zahrady, ale i skladky od-
padu. Ze by lépe nevidét? Spise jsou preference jinde, jak jsme uvedli
vyse.

4.3.4 Zaveér

Mentalni mapy jsou jednim z duleZitych informaénich zdroju o percepci
7ivotniho prostredi. Pfestoze jsou persondlnim vidénim svéta, subjektivni,
muzeme studiem rozséhlejsich vzorkit mentalnich map ziskat predstavu
jak o zpusobu percepce urditych socidlnich skupin, tak o viastnim Zivotnim
prostiedi. Velmi zajimava je moznost srovnani dzemnich pldnd a mental-
nich map, kterd by umoznila dialog vyzkumnikl, uzivatelli a rozhodova-
teld. V kazdém pripadé se mohou stdt mentalni mapy jednim z podklada
pro rozhodovatele v pééi o Zivotni prostredi.

44 PERCEPCE MESTSKYCH PARKU
4.4.1 Piistupy

Myslenka vyzkumu percepce méstskych parkd vznikla pri jednani
o uplatnéni geoekologického vyzkumu brnénské aglomerace. Dr. M. Kun-
drata z Brnoprojektu projevil zajem o ziskani uré¢itého materidlu o brnén-
skych parcich pro posouzeni jejich vyznamu a pripadnych tprav. V rdmeci
védeckovyzkumné éinnosti oddéleni fyzické geografie a kartografie ka-
tedry geografie prirodovédecké fakulty UJEP v Brné byl vyzkum zarazen
do regeni ukolu zam&feného na vyzkum vychovy k pédi o Zivotni prostredi,
jeho# vedoucim je dr. P. Trnka. Pri jedné z prednasek o percepci Zivotniho
prosticedi projevili o vyzkum zdjem studenti uditelského studia geografie,
kteti jej provedli v brnénskych parcich i v parcich jinych mést.

Pro nedostatek mista jsou sem zafazeny jen vysledky vyzkumu percepce
brnénskych méstskych parkii uskute¢néné v listopadu a prosinci 1982 stu-
denty ucitelské geografie.
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Cely vyzkum nemél striktni osnovu, byl zaddn jen ramcovs, protoze
nebylo jasné, jak se bude v konkrétnich piipadech postupovat. Byl ulozen
popis parku, jeho hodnoceni studentem a vysvétleny zasady vyzkumu
percepce parku lidmi, ktefi jej navitévuji — vychdazely ze sociologickych
prizkumi. Vysledky byly projedniny na oddéleni a ptredany Brno-
projektu.

Uvedeme nyni nékolik mensich ptipadovych studii percepce brnénskych
parki. Na prizkumu se podileli: D. Zmrzlikova, B. Hejnova, K. Florykova,
J. Esterka, Z. Kriz, R. Dédek, P. Kerndl, H. Fialova, M. Kumpostova,
I. Spieglov4, J. Svétlikova, I. Matéjkova, P. Rauscher, J. Holomek, M. Bra-
benec, L. Lotrekova, L. Chudac¢kova, E. Hasotiov4, A. Dobesova, H. Pel-
cova, Y. Susakova, O. Melouskova.

4.4.2 Park v LuZankach

Je nejvétsim a soucasné nejatraktivnéjsim parkem ve stfedu Brna s cel-
kovou rozlohou kolem 40 ha. Difive zde byval luzni lesik s hospodaiskym
dvorem, ale jiz r. 1786 byl pfedan brnénské vefejnosti do uzivani jako park
francouzského typu, nicméné o mensi rozloze, nez je dnesni. Postupné
byl pretvafen do dne$ni podoby. Mé&l vyznamnou ulohu v rozvoji délnic-
kého hnuti, konala se zde fada schizi, manifestaci, sjezdfi atd.

Ke zlepSeni vybaveni parku pfispéla vystavba malého bazénu s figuralni
vyzdobou a vysadba cizokrajnych drevin, ktera dosahla maximélni diver-
zity na pocatku tohoto stoleti. V historii parku je vyznamny rok 1949,
kdy byl vénovan brnénskym pionyrim — je zde prvni Dim pionyra
v CSSR. Bylo také rekonstruovdno détské htisté, pribyla cviéna jizdni
drdha. Détské hristé je obohaceno plastikami a kmeny odumtelych stromui.

Park mé vyznamnou sportovni a rekreaéni funkci: v zimé slouzi k sarni-
kovani a lyZovéni déti, kazdoro¢né se zde kona B&h LuZankami pro atlety
nékolika vékovych kategorii, slouzi{ k tréninku jednotlivet i skupin, t&-
lesné vychové Skolnich tifid, vyuzivd se cviéna jizdni drdha — jizda na
kolech, $lapacich autech, od jara do podzimu je vyuZivano détské hiigte
s houpackami, prolézackami, piskovisti, vyuZivany jsou také tenisove
dvorce a hristé na odbijenou. Pro mladeZ je vyznamny cely aredl Domu
pionyrt a mladeZe, pro vefejnost pak cesticky parku k prochazkam.

Nejveétsi navstévnost parku je kolem 16. hod. v pracovni dny, predchazi
ji druhy niz8f vrchol navstévnosti kolem 14. hod., kdy zde prochazi mladez
z okolnich 8kol, maminky s malymi détmi, stari 1lidé na prochazkach. Radu
lidi potkdme i v sobotu a v nedéli dopoledne. Park je navstévovan po cely
den: v rannich hodindch zde prochézi mladez do &kol, pracujici do za-
méstnani, dopoledne sem chodi cvi¢it Zaci §kol v ramci télesné vychovy,
déti materskych $kol a jesli s ucitelkami, odpoledne sportovei, druZiny
mladeZe, v predvecer i vecer slouzi ke kondi¢nim b&htm, v priib&éhu celého
dne zde zastihneme maminky s ko¢arky a starsi obcany.

Néavstévnici parku ocenuji park jako misto odpoc¢inku a rekreace, prede-
viim to, Ze déti zde nejsou ohrozoviany ruchem mésta. PrestoZe vsichni
bez vyhrad uznavaji a chvali zelen, setkdvdme se s jejim ni¢enim — pfe-
devsim mladeZi. Projevuje se dluh ve vychové k pé¢i o Zivotni prostiedi
1 vétsi odpovédnosti dospélych za stav Zivotniho prostfedi. Jistou nevy-
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hodou parku jsou mlhy a zneéistény vzduch za atmosférickych inverzi.
Rezervy jsou v doreseni vegetaénich bariér, buferovych pruhii na okraji
parku k lepsimu oddéleni od rusnych dopravnich cest. Park je vSak jedno-
znaéné percepovan jako kladna dominanta Zivotniho prostfedi mésta Brna.

4.4.3 Park v sadech Osvobozeni

Rozklada se v centru meésta Brna kolem Domu uméni, Mahenova a Ja-
nackova divadla. Kolem parku vedou znadné frekventované dopravni osy,
coz ma vliv na pomérné vysokou hladinu hluku uvniti* parku. Je ohrani¢en
zébradlim na svém vychodnim, dolnim okraji, chybi kompaktni vegetacni
¢i jina bariéra.

Park kolem Janackova divadla je lépe upraveny, atraktivnéjsi. Prispi-
vaji k tomu umélecké plastiky, jez vyrazné zvySuji estetiku parku. Také
uprava okoli Jana¢kova divadla je na vysoké urovni, pfedevsim letni fon-
tany, vodotrysky a fada lavitek pritahuji v teplém ro¢nim obdobi radu
navs§tévnikl.

V dolni ¢asti parku kolem Domu uméni a Mahenova divadla neni dost
lavitek k odpoéinku, nevhodné je situovano détské piskovisté v rohu parku
— neoddéleno od jizdni drahy. Na okraji parku jsou zde autobusové za-
stavky méstské hromadné dopravy.

Park slouZi vétsinou jako priichozi, ma vSak i rekrea¢ni funkci: chodi
sem ke krat§imu odpoéinku star$i lidé, v teplém roénim obdobi maminky
s détmi. Do parku chodi téZ nav§tévnici divadel i mimobrnénsti obcané
za odpodinkem. V parku je lokalizovano parkoviité osobnich automobili.

Celkové je park kladnym segmentem zivotniho prostfedi meésta Brna,
byt dosti hluénym a s nedostatky v dolni ¢asti parku.

4.4.4 Park na namésti Rudé armady

Je situovan v centru Brna mezi frekventovanymi dopravnimi liniemi,
v jeho ptidoryse miZzeme rozpoznat stied s bazénkem, vodotryskem, odkud
se rozbihd 5 cest k okrajim. Jde o vyrazné tranzitni park se znaénou
frekvenci osob. Na pristupovych cestich jsou lavicky vyuZivané k odpo-
¢inku hlavné v teplém roénim obdobi. Tehdy je také v chodu vodotrysk,
bazének naplnén vodou, coZ pritahuje fadu navstévnikd. Dominantou
parku je citlivé lokalizovany pamatnik. Velkou vyhodou parku je dosta-
teéné osvétleni, takZe je vyuzivan i vecer. Cely park je zatravnén, ma
kvétinové zdhony, na okrajich stromy a kefe.

Uplatiiuje se jak tranzitni funkce parku — po cely rok, tak relaxaéni,
vétdinou v teplém rocénim obdobi. Mezi navitévniky, ktefi sem prichazeji
odpoéivat, prevladaji starsi lidé a studenti. V chladném ro¢nim obdobi
dominuje tranzitni funkce parku. Negativnim jevem je nikoliv zanedba-
telny potet psit v celém parku. Dochazi i k necitlivym zasahim do zelené
pri prestavbé kanalizace.

Prestoze jde hlavné o tranzitni park, jeho rekrea¢ni funkce neni zane-
dbateln4. Proto stoji za zvaZeni lep$i oddéleni od znacného okolniho do-
pravniho ruchu. Mluvi pro to zna¢na navstévnost parku, jeho obliba zvlasté
v teplém ro¢nim obdobi.
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4.4.5 Park na Kravi hore

S ristem meésta Brna, kdy se jeho soudasti staly Zaboviesky, Komin,
Bystre, se z plivodné priméstského krajinného segmentu stala Kravi hora
soucasti meéstské krajiny, Zivotniho prostfedi mésta Brna. Z rady nejriiz-
néjsich navrhii tzemniho planu rozvoje byla uskuteénéna vystavba Hvéz-
darny Mikuldse Kopernika v r. 1950, posléze v akci Z park, sauny a kou-
palisté.

Park je vyhleddvan pro mo#nost sportovani a odpoéinku nejen lidmi
z blizkého okoli, nybrz i ze vzdélenéjsich &asti mésta Brna. Je zde velmi
dobry terén pro zimni sporty. V okoli nejsou vé&tsi prumyslové zavody,
ani prili§ rusné ulice, je zde pomérné dost zeleng, neni tu tak velké ohro-
Zeni atmosférickymi inverzemi se zne¢i§ténym vzduchem. M4 dostatek
cest, lavicek, rozlehlé travnaté plochy, pestry pokryv ket a stromdy, je
pomérné dobfe udrzovan. Vyznamnou vychovné vzdélavaci funkei ma
hvézdarna. Pro déti jsou ptitazlivad dveé hristé s piskovisti, prolézackami,
nechybi hii$té na odbijenou. Park je velmi dobie pristupny z okoli.

Nicméné i zde najdeme nékteré problémy, jejichZ odstranéni neni tak
nesnadné: Cistota bazénku, nedostatek odpadovych kost, kontrola pisko-
vist, zbytecné niceni zelené, pripevnéni laviéek, zlepSeni vybaveni dét-
skych htist a vzhledu zelené.

Zajimavy je ¢asovy snimek navitévnosti parku. Casné rano tudy pro-
chazi hodné lidi do zaméstnani k zastavkdm hromadné méstské dopravy.
Mezi 8. az 10. hod. byl na podzim park téméf vylidnén, najdeme jen
star$i obany, majitele psii na prochizce. Kolem 10. hod. pfichazeji ma-
minky s kocarky, déti z matefskych kol se svymi ucitelkami, starsi lidé.
Mezi 12. az 15. hod. patii park prevainé détem — nejmensim v kodarcich,
které spi, $kolnim druZindm a détem z nejblizsiho okoli — vétsinou si
hraji na détskych hiistich. Od 15. hod. ptibyva dospélych, ktefi se vraceji
z prace, vétSinou tudy jen prochézeji, ale je tu i rada lidi, ktefi zde odpo-
¢ivaji. Po 16. hod. se na podzim park vylidiiuje, slou?i vesmés jako tran-
zitni mezi zastdvkami hromadné méstské dopravy a bydlisti. Vecer je park
neosvétleny, pfitahuje mladez a ty, ktefi péstuji kondi¢ni béhy.

V zimé, je-li snih, pak je Kravi hora téméf idealnim prostfedim pro
zimni ‘sporty déti — sanikovani, sjezd i b&éh na lyZich, stavéni snéhulaki,
igla. Jarni obdobi 14k4 za slunnych dni fadu lidi k odpodinku na lavi¢kach.
V 1été je nejatraktivnéjsim koupalisté blizko parku.

Pri prizkumu percepce parku navitévniky byly poloZzeny nékterym na-
v§tévniklim nasledujici otazky:

— kde bydlite?

- Jaky je dGvod vasi navitévy parku?

— jak ¢asto a na jak dlouho sem chodite?

— co se vam zde libi?

— co se vam nelibi v parku?

Uvedeme nékolik odpoveédi: star$i manZelé, diichodci:
— na Grohové ulici,

— jsme zde na vychéazce,

— kazdy den, podle po¢asi, na jafe i odpoledne,

— laviéky, klid, ¢isty vzduch,
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— brouzdaliste, které je plné odpadu. Psi by méli byt na voditkach. ne-
méli by volné v parku pobihat;

babicka s vnuckou:

— babitka na Sumavské ulici, vnu¢ka na Havli¢kové ulici,

— chodime sem rady, v 1été ¢asto, v zimé& na klouzacku, zalezi na pocasi.

— témér denné,

— zelen,

— mléade? pienasi lavicky do kfovi, nevraci je na puvodni misto, piskovisté
je dost znecisténé, diive byl park upravenéjsi;

mladd maminka s koéarkem:

~ bydlim nedaleko,

— na prochazku, lepsi trasa v okoli neni,

— denng, na rtizné dlouhou dobu, vét§inou dopoledne,

— park se mi 1ibi jako celek,

— maéla by se zlepsit udrZba, opravit bazének;

starsi muz:

— na Btezovského,

— na prochazku,

— dvakrat denné mezi 10. az 11. hod. a 15. aZ 16. hod.,

— park se mi celkové libi,

— nelibi se mi voln& pobihajici psi, kvili détem je tfeba s tim néco udélat;

Zena stfedniho véku:

— bydlim blizko,

— prochéazim tudy, jdu nakupovat, ale chodim sem i na prochazky,

— v 1été kazdy den, pres 1 hodinu,

— je tu klid,

— maél by se spravit bazének, mél by tu byt dozor na poradek, kefe nejsou
prostiihany;

zékyné zékladni skoly:

— na Luzické ulici,

— é&asto, kazdy den prochazim parkem pfi cesté do Skoly a domu.

— na prochéazky, se Skolou,

— libi se mi tady,

— rozkopané travniky.

4.4.6 Park v Pisarkach

Je situovéan pted archeologickym muzeem Anthropos, ohranicen rekou
Svratkou, vypadovou silnici — pfivadétem dalnice, arealem VAAZ. Ma
plochu kolem 3 ha, pfes 600 m cesticek, protékd jim znedistény potok od
Kohoutovic se 4 mistky, je tu 20 lavicek, nadoby na odpadky, pres 40
svétel. Uprostied parku je pamatnik délnické schize v r. 1860, na okraji
parku je restaurace.

Park je vyuzivan ke kratkodobé rekreaci hlavné v 1ét8, zatimco v zimé
ma prevazné tranzitni funkci. V chladném ro¢nim obdobi sem chodi starsi
lidé, déti zakladni $koly, méné dospéli sttedniho véku a rodice s ko¢arky —
v nedéli dopoledne tatinci.

V okoli parku nejsou vyznamné&j$i sidlisté, blizka matefskd Skola ma
vlastni rozsahlou zahradu. Pritazlivéjsi jsou nedaleké rekrealni lesy a re-
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kreacni centrum Riviéra. Pristupnost parku méstskou hromadnou dopra-
vou je velmi dobréa. Celoméstsky vyznam ma letni kino i Anthropos, ktery
je navstévovan jédnotlivei a vypravami z celého statu i zahranidi.

Park je upraveny, esteticky stylovy, Anthropos s nim tvofi jednolity
celek. Zelent ma dobrou uroven, najdeme zde jirovce, smrky, jedle, bo-
rovice aj. dreviny, chybi vSak bariérova zelefi na okraji.

Vyrazné se projevuje sezénni vyuZiti, pfedeviim v teplém roénim ob-
dobi, ani Anthropos nemé celoro¢ni provoz. Park ma vyznam pro mimo-
brnénské navitévniky Anthroposu. Kromé rusné dopravy v okoli, znedis-
téného potoka a skladky odpadu na jiznim okraji parku zde neni, vyjma
smogovych situaci, vyrazné€jsi znehodnoceni Zivotniho prostfedi. Nejlepsi
vzhled ma park na jai'e a na podzim. Stdlo by za uvahu zrusit soudasnou
restauraci a vybudovat novou zahradni pfi letnim kiné. I docen&ni tran-
zitni funkce parku pfi prochazkach kolem Svratky muZe pfispét k lep§imu
funkénimu zaclenéni do Zivotniho prostiedi Brna.

4.4.7 Park na nameésti Sovétskych hrdint

Je situovan v pomérné klidné ¢asti mésta Brna, kde nejsou primyslové
zavody nebo rusnéjsi ulice. Celkova uprava parku je velmi dobra, najdeme
zde kasnu, sochu, détské hiisté, v letnich mésicich jsou na cesti¢kach la-
vicky. Nejvice je vyuzito détské hiisté s piskovistém, prolézatkami, la-
vi¢kami, kolem jsou stromy a kefe. Je vhodné lokalizovan v nejklidnéjsi
¢asti parku.

Park vyuzivaji pfedeviim déti, maminky s koéarky, starsi lidé, hodné
sem chodi lidé se psy. Nejvyssi frekvence navstévnika je mezi 15. az 17.
hod., kdy plni tranzitni funkci. M4 vyznam i pro pacienty sousedni ne-
mocnice, byt jen vizualni zpfijemnéni hospitalizace.

Problémy jsou s lokalizaci kasny v prili§ frekventované prtchozi ¢asti
parku, v péci o jeji okoli, jakoZ i o sochu a jeji okoli. Vzhledem k tomu,
ze v blizkosti parku neni Zadné sportovni hri§té, hraji déti micové hry
na travnicich parku, ¢imZ dochazi k jejich poskozovani. Neni bez zajima-
vosti, Ze se dokonce projevuji tendence lokalizovat na okraji parku odpad.

4.4.8 Park na namésti Protifasistickych bojovniku

Jde o paréik s rozlohou 50 X 30 m v Brné-Zidenicich lemovany $efiko-
vymi kefi, topoly s vrbami, je obklopen vesmés tfipatrovymi domy. Ne-
davno byl rekonstruovan, byly vyasfaltoviny cesticky, ziizeno kruhové
piskoviSté s pevné zabudovanymi prilezkami. Technicka a zahradni sprava
meésta pecuje o tii z&hony kvétin.

Parcik slouzi star$im lidem, détem ze Skol a jesli k prochazkam, jako
hri§té skolni mladezi. Je pomérné klidny, na okolnich komunikacich neni
vétsi provoz. Ve vSednich dnech dopoledne jsou zde hlavné mensi déti.
Skolni mladez a maminky s détmi pfichézeji po 14. hodin&. Park byva
neékdy vecer hluény, kdyz se sejdou party mladych lidi. O sobotach je zde
hodné déti dopoledne, zatimco odpoledne piichazeji i celé rodiny. V nedéli
dopoledne je v3ak témér liduprdzdny, naplni se aZ odpoledne.

Mezi navstévniky prevladaji déti a mladez ve véku od 4 do 13 let spolu
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se star$imi lidmi. Déti vyhledavaji prostor pro hry, starsi lidé klid k od-
pocinku. .

PrestoZe cesticky jsou vyasfaltované, je zde po destich a tani snéhu
Fada kaluzi a hodné blata, roznasi se pisek z piskovist, nékteré stromy jsou
jiZ prestérlé, nebyva odtud odklizen snih.

4.4.9 Park na namésti 28. Fijna

Je situovan v Brné-Cernych Polich, navazuje na luZzanecky park pies
park Vrchlického. V jeho nejbliziim okoli jsou skoly a star3i obytné domy.
Ma obdélnikovy ptudorys o rozmérech 90 X 120 m. K jeho vybaveni patii
skulptura Zeny, piskovi$té pro déti, prolézacky, zabudované lavic¢ky, ba-
zének s plastikou, odpadové kose, osvétleni, ping-pongové stoly. Na okraji
jsou pruhy drevin: javory, jehli¢nany, platany, topoly. Vnitfni strana je
zatravnénad s keri a okrasnymi dievinami.

Park ma jak rekreaéni, tak tranzitni funkei, $koly jej vyuzivaji pro té-
lesnou vychovu, chodi sem na prochazky déti z matefskych $kol — jejich
ucitelky seznamuji déti s dfevinami, kefi, vychovavaji je k péci o Zivotni
prostfedi. Park navstévuji i maminky s détmi a starsi lidé. Navstévnost
je vyssi v teplém roénim obdobi, ocetiovan je predevs$im klid. Prispiva
k tomu bariéra stromii na okraji parku.

Navstévnost kulminuje v odpolednich hodinach, kdy se propojuji obé
funkce parku. Déti zde maji dobré vybaveni pro hry, jsou bezpeéné od-
déleny od dopravy vné parku. K nedostatklim patii nekézenn nékterych
navstévniki, ktefi odhazuji do bazénku odpad, chybi zde WC.

4.4.10 Fucikiv sad

Je lokalizovan v Brné-Cernych Polich na soubéhu ulic Lesnické a Ju-
goslavské. Ma rovny povrch se sklonem od S k J, v pudoryse ma tvar
nepravidelného lichobéZniku s plochou kolem 2 ha. Podélnou osu tvofi
byvala hibitovni lipova alej, na niz navazuji cestiéky zpevnéné asfaltem.
Pred zfizenim parku zde byly mj. zahradky.

V horni ¢asti parku je agitacni stiedisko a dvé hri§té pro déti s pisko-
vi§ti a prolézackami. V dolni ¢asti je umisténa socha J. Fuéika s pamétni
deskou. Prevlada travnik s nepravidelné vysazenymi skupinami ket
a stromt. Okraj parku tvofi stromotadi s akaty, lipami, zeravy a javory.

Park je dobre pristupny, ma osvétleni, odpadové kose, lavicky. Chybi
viak WC, vymezeni prostoru pro psy, rozmanitéj§i vybaveni détskych
hrisf. Navs§tévnici oceriuji upravu parku, moZnost odpodéinku, prochazek,
her. M4 téZ tranzitni funkci.

Ve viednich dnech je vétsi frekvence osob nez v sobotu a nedéli, podle
Setfeni v fijnu a listopadu 1982 ¢&inil pomér ve 3pi¢ce navstévnosti 202
ku 136. Projevuji se vikendové pobyty mimo Brno. Mezi navitévniky pie-
vladaji star3i lidé, déti, maminky s détmi, v podveder mladeZ.
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5. ZAVER

V kontextu trendd vyvoje moderni geografie jsme se pokusili ukézat
zpusob FeSeni nékterych teoretickych i praktickych otazek, jez zastavaji
v nasi geografii malo rozpracované. Usili o naplnéni spoletenské zavaz-
nosti geografie je hlavnim motorem inovaci geografického vyzkumu. Nage
zaméreni na vyzkum krajiny a Zivotniho prostfedi je motivovano spole-
¢enskymi pozadavky, vyuzivd vyzkumné moZnosti geografie vyplyvajici
z pfedmétu jejiho studia.

Jednou z vyznamnych organiza¢nich forem geografického vyzkumu je
tymova prace, kterd mj. umoctiuje sily jedince. Vyuzili jsme vysledky
tymové prace ve vyzkumu krajiny dyjské ¢&asti Znojemska, Rosicka-
Oslavanska, brnénské aglomerace, Boskovicka, kde autor profiloval celkové
pojeti vyzkumu. Projevuje se i mezioborova spoluprace s negeografickymi
disciplinami, predev$im s ekologii, pedologii a sociologii, ale také s ky-
bernetikou, teorii védy, teorii Fizeni, teorii informace aj. V 24dném pripadé
vSak neopoustime ptedmét geografického vyzkumu, v nasem ptipadé kra-
jinu a Zivotni prostiedi.

Kromé zjevné kontinuity s feSenim vyzkumnych tkolt stitniho planu
vyzkumu, hlavné téma: krajina a resortniho vyzkumného ukolu MS CSR:
vychova k pé¢i o zivotni prostiedi jsou uvedené vysledky vyuziviny v roz-
vijeni Ceskoslovenské vychovné vzdé&lavaci soustavy, a to jak v pfipraveé
odbornikli geografii, tak uditeli zemépisu. Rozpoznani tady problému
v krajiné a Zivotnim prostiedi, hledani jejich vyfeSeni bylo soudasti te-
rénnich cvifeni, seminafi a diskusi se studenty, i oni maji na vysledcich
sviij podil.

PredloZena préace ukazuje dosavadni stupen geografického vyzkumu
krajiny a zivotniho prostfedi neformalni skupinou specialisti katedry
geografie prirodovédecké fakulty UJEP v Brné. DluZno poznamenat, Ze
vyzkum se neustale rozviji v duchu pojeti, jez vyty&il v r. 1973 profesor
M. Nosek. Pres fadu omyld a chyb se podatilo vyfesit fadu velmi slozitych
uloh i diky spolupraci s jinymi ¢eskoslovenskymi pracovisti, ktera se za-
byvaji obdobnou tematikou a s pracovisti v SSSR, BLR, NDR, PLR.

Byt téma krajiny a Zivotniho prostifedi neni jedinym vyzkumnym té-
matem geografie, stalo se jednim z nosnych, zavaznych Gloh. Proto také
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v tomto vyzkumu dile pracujeme. Stojime pied lep$im propojenim fyzickeé,
socioekonomické a regionalni geografie, dalsim prohloubenim mezioborové
spoluprace s negeografickymi disciplinami a lep$im propojenim vyzkumu
do spoledenské praxe. Budeme ddle rozvijet piipadové studie, systém
KISO a jiné tlohy k naplnéni spoledenské zavaZznosti v rozvinuté socialis-
tické spole¢nosti.

70



PE3IOME

PassuTie reorpadum IPUBENO HE TOABKO K AuddepeHumManuy JacTHHIX reorpaduuec-
KVX HAyK, HO U TOXE K WX MHTErpanuu. VIHTErpMPOBAHHOE MCCAEAOBaHME NaHAmadTa
M OKpYyXKarolleil cpefbl CTRHOBUIOCH ¥ NPEAMETOM reorpadum — aHaAN30M M CHHTE30M
MOPOLECCOB M CTPYKTYP, TPOIECCO8 IPMHATHMII DELICHMI, ONCHMBAHUA M HOBOBBCACHMA
OpraEM3amumu JaHAwadTa, PEryaupoBKy JAHMIIACGTHON OKPYKalOLIEH CPensbl.

IIpeAnaraloTcs HOBble METOABI M TEXHMKY MCCIENOBAHMA: METOR SIIMKOB, UACHTH(HU-
Kauus, pacIlo3HapaHue o0pa30B, TMOMCK KaK IPOIECC MOMYYEHMA MHAOPMaIyiy, PELICHUE
KOHMNMKTOB.

Bonpoc MPOCTPAHCTBEHHBIX YDOBHEN danmuacdTHO! cdepsl BO3MOXHO PEIUUTh PACMIO3-
HaHMeM TJA0GANBHBIX, XODWYECKMX M TOMMUECKUX CIOMHMI[: TIIOOANBHBIX JIAHAIMIADTHBIX

CErMEHTOB, MaKpOXOpP — CTDPaH, 30H, ME30XOp -— IPOBMHLMH, CyG30H, OKPYroB, MMKDO-
XOp -- MECTHOCTEH, ypOouMul, TOIOXOP —— OJJCMEHTADHBIX DA3HOPOAHBIX apeajios, TO-
OB — A3NEMEHTADHBIX OJHODOAHHIX apeanos, TOMOXOpHE OGCYKJAOTCA KaK OCHOBHBIE

OnepanyoHHble EXMHUIBI MCHONb30BAHUS 3E€MIIM.

IpaBuia DaHAIIAMTHON ABTOMATHYECKO CUCTEME! ynpasieHug — JIACY — OCHOBaHB
Ha BocupusTHM NaHamadTa, YHKUMOHANBHOM MCIONL30BAHMM 3€MIM, M3YUCHMM TPAHC-
¢dopManuit IPMPORHBIX MHBAPHMAHTOB, B3aMMOJEHCTBMM OOGLIECTBA M NPUPOALI, TPUHATUSA
pemeHniT HOOC(HEPUUECKO OpraHusauuy JTaHAa(THON CPEJBl, OTHOLIEHMA CTOUMOCTD/
BBITOZE, OXPAHBl TIPUPOJBI, CTPATErMM PA3BUTMA YNPaBICHMA OGIECTBOM M RaHAIAD-
TOM, TPOCTPAHCTBEHHON OPraHmsanmy JadAmacdTa, JaHAmacdhTHON MH(MOPMAUMOHHON CU-
CTEMBI, DEryIMpOBKE JaHamadTa, ONEHKE M HOBOBBEJACHMS OpPTaHM3anuM NaHpmadra
M OKPYXKAWLIEH CPEJBL.

Ba)kHOE€ MECTO B JaHAMAadTHBIX MCCAEXOBAHMAX 3AaHMMAET M3YUEHME CTPYKTYPBI MOY-
BEHHOTO MOKPOBa. JIOKYYaeBCKOE ,TouBa — 3TO 3€pKano naHgmadTa” OCTAET KUBOM
nctTuron. ITIONOPOAHEIM MOAXOAOM B DETMOHanNM3aluy JasAmadTa ABIJETCI TOXKE pe-
UICHME OTHOLIEHUI MEXAY MPOCTPAHCTBEHHBIMM CAMHMIAMM TOYBECHHOIQ IIOKPOBA KaK
2/IEMCHTAPHHIE IIOUBEHHBIE apeansl, MEJOXOPH ¥ T. A. ¥ JNaHAMAQTHEIMU IPOCTPAHCTBEH-
HBIMY E€AMHUIIAMM,

BOCIIDMATHE ¥ MBICIEHHBIE KADPTH OKPYIKAOIIEH CPEABI MCCIENOBAHBL B KEHCOBBIX M3Y-
YEHUAX — KaK JIOAM BOCHPHMHMMAICT OKDYXXaOWIYi0 CPeny, MX OTBETHOE UYBCTBO, MOHU-
manue, o6pa3 cpensl, CKIq YMa, LEHHOCTH, MUDPOBO3PEHME, COLNMANBHHIC OTHOIICHMA,
qyesoBeyecKas [eATENbHOCTh, MPAKTHKA, UJECHTMYHOCTh ¥ I[EJIIOCTHOCTh JIMYHOCTH.

BocnpuaTie CErMEHTOB OKDYJKAtOIIEH CPERB PA3HbBIMM COUMANBHBIMM IPYNIamMy ¥CCrIe-
NOBAHO B MPUropogax u ropogax Bockosune u BprO, Mopasud, YexocmoBakus.
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SUMMARY

Geography’s evolution has been leading not only to its special disciplines differen-
tiation, but to their integration as regional geography, landscape and environmental
studies, etc. Integrated landscape and environmental research is also a field for geo-
graphy — process/pattern analysis and synthesis, decision making processes study,
landscape environment evaluation, landscape organization innovations, adjustment.

Suggestion for further methods and techniques innovation are at hand: boxes
method, system identification, recognition patterns analysis, information retreive,
conflicts solution.

The whole concept of landscape sphere spatial dimensions is given with special
respect to topochores level — basic operational land use units. The rules of landscape
information — management organization (LIMO) are based on landscape perception,
functional integration analysis, natural invariants study, harmony of man-land inter-
action, wise decision-making processes respecting cost/benefit ratio, nature protection
and conservation, strategies of socioeconomic development, spatial landscape struc-
ture, adjustment, organization development, information system retreive, landscape
evaluation and innovation.

The importance of soil cover study in landscape research is bringing out the Do-
kuchaev’s idea “soil is a mirror of landscape” and spatial soil units as pedon, poly-
pedon, pedochores etc. relations to landscape spatial units are being discussed.

Environmental perception and mental maps are investigated in the case studies:
the ways in which people perceive their environments — senses response, under-
standing, images, attitudes, values, world view, social relations, activities, praxis,
identity and integrity of personality. Landscape environment segments were identi-
fied and their perception by various social groups was studied in urban and sub-
urban areas of the towns of Boskovice and Brno, Moravia, Czechoslovakia.
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Tab. 1. Percepce segment( Zivotniho prostfedi mésta Boskovice na diapozitivech

128 détmi
|
Poradi + — + Min. ;| Max. | Abs. ¥
1. Vyhled z bytu 27 81 47 + 34 | —18 +26 44
2. Radnice 22 101 27| + 74| — 8 +28 36
3. Jakubsky kostel 8 121 T +114} — 3 +32 34
4, Staré domy 32 17 111 — 94 ~—29 + 6 35
5. Opraveny dim 31 64 64 0| —24 +25 49
6. Hospodarsky dvir 34 13 115 | —102 —32 + 6 38
7. Kostelik 19 110 18} + 92 -11 +33 44
8. Synagoga 33 17 111 | — 94 —31 + 8 39
9. Zamek 3 124 4] +120 — 3 +33 36
10. Sklenik 4 124 4| +120 —1 +32 33
11. Pohled od obory 12 117 11| +106 — 4 +32 36
12. Sidlisté pod oborou 18 111 17| + 94| — 17 +33 40
13. Stiredozdpadni tranzit 13 116 12 | +104 — 6 +33 39
14. Sidli§té Na vyhlidce 20 106 22| + 84 | —8 +32 40
15. Lipa v parku 14 115 13| +102 | — 5 +30 35
16. Letni kino 1 126 2 +124 | — 2 +33 35
17. Sportovni aredl, hrad 6 122 6| +116 — 3 +33 36
18. Hrad 24 94 34| + 60| —10 +25 35
19. Sport. areal, Cizovky 7 121 7! 4114 | — 4 +33 37
20. Sportovni areél 15 115 13 +102 | — 8 +32 40
od vyhlidky
21. Zamecky park 11 118 10 ;| +108 — 6 +33 39
22. SZ tranzit 16 114 14 | 4100 — 5 +32 37
23. Severni tranzit 26 86 42 | + 44 —16 +31 47
24. Skladka odpadu 35 8 120 | —112 —32 + 3 35
25. Okraj skladky odpadu 36 4 124 | —120 | —32 + 2 34
26. Piskovna Doubravy 30 ki) 51| + 26 | —19 +22 41
27. Vychodni tranzit 25 92 36| + 56 | —~14 +29 43
28. JV lesy 10 120 8 | +112 — 5 +33 38
29. Jizni tranzit 21 102 26 [ + 76 —13 +29 42
30. Pilské tdoll 2 125 31 +122 | — 2 +33 35
31. Pilské nudoli 5 124 41 4120 | — 2 +33 35
32. JZ tranzit 9 120 8! +112 —3 +33 36
33. Zapadni tranzit 17 112 16 + 96 | — 6 +33 39
34. Kotelna, garaze 29 Vicd 51| + 26 | —16 +28 44
35. Kvétna ulice 23 98 30| + 68 | —13 +28 41
36. Vrata rezidence 28 79 49 | + 30 —20 +30 50
p +3371 | —1237 2134
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Tab. 2. Kladnd a zaporna percepce segmentt Zivotniho prostfedi meésta Boskovice
podle skupin déti

| Tiidy
Diapozitiv | i i 5 Y 128
i 70 | 6a | 5b 8b |
| | | ;
1. \ 12 18 | 2% 7 19 13 24 9 81 47
2. b 22 8 8 5 25 7 26 7 101 27
) P21 3 32 1 30 2 32 1 121 7
o4, | 2 28 6 27 3 29 6 27 17 111
I 5. 14 16 25 8 16 16 9 24 64 64
| 6. 2 28 6 27 4 28 1 32 13 115
P 19 11 29 4 29 3 33 0 110 18
8. 3 27 4 29 8 24 2 31 17 111
9, 29 1 30 3 32 0 33 0 | 124 4
10. 29 1 32 1 31 1 32 1 | 124 4
11, 26 4 30 3 29 3 32 1 | 117 11
i1 23 7 30 3 25 7 33 0 | 111 17
13. 27 3 30 3 26 6 33 0 116 12
14. 22 8 32 1 25 7 27 6 106 22
15. 28 2 30 3 27 5 30 3 115 13
16. 30 0 33 0 30 2 33 0 126 2
17. 27 3 32 1 30 2 33 0 122 6
18. 22 8 23 10 25 7 24 9 94 34
19. 30 0 30 3 28 4 33 0 121 7
20. 28 2 32 1 24 8 31 2 115 13
21. 24 6 33 0 30 2 31 2 | 118 10
22, 26 4 28 5 29 4 32 1 ¢ 114 14
23. 14 16 24 9 17 15 31 2 86 42
24 3 27 2 31 2 30 1 32 8 120
|25, 1 29 2 31 0 32 1 32 4 124
26. 22 8 22 11 13 19 20 13 77 51
27. 16 14 29 4 19 13 28 5 92 36
28. 29 1 31 2 27 5 33 0 120 8
29. 17 13 27 6 29 3 29 4 102 26
30. 30 0 32 1 30 2 33 0 125 3
31, 29 1 32 1 30 2 33 0 124 4
32. 28 2 30 3 29 3 33 0 120 8
33. 26 4 27 6 26 6 33 0 112 16
34. 16 14 28 5 16 16 17 16 77 51
35. 17 13 26 7 28 4 27 6 98 30
36. 10 20 21 12 30 2 18 15 79 49
by 3371 1237
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Tab. 3. Segmenty Zivotniho prostiedi mésta Boskovice s vysokou kladnou percepci

1. 124 Letni kino
2. 122 Pilské udoli
3. 120 Zamek
4, 120 Sklenik
5. 120 Pilské udoli
6. 116 Sportovni areal
7. 114 Sportovni areal
8. 114 Jakubsky kostel
9. 112 Jihozapadni tranzit
10. 112 Jihovychodni lesy
Tab. 4. Segmenty Zivotniho prostfedi mésta Boskovice se zédpornou a nizkou kladnou
percepci
1. —120 Skladka odpadu
2. —112 Skladka odpadu
3. —102 Hospodarsky dvir
4. — 94 Synagoga
5. — 94 Staré domy
6. 0 Opraveny div v ghettu
7. + 26 Piskovna Doubravy
8. + 26 Kotelna a gardaze Na vyhlidce
9. + 30 Vrata rezidence
10. + 34 Vyhled z bytu
Tab. 5. Percepce historickych segmenti mésta Boskovice
1. +120 Zamek
2. +120 Sklenik
3. +114 Jakubsky kostel
4, + 92 Kostelik
5. + 74 Radnice
6. + 60 Hrad
7. 0 Opraveny dum v ghettu
8. — 94 Synagoga
9. — 94 Staré domy
10. —120 Hospodartsky dvir
Tab. 6. Percepce vnitinich segment Zivotniho prostfedi mésta Boskovice
1. 124 Letni kino
2. 116 Sportovni areal
3. 114 Sportovni areal
4. 108 Zamecky park
5. 106 Pohled na Boskovice
6. 102 Sportovni areal
7. 102 Lipa v parku
8. 94 Sidlisté pod oborou
9. 84 Sidlisté Na vyhlidce
10. 68 Kvétna ulice
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Tab. 7. Percepce vnéjSich segmenta Zivotniho prostiedi (tranzit(l) mésta Boskovice

1. +122 Pilské tdoli
2. +120 Pilské udoli
3. +112 Jihozdpadni tranzit
4. +112 Jihovychodni lesy
5. +104 Stredozipadni tranzit
6. +100 Severozapadni tranzit
7. + 96 Zapadni tranzit
8. + 76 JiZni tranzit
9. + 56 Vychodni tranzit
10. + 44 Severni tranzit
11. + 26 Piskovna Doubravy
12. —112 Skladka odpadu
13. —120 Skladka odpadu
Tab. 8. PoCet piipominek k segmentlim Zivotniho prostfedi mésta Boskovice
Pocet Segment ¢.
1. 79 Zabira ornou pudu 25
2. 67 Zabira ornou ptidu 24
3. 63 Rozhazeny stavebni materiil 6
4. 56 Nepékné okoli 5
5. 51 Nevhodné oznaédeni 36
6. 47 Hyzdi okoli 4
7. 47 Skaredy vzhled 6
8. 46 Neupravené zborenisté 4
9. 43 Jerab 1
10. 40 Nié¢i pfirodu 25
11. 39 Nestylova klika vrat 36
12. 38 Niéi prirodu 24
13. 34 Kouf z kotelny 33
14, 32 Nidi les 26
15. 28 Dlouho se opravuje 8




Tab. 9. Percepce mésta Boskovice studenty gymndzia na mentalnich mapach podle
skupin segmenti

A B
Cetnosti ¢etnosti
Segmenty Zivotniho prostiedi . _

abs. % abs. %
Skolska zafizeni 181 13,5 324 11,9
Kulturni zafizeni 72 5,4 180 6,6
Historické objekty 127 95 275 ! 10,5
Sportovni objekty 49 3,7 58 ; 21
Nemocnice, 1ékarna 27 2,0 86 3,2
Dopravni objekty 113 8,4 341 12,5
Sluzby, urady 93 6,9 296 10,5
Ulice, ¢tvrté 416 31,0 329 12,2
Obchody 63 4,7 357 13,1
Podniky vefejného stravovani 58 43 204 7,5
Zemeédélské objekty 12 i 0,9 10 0,4
Prumyslové objekty 84 6,2 220 8,1
Parky 11 0.8 16 0,6
Okoli mésta 36 2,7 ) 24 0,9
Skladka odpadu 1 0,0 1 —
A . ..studenti z Boskovic
B...dojizdéjici studenti |

i
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Tab. 10. Cetnosti vyskytu segmenti Zivotniho prostfedi mésta Boskovice

na mentalnich mapach studentd gymnazia

Poradi

Poradi
Segmenty
A B |2a+B| A B | celkové

Gymnazium 35 94 164 1 1. 1.
Autobusové nadrazi 35 91 162 2 2. 2.
Nameésti 34 80 148 3. 6. 3.
Zelezniéni nadraZi 31 84 146 5. 4. 4,
Nemocnice 27 81 135 12 5. 5.
Elitex, k. p. 30 74 134 6. 8. 6.
Kras, n. p. 27 87 131 11. 3. 7.
Hotel Slavia 28 72 128 10. 9. 8.
Pedagogicka skola 20 80 120 18. 7. 9.
Letni kino 29 65 113 9. 13. 10.
Jakubsky kostel 21 70 112 15. 10. 11.
Ulice Lidovych milici 33 45 111 4. 18. 12,
SdruzZeny klub 20 70 110 19. 11. 13.
pracujicich

Posta 26 57 109 13. 14. 14,
Néakupni stfedisko 15 66 96 24. 12. 15.
ul. Lidovych milici

Zamek 21 53 95 16. 16. 16.
Benzina 17 55 89 22. 15. 17.
Hrad 21 44 86 17. 19. 18.
Ulice Komenského 30 24 84 7. 30. 19.
Zeleznice 16 52 84 23. 17. 20.
ZDS L 30 20 80 8. 31. 21.
Stalé kino 18 41 7 21. 20. 22,
SZOU 22 31 5 14. 26. 23.
Sportovni areal 20 26 66 20. 29. 24.
Radnice 10 30 50 25. 217. 25.
Knihkupectvi 1 36 50 217. 22. 26.
Papirnictvi 6 38 50 28. 21. 27.
Garéaze 8 33 49 26. 25. 28.
Cukrarna ARA 4 34 42 29, 24. 29.
CSAD 1 35 37 30. 23. 30.
Lazneé 0 30 30 31. 28. 31.

!

Poznamka: Studentl dojizd&jicich bylo dvakrat vice neZ studenti z Boskovic, proto

2A +B.
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