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Peswome
K BOIIPOCY UCHOJBL30BAHUA MOJEJEN B TEOTPAOUU

BupaomaMca MetofioM paboTH B ofmacTn reorpaduuecKuX HcCIe0BaHME ABRJAeTcA
MO[eNAPOBAHAE, OCHOBAHHO® Ha MAPHCHCTCKO-JIGAWHCKOW TEOPHM OTPaKeHWs M IO3HAHAA
o0LeKTHBHOR felicTBuTensHOCTE. C TAKMX NO3MIUE aBTOPAMH CTaThH AMCKYTHPYIOTCA He-
KOTOpHe (QmiocopudaecKme  IHOCEOJOTMIECKUe MPOGIEMbl MOJEIUPOBAHNUS, IPEHIe BCEro
OTHOHIeHN® 00HeKTABHAA JeHCTBATEILHOCTE-MO/EL M IPOBe/leRre a0cTPaKIMK TOMIECTBeH-
HOCTH, O0BEeKTHBHOM OCHOBOH KOTOPOH SIBJfETCA efNHCTBO MHDA M €r0 3aKOHOMEDHOCTeH.
Mopes xapakTepusyeT ONpefeleHHSIA OpHTUHAN, ofpasys ero ,,pabouywn rumoresy‘, Ko-
TOpas TociTe YTOUHEHHA, YIVIyO/MeHHs H OPOBEPKH CTAHOBATCA H300paKeHMEM OPHruHAjA.
Oma otobpamaer Hamboiee CYIMeCTBeHHEE CBOMCTBA 0OBEKTA M BaiKHeMMe BHYTpeHHHE
¥ BHOIUEMe OTHomennd, TaxkmM o6pa3oM, MOjenh He HCUEPHBIBAGT CYMHOCTH OOBEKTa, He
IIOCTHTAaeT CIA0KHOCTE PealibHOr0 MHPA BO BeeM ero ohseme. 1loaTomy samena peasbHOIO MEpa
ero MOJeNbI0, KAK CYHTAIOT YYeHbIe KAOHTAIMCTU4ECKOro Mupa, HeBoaMOmkHA. Monmens
CIYMKUT JHIIb CPEICTBOM, a He MEelIblo HCCIeAOBAHMM.

B naneHeiimeil yactTh paGoTRI NPHABOXATCS THIHEL MOJle/Iell ¥ BOBMORHOCTA HX NPUMEHEHH
B reorpadud.

Summary

Ussing Models in Geopraphy

A significant working method of geographical research is modelling based on the Marxist-
Leninist theory of reflexion and cognition of objective reality. From that point of view the
authors of the paper discuss some philosophical and gnozeological problems of modelling, above
all the relation objective reality — model, and carrying out the abstraction of identity whose
objective foundations is the unity of the world and its regularities. The model characterises
& certain original, constituting its ,,working hypothesis* which, after specification, deepening,
and verification becomes a picture of the original. It reflects the most essential properties of the
object and the most important internal and external relations. Thus the model does not exhaust
the essence of the object, it does not render the complexity of the real world exactly in the whole
of its scope. That is why it is not possible to replace the real world by a model, as many scientists
of the capitalist world think. The model is only a means, not the object of the research.

In the further part of the paper types of models are listod as well as their utilisation in geo-

graphy.

1. UVOD

Charakteristickym rysem soudasné vyvojové etapy geografie je Siroké poufvini
matematickych metod. Nektefi geografové hovoki v této souvislosti o ,,mate-
matizaci geografie, pop¥. piimo o nové disciplin®d — matematické geografii
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(Gurevig, Sauskin 1966). Jednou ze stranek procesu matematizace je i uZiti mate-
matického modelovani, které nahrazuje tradi¢ni geografickou srovndvaci metodu —
geografické modelovani. Geografové jiz diive konstruovali a pouzivali modely
geografickych procesa a jeva s cilem jejich objasnéni (Davisova teorie, Thiinenuv
model rozmist&ni zemédslské produkee aj.), které viak mély jen pomocny vyznam.
Mezi nejstarsi modely v geografii patii kartografické modely, tj. mapy. V soucasné
etap® geografie se v piistupu k modelovini objevuje nova tendence spoéivajici
v uéelném rozpracovani védeckych metod zalozenych na teoretickych konstruk-
cich a modelech.

Pii geografickém vyzkumu mohou vznikat situace, kdy nelze pfimo ziskat
udaje o studovaném objektu, af jiz pro velkou sloZitost objektu, jeho pomalé &i
piilid rychlé vyvojové zmény, makrorozméry & mikrorozméry objektu, tidaje
o vyvoji objektu v minulosti a budouenosti atd. V tomto p¥ipads je moZno nahradit
zdjmovy objekt (origindl) druhym (modelem), ktery dovoluje ziskdvat dalsi po-
tfebné informace pro poznani geografické reality v procesu modelovani.

2. FILOSOFICKE A GNOSEOLOGICKE
PROBLEMY MODELOVANI]

Charakterizovat modelovani znamend pfedeviim objasnit vztah mezi badatelem
(subjektem), modelem (prostfedkem poznani) a origindlem (objektivni realitou).
Vztah ,origindl—model” neni pkirodnim, ale socidlnd podmin&nym vztahem,
stanovenym badatelem podle nékterych objektivnich vlastnosti origindlu a modelu,
které jsou zndmy pied za¢itkem vyzkumu. Funk&nost modelu v procesu pozndni
je pak urdena vyznamem, ktery mu dava badatel jako ndhrad& origindlu.

Ke vztahu origindl—model lze piistupovat ze dvou hledisek. Jednak lze
origindlem rozumét jen ty vlastnosti, vztahy a zivislosti objektu, které bezpro-
stfedn& zajimaji badatele, nikoli cely objekt v jeho kvantitativng — kvalitativni
specifitnosti, v celé jeho &ifi. Pak modelem rozumime pouze urity komplex
vlastnosti, vztaha a souvislosti, které jsou shodné s origindlem. Z druhého hle-
diska chidpeme studovany objekt (origindl) v jeho komplexnosti a jednoté. Tomuto
pojeti odpovidd model odraZejici vlastnosti originalu jako celku.

Na prvnf pohled se rozdily v obou pojetich zdaji byt pouze terminologickymi
v zavislosti na tom, co je nazyvano modelem a co originalem. Pfitom viak termino-
logické odchylky skryvaji zna&né rozdily v chapani podstaty modelovéani.

Model je tedy pFedmd&tnym nebo idealnim, shodnym v uréité funkei nebo
vztahu se zkoumanou realitou; umoziiuje ndm obdrzet takové informace o origi-
nélu, které je nemoZné nebo t&zké ziskat pii bezprosttednim vyzkumu. Ke splnéni
této tlohy musi se model s origindlem nejen shodovat, ale i odlizovat, takie vztah
original — model zahrnuje v sobs i protikladnost (rozpor).

Model je prostfedkem, pomoci neho# badatel simuluje fungovani a vztahy
zkoumané reality na dosaZené tirovni poznan{ a predstav o ni. Zpusobilost modelt
vystupovat jako ndhrada originilu je ddna stupndm rozvoje abstraktniho mysleni.
Jejich uloha v konkrétnich v&dnich disciplindch vzristd podle dosaZené urovng
abstrakce poznéanf, kterd neni privilegiem v&deckého poznéni, ale rodi se v procesu
praktické &innosti. V procesu modelovani je jednou z vychozich a nejzdvazngjsich
abstrakce totoZnosti (na uréité odpovidajici roving). Poznavani obecnych vlast-
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nosti veel materidlniho svdta v procesu prace, které na prvni pohled nemaji
obecné rysy, dovoluji ztotoznovat razné véci, tj. stanovovat mezi nimi vztah
typu totoznosti. Vztahy typu totoZnosti vychazi z objektivniho zédkladu, kterym
je jednota svdta a jeho zakonitosti.

Na urovni provedené abstrakee totoZnosti zavisi heuristicks a prakticks hod-
nota metody modelovani. V kazdém konkrétnim piipadé se musi uvazovat horni
a spodni hranice abstrakce totoZnosti, v nichZ je metoda meodelovani poutZitelna.
Mimo tyto hranice se rozdily stdvaji bud nevyznamnymi nebo naopak tak pod-
statnymi, Ze studium jednoho nedéva nic pro poznani druhého objektu.

Abstrakee totoZnosti sama o sob& jestd neustavuje modely, ale je nezbytnd pfi
procesu modelovéni, pondvadz bez ni neni mozny ani vyber modelu, ani pFenos
poznatkil na original. Pfi modelovani mohou byt uzity ruzné formy abstrakce
totoznosti. Jednou z nejjednodussich, postavenych na kvalitativnim zédkladg, je
vztah analogie. Analogie v modelovani se vyuziva jiz v prvnich etapach procesu
zkouméni pred heuristickymi prosttedky a vlastnim procesem poznani zakonitosti.
Tak napf., Galileo Galilei, kdyZ v roce 1610 objevil &tyfi J upiterovy mésice, mohl
na zékladd analogie obhajovat heliocentricky systém. Jupiter se svymi masici
v tomto pipads vystupuje jako model slune&ni soustavy. Tento model v3ak ne-
poskytuje ani kvantitativni ukazatele o origindlu a ani nedokazuje pravdivost
heliocentrické hypotézy. Analogie miiZe nanejvys umoznit sestaveni modelu v od-
povidajfei urovni daného jevu, coZ nepostaduje pro rozvoj vlastniho v&deckého
poznani.

Nejsilngjsi formou vztahu typu totoZnosti, uZivanou pfi modelovani, je izo-
morfismus. Je chipan stejng jako v matematice. Dvé mnoZiny jsou izomorfn{
tehdy, jestlize prvky jedné mnoZiny jednoznaéné odpovidaji prvkam druhé
mnoziny (a naopak) a jestlize transformace prvki jedné mnoziny odpovidaji
prvkim mnoZiny druhé. Izomorfismus zabezpetuje sestaveni modelu na rizné
trovni poznévaciho procesu a jeho hlavni pFednosti je moZnost proveden{ kvantifi-
kace vyzkumu. Spolu s izomorfismem se v modelovéni vyuziva i slabsi forma totoZz-
nosti — homomorfismus. Homomorfnim obrazem skutetnosti je napf. mapa.

Pondkud zvla&tni misto v modelovani zaujimé také teorie podobnosti, které je
prostiedkem stanoveni totoZnosti mezi objekty pi vyuziti fyzickych modelu.

Jednou z tasto diskutovanych otdzek v pracich tykajicich se modelovan{
v geografii je problém vztahu mezi teorii a modelem (Harvey 1969; Chorley,
Hagget 1971; Akdurin, Vedenov, Sagkov 1966; Rakytov 1967; Armand 1975).
Prestode je tloha vieobecné teorie pfi modelovani konkrétné praktické trovnd
velmi vyznamn4, nelze ignorovat okolnost, Ze abstraktni pravdy teorie, jak poz-
namenéva V. I. Lenin, hraji ulohu jen ¥dicich zésad, nastroje analyzy konkrétnich
faktt (Stefanov a kol. 1972, 100). Neni lohou modelovani pouze ilustrovat né-
které vieobecn® teoretické principy, ale zaznamenavat konkrétni stav zkoumaného
objektu jako dialektické jednoty spoletného, zvlastniho a jedine&ného.

3. MODELY

Casto diskutovanou otdzkou je terminologicky vyznam slova model. V poslednf
dobé dochézi k prechodu od polysémantického k monosémantickému chapani
terminu model, dosud viak neni dosaZeno jednoty. Nejast&ji se terminu model
pouZiva pro:
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1. oznadeni uréitého typu konstrukei

2. n8jaky ,,idealni* vzor, ktery je kopii druhého objektu tého% typu

3. materidlni napodobeninu objektu, nezivisle na tom, za jakym ulelem se
vytvaii.

Rada videa kapitalistického svéta chépe pod pojmem model takovy obraz
skutednosti, ktery déla lidsky rozum viestranngjsim a bohat§im neZ samotnou
realitou. S timto pojetim nelze v Ziddném pFipadé souhlasit, protoZe model nemuze
byt nikdy pln&jsi a bohatif nez realné skuteénost. Pak by totiz model byl cilem
védeckého vyzkumu, nikoli prostfedkem k poznanf reality. Reidlny sv&t nelze
zam&nit modelem jak se domnivaji Hagget a Chorley (1971, 345).

Model je nutné chépat jako zprostfedkovatele, mezitlanek mezi subjektem
a objektem, jako pomocny prostiedek k poznéni objektu, jako diléf etapu sestaveni
obrazu, teorie objektu (Sbornik referati 1969, 208). V tomto smyslu definuje model
Fada sovétskych badateli. Napf. V. A. Stoff (Rakytov 1967, 154) rozumi modelem
takovy myslenkové pfedstavovany nebo materialn& realisovany systém, ktery od-
rdzejice a reprodukujice objekt je ho schopen nahrazovat tak, Ze jeho studium
niém dava novou informaci o objektu.

J. Demek (1975, 28) rozumi modelem fyzikdlni nebo abstraktni{ znizornéni
struktury a funkce skute¢ného geosystému, které ndm umoziiuje pochopit, repro-
dukovat a Fidit komplikované pochody probihajici ve studovaném geosystému.

Vychézeje z marxisticko-leninské teorie modelovani model charakterizuje
urdity original, tvoFice jeho ,,pracovni hypotézu‘, kterd po upfesndni, prohloubeni
a ovéfeni se stdvd obrazem origindlu. Model odrazi nejhlavndjsi a nejpodstatns;jsi
vlastnosti objektu a nejdulezitéjsi vnitini a vn&js{ vatahy. Abstrahuje specifické
rysy objektu, vydslujice zdkladni, v ¢emZ je jeho hlavni p¥inos. Pritom je v3ak
tfeba mit na zfeteli, Ze odtrzeni konkrétniho od vieobecného je gnoseclogickym
pramenem revizionismu, ale na druhé strané absolutizace v3eobecného vede
k dogmatismu, zjednodugeni a schematismu. Model tedy nevyterpava podstatu
objektu a nepostihuje sloZitost redlného svdta v celé jeho &iFi.

Dialekticky proces modelovani spotiva v prfechodu od sloZité a mnohostranné
skutenosti k jejimu schématu — modelu, v ndm# je sice vyjadfeni reality ne-
1uplné, ale jsou zduraznény zakladni vztahy, hlavni procesy a objasiiuje se ,,mecha-
nismus‘ vyvoje. Obohaceni o nové znalosti se od modelu vracime opdt ke skuteénosti,
jejiz podstatu muzeme hloub&ji poznat. Ziskané poznatky o realité dovoluji pak
sestaveni nového, dokonalejsiho modelu jako prostfedku dalsiho poznani skuted-
nosti. V tomto smyslu je tedy modelovini cyklickym (opakujicim se) d&jem,

ném? kaZdy dosaZeny stupeii poznani objektu je uplnjsi nez pfedchozi. Schema-
vecky tento proces vyjadfuje obr. 1.

HLUBSE POZNANI NOVE POZNANI
GEOGR. OB}
- +
GEOGRAFICKY VYCHOZi ZNALOSTI MODEL OVERENI v PRAXI
OBJEKT O GEOGR. O8}.

Obr. 1. Schéma procesu modelovani
Puc. 1. Cxema mpomnecca MOREIHPOBAHHS
Fig. 1. Schema of Modelling Proceses
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Soudasna véda a praxe si vynucuji pouZiti tzv. matematickych modeli, které
ve zna®né mife eliminuji nedostatky jinych forem modelovani. Matematicky
model je vlastn& popisem struktury a chovaniobjektu matematickymi prostfedky
(matematickou symbolikou). Jiz K. Marx uvadél, Ze védecké poznani bude doko-
nalejsi, bude-li moci vyuZivat matematickych poznatki. PouZiva-li se matema-
tika v oblastech, které jsou dostateénd urdeny a propracovany, stdva se silnym
a nenahraditelnym prostfedkem na prekonavani subjektivismu a voluntarismu
jak v teorii, tak v praxi.

Viechny objekty viak dosud nelze matematicky modelovat. Tyké se to i geo-
grafickych objektu, které 1ze modelovat na rizné tirovni. Zvlast obtizné je modelo-
vani velmi sloZitych systému jako je napf. Zivotni prostfedi. Systém Zivotniho
prostied{ v sob& zahrnuje fadu dil¢ich komponent (podsystémi) at jiz pifrodniho
nebo socioekonomického charakteru, které jiz samy o sob& jsou t&zko modelova-
telné.

4. TYPY MODELU

V soutasné védecké literatufe jsou vydélovany dva zékladni typy modeld —
materidlni a idealni. Charakteristickou zvlastnosti materidlnich modela je, Ze
funguji podle zdkonu svého byti, zatimco idedlni modely funguji podle zdkoni
logiky a mohou pusobit pouze v procesu myslenkové &innosti. Jednim z druhi
idealnich model jsou nap¥. znakové modely (ekonomické modely s vyuZitim
teorie grafi aj.).

V geografické literatufe existuje fada ruznych klasifikaci modelu (Harvey 1969;
Chorley, Hagget 1971; Simonov 1976; aj.). Sov&tsky geograf A. D. Armand (1975, 16)
uvadi klasifikaci typt modeli pifrodnich komplexi, které lze uZivat ve fyzické
geografii (viz obr. 2). Podle urgeni rozlisuje:

a) teoretické modely, které slouzi pro studium zakonitosti spoleénych siroké
tiids systémii (napt. periodicky zékon geografické zonality);

b) vyzkumné modely, které jsou sestaveny na zdklad® hypotézy, provéfované
modelovanim; ,

¢) popisné (portrétni) modely, sestavované pro studium objektu, dfive nedo-
statetnd zkoumaného, jejichz hlavni vlastnosti musi byt napodobeni (reprodukce)
origindlu — patH k nim v&tsl &ast geografickych modelu.

Podle logickych operaci sestaveni uvadi:

a) induktivni modely, u nichZ pfechdzime od tvrzeni o asti prvki dané t¥idy
ke tvrzeni o celé t¥ids, tj. k obecnému zdvérn znaje podstatné souvislosti u zkou-
manych prvkud t¥dy (napf. modely pro dlouhodobou pfedpovéd potasi, sestavensd
na principu vybséru analogického roku);

b) deduktivni modely, v nichZ smé&Fujeme od obecného ke zvlastnimu (napf.
model systému typu dravec — obé&t).

Podle stupn& odrazu dynamiky procesi rozezniva:

a) statické modely, které fixuji okamzité stavy systému (napf. tabulka, foto-
grafie, mapa, ale i model struktury pfirodniho komplexu);

b) kinematické modely, které odraZeji Fadu stavii objektu (napf. série paleo-
geografickych map, opakované letecké snimkovéni);

¢) dynamické modely, které pfedpokladaji reprodukei zékonitého prechodu
z jednoho stavu systému do druhého, coZ umoZiiuje napt. provadét interpolaci
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a extrapolaci (napf. kiivka zmé&n klimatu ve &tvrtohordch sestavena M. Milan-
kovi¢em).

Podle pouziti ¢iselného materidlu ¢leni modely na:

a) kvantitativni;

b) kvalitativni.

Mezi ob&ma typy nemusi byt ostrd hranice. Zékladnim problémem je zde
otézka kvantifikovatelnosti geografickych jevi. Takto nap¥. za kvalitativni model
lze povaZovat cykly W. M. Davise, Bjerknesiuv model cyklony aj., za kvantita-
tivni napf. rovnici radiaéni bilance atd.

Podle zpusobu realisace vyd&luje:

a) hmotné (fyzické) modely, které simuluji skutelnost pomoci prostiedk,
z nichZ je slozen piirodni objekt modelovani (napk. zaFizeni pro ,laboratorni*
hydrologické, meteorologické, geomorfologické a pedologické vyzkumy);

[

[ TEORETICKE I [ VYZKUMNE ]

MODELY PRIRODNICH KOMPLEXU

POPISNE J

! HMOTNE —l | SYMBOLICKE J ] IDEALISOVANE ’

knAvotpoooeNosmi J
\

[ VYMENA HMOTY ] [VY’MENA ENERGIEJ IVY'MENA INFORMACE]

Obr. 2. Klasifikace modelii piirodnich komplexti podle A. D. Armanda (1975)
Puc. 2. HKnaccuduranmma Mogeseli NPHPOAHEX KoMmmiercoB mo A. [l Apmaspy (1975)
Fig. 2. Classification of models of a natural complex according to A. D. Armand (1975)
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b) symbolické modely, které jsou sestaveny ze slovnich a &iselnych symbola
a znamének, jimiz jsou oznadeny prvky piirodnich systémui a vztahy mezi nimi
(napf. model vyvoje svahu);

¢) idealisované modely, které jsou dany predstavami a myslenkami tvoficimi se
jako vysledek spojeni neuronii mozku nervovymi cestami.

Podle charakteru nahodnych odchylek uvadi modely:

a) deterministické;

b) pravdépodobnostni.

Chovani geosystémi prakticky vidy v rizném stupni odrdZi vliv mnoha fak-
tort a proto tyto jsou ve své podstatd stochastickymi. Je-li povaha redlnych sou-
vislost! prisn& jednozna¢né povahy, dospivime k modelu deterministickému, je-li
pravdépodobnostni povahy, k modelu pravdépodobnostnimu.

Podle fyzikalni podstaty modelovaného procesu rozlisuje Armand modely:

a) vymény hmoty;

b) vymény energie;

¢) vymény informace.

Priklady modelt prvnich dvou typa jsou modely vldhové bilance, bilance
chemickych prvki, biomasy, tepla, zafivé energie aj., které jsou sestaveny pro
ruzné pkirodni systémy.

5. TYPY GEOGRAFICKYCH ULOH RESITELNE
MODELOVANIM

Ve fyzické geografii se podle A. D. Armanda (1975) modelovani nejéast&ji vy-
uziva pii Fefeni nasledujicich typu tloh (tab. 1).

Nechf je din systém A sloZeny z prvki ay, az ..., an. Systém muze nabyvat
stavy Ay, Az, ..., Am. Strukturu vztahn systému zndzornime Fetézcem prvkiu
a, —az — ... — ay. Chovéni systému muZe byt popsino jako prechod stavi
A, — A; —> ... — Ap. Mohou nastat tyto p¥ipady:

1. Jsou zndmy stavy A; a Ap. Hleddme stav Ax, kde 1 < k < m. Pfipadem
této tlohy je interpolace, v geografii nejéast&ji prostorova (konstrukce izolinif).

Tab. 1. Typy tloh Tesitelné pomoci modelovani (Armand 1975)
Ta6. 1. Tums 3ajad, pellaeMEIX ¢ IOMOMbIO MofenmpoBamusa (ApMang 1975)
Table 1. Types of tasks solved by means of modelling (Armand 1975)

a. Déno Hledédme Typ ulohy

1 A, Am Ax (1 <k <m) Interpolace

2 Ay Ay L, Am An Extrapolace

3 Az, Az, ..., An A, Retrospekee

4 Ay, Ay ..., An ay, 82, ..., 8n ,,»Diagnoza‘*
Ay >A; —> ... > An 8y —@8z— ... —8an

b5 ay, 82, +.., 8n Konstrukee
AL > A > ... > Ay a4y —8a3— ....— 8n systému

6 Al >A; > ... >Ay A >A > ... > An Vzdslavani
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2. Jsou znamy stavy A;, A,, ..., Ap_; a hleddme nasledny stav Ap. Jde o extra-
polaci, ve fyzické geografii nejéastsji uzivané k progndze fyzicko-geografickych
komplext (meteorologie — predpovad podas).

3. Jsou znamy stavy A, A;, ..., Ap, nékdy jen Ap. Hleddme stav A, nékdy
téZz stavy A, A;, ..., Am_;. Tato tloha, ktera je pfikladem retrospekce, nim
pomahé odvodit historii vyvoje objektu ze soutasného stava. V geografii jde o vy-
jasnéni geneze komponent krajiny a jejich komplext. Studiem fetézen stavi
geografického prostfedi od minulosti do soudasnosti se zabyva napf. paleogeo-
grafie.

4. Jsou zndmy stavy Ay, A,, ..., Ap a n&kdy téZ naslednost jejich zmén, podle
nichZ hleddme vybsr prvka ay, a, ..., ap a strukturu systému tvofenou témito
prvky. Cilem je objasnéni, diagnéza chovani systému (nap¥. vyjasnéni piiéin
ustupu ledovei, sniZovani hladiny Kaspického mofe).

5. Jsou dény prvky a;, a, ..., an. Cheeme z nich konstruovat systém, jeho#
chovani odpovidd nékterym, piedem danym, podminkim, napf. prechodim
stavit A; — A; — ... > Ap. Ve fyzické geografii jsou tkoly tohoto typu Fegeny
v souvislosti s planovitou pfem&nou krajiny.

6. Posledni typ tlohy — vzdgldvani — neni spjat se ziskdnim nové informace
o systému. Model se sestavuje za uelem shrnuti dosavadnich znalosti, jejich pfe-
davani dalgim osobam atd.

V ulohdch 1 az 5 jde tedy o vyhledavani neznamych charakteristik systému
(prvku, struktury, stavi, chovani) prostfednictvim znamych charakteristik.

6. ZAVER

Ma-li se soudasna geografie Usp&ing vyrovnat s niroénymi problémy, které
pred ni stoji, a ma-li novymi védeckymi poznatky p¥ispivat k vytvoreni sirokého
zékladu v&deckych poznatki potfebnych pro dalsi rozvoj nasi socialistické spo-
le¢nosti, musi nutn& smé&fovat k novym racionalngjsim metodim vedeckého bé-
dani, pomoci nichZ dokéZe danou realitu nejen popisovat, ale na zdkladg hlubgiho
poznéni stanovovat perspektivy dalstho vyvoje. Geografie si musi vzt za své
ukoly stanovené XV. sjezdem KSC pro védu a vyzkum, kde se mimo jiné klade
duraz na ,zdokonaleni ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi”, kde moznosti
geografie nejsou dosud plnd vyuZity. A pravs fefeni tschto tikoli muze geografum
usnadnit daldf rozpracovani a aplikaci modelovani, vychazejici ze zdsad marxis-
ticko-leninské teorie a praxe.
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