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(leTh OCATKOMCPOB HA TCPPUTOPHIL TOPOIA DpHO Maso IPUTOHA A A3y HCHIA BUMANNN
FOpUIA HA OCAMK, TAK KAK OTCYTCTBYCT TUITMUHAS TOPOJICKAsL cTammusl. Bonarue L. Bpno
Ha yBeJYEHHC OCAJKOB, OYCBUJIO, WpOSIBILACTCA BMECTe ¢ OCIO3HIMON CTAHMIE AN
JOrO-BOCTOUHEe IOpOJa, B ADYIHX MCCTaX €ro TPYAHO nokazaTh. TPEHOH PASBHTHS CYMM
OCA7IKOB JIeTHErO Iepuoa (VI—VIil) n alcomoTHEX ¢yTOUHEIX MAKCHMYMOB Ha J{OKA3aJ(1
pacrymice BIHAHUE IOPOJIA. IIpu rposax Hajg ropoioM Bpuo 1acto o0pasyeTcd ,,ueiira‘’
MAKCHMAJBHLIX OCAIKOB, KOTOPYIO MOPKHO CBHILIBATL © BamsHKeM TOpoja. B ocajouHoM
peiIMe B TCUCHNE HE/IC i TPYIHL0 H30IPOBATE BIMAHNE FOPOJIA OT eCTECTBOHHRIX BIHHHUIA,
OMHAKO CTAHUMA, HAXOQANAACA B Henocpeucmeﬁnoﬁ fau3ocTI OT TOpOjA (Typ}i{aﬁm),
OTJMUIACTCA 607166 BELPAKCHHOM TCHjlGHIeR K HOIeALHOMY XOAY, qeM CTAHIMA, JIeKAIIAsA
pHe ropoja (Brerpu). Fopoi BpHO, 110 CPABHCHAIO ¢ IOPOJAME Ilpara u Octpasa, BiUsICT
HA 0CA/I09HBIH PEMIM CBOINX OKPCUTHOCTEM ropaslo MeHbLIE,

Summary

THE INFLUENCE OF THE TOWN OF BRNO ON THE VARIATION
OF PRECIPITATION OF THE BRNO REGION

The network of stations measuring the precipitation on the territory of the Town
of Brno is little suitable for the study of the influence of the town on the precipitation,
as a typical town station as missing. The influence of Brno on the increase in precipi-
tation evidently manifests itself only to the south-east of the town, in other parts it
is difficult to prove. The trends of the precipitation sum of the summer (June to
August) and of absolute diurnal maxima have not shown the increase influence of
the town. During thunderstorms over Brno & cell of maximum precipitation is often
formed, which can be in connection with the influence of the town. In the weekly
variation of precipitation it 1s difficult to separate the influence of the town from
natural influences; the trend towards the weekly variation is, however, better expressed
in a station within immediate reach of the town (Tufany) than that outside the town
(Bystre). Compared with Ostrava or Praha (Prague) Brno does not reach their influence

of the precipitation variation of the surroundings and their importance.



UvVOoD

Na mésto lze pohlizet jako na zviastni prvek v krajing, ktery si vytvaii
svoje specifické klima, odlidné od klimatu utvéteného pouze plirozenymi kra-
jinnymi é&initeli. Vliv mésta na klima se samoziejmé projevuje v blizké i vzd4-
lenéjsi p¥imé&stské oblasti. A¢koliv dnes mésta a primyslovd centra co do
plochy nepfedstavuji ani desetinu procenta rozlohy nasi planety, jsou nékteré
jejich projevy patrné jiz i v globalnim klimatu (Berljand et al. 1973). Proto
k dkolim soudasné klimatologie pat¥i i poznéni zékonitosti utvareni méstského
klimatu a jeho kvantitativni zhodnoceni s cflem poukézat na moznosti melio-
race klimatu mést.

V poslednich letech je ve svétové klimatologické literatufe vénovana, zZvysend
pozornost vlivu mést na srézky, které jsou dilezitym prvkem vodni bilance
mést. Tu lze podle T. R. Okea (1974) vyjadFit rovniei:

P4I4+C=E +A +Af

kde P jsou srazky, I importovand voda do systému mésta, ¢ voda uvoliiovana
antropogenni ¢innosti, £ vypar, Ar kanalizaci a povrchové odtedend voda
z mésta a Af voda kumulovang méstskym systémem.

Mésta maji podle H. E. Landsberga (1970) oproti volné krajiné v ro¢nim
thrnu o 5 az 10 9%, sréZek vice. Obdobny zavér plyne i z fady dalfich praci
(Kratzer 1958; Changnon 1970; Huff a Changnon 1973; Drozdov 1974; aj.).
Mnozi autofi konstatuji i zvydeni v z4vétrné sdsti pFiméstské oblasti (Changnon
1970; Huff a Changnon 1973). Mnohdy viak vysledky, k nim% rézni klimatolo-
gové dospivaji (a to i p¥i porovngni daldich srdZkovych charakteristik), jsou
protichtidné. Tato skute&nost vyplyvd napt. z velké dasové a prostorové pro-
ménlivosti srézek, z nepfesnosti jejich méfeni, z nedostatedného vyloudeni
vlivu ptirozenych faktord, predevsim reliéfu, atd.

Mezi faktory, které vedou ke zvydeni srévek v méstské oblasti, byv4 uvddéno
zvySeni drsnosti povrchu zéstavbou, prohifvini piizemn{ vrstvy vaduchu
antropogenni produkei tepla a zvyseny obsah hygroskopickych &stic v ovzdusi
(kondenzaéni a sublimadni jédra). Pro tvorbu srazek nad méstem je neptiznivy
pokles vlhkosti vzduchu v disledku zmengeni vyparu v porovnini s piiroze-
nym povrchem (Drozdov 1974), i kdy? v jinych pripadech nad primyslovymi
komplexy miize byt vypar i nékolikandsobné VysSi neZ ve volné krajiné
(Munzar 1977).

V nasi klimatologické literatute byla vlivu mésta na srazky dosud vénovina
nejvétsi pozornost v pripads Prahy (Cermdkovd 1950; Gottwald 1958; aj.)
a Ostravy (Lednicky 1972; Forchtgott 1972; Munzar 1977). Zejména price
J. Forchtgotta ukazuje, jak vyznamnou roli hraje Ostrava jako ,,energeticky
zdroj** pii vzniku boufek a vydatnych lijakda.

V ptipadé mésta Brna mame sice fadu praci zabyvajicich se hodnocenim
jeho srdzkovych pomért (nap¥. Hruditka 1932; Vedefovd a Gregor 1932;
Nosek 1953, 1961; Konicar a Kotrnec 1976), studie o vlivu mésta Brna na
srdzky brnénské oblasti viak chybi. Pfitom vzhledem k velikosti Brna, jeho
podtu obyvatel a produkei znedi§ténin v dasledku rozsihlé primyslové vy-
roby lze predpokladat, Ze existuje jisté mezoklimatické ovlivnéni srigek v celé
brnénské oblasti. Proto se v predklddané prici pokousim o dilef analyzu
vlivu mésta na srdzky a o vyvolani diskuse k uvedené problematice.
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POUZITY MATERIAL A METODIKA PRACE

Po reorganizaci staniéni sité HMU mé#{ srazky v katastru mésta Brna pouze
2 klimatologické (Tufany, Kravi hora) a 3 sr47komérné (Bystre-Kninicky,
Husovice, Pissrky) stanice. K posouzeni vliva mésta na srazky je viak treba
co nejhust3f sité stanic jak ve mésté, tak v jeho okoli. Proto jsem vybral pro
zpracovani obdobi 1951—1960, kdy bylo na tizemi Brna v &innosti 13 stanic
(tab. 1), takZe na 1 stanici pripadalo 13,9 km? plochy mésta. A. Gregor (1968)
napt. doporuduje ve vétsich méstech alespoi 1 stanici na 5km? plochy.
Umisténi brnénskych stanic se vSak pro studii tohoto razu jevi jako mdlo
vyhodné, protoze vétsina stanic lezela na periferii mésta, a typicky méstska
stanice (umisténg ve stfedu mésta nebo v jeho blizkosti) zcela chybéla. Nej-
blize vlastnimu stfedu mésta byly jen stanice Luzénky (zahrada DPM v Lu-
z4neckém parku) a Poifdi (6. 5, zahrada byvalé budovy pedagogické fakulty
UJEP).

7 brnenského okoli byl k analyze vybrin vétsi pocet stanic umisténych’
predeviim jizné az vychodné od Brna a7 do vzdalenosti 45km od stfedu
mésta, kde by vzhledem k pFevlddajicimu severozdpadnimu proudéni, umfsténi
hlavnich zdroji znedisténi ve mésté a veelku plosiimu terénu mohlo byt pri-
padné zvyeni srazek vyvolano i vlivem mdsta. V ostatnich smérech od Brna
Ize predpokladat vyraznéjsi orografické ovlivnéni velikosti srazkovych dhrni,
od néhoz jsou piipadné vlivy mésta téiko odligitelné. Proto je zde sit stanic
velmi ridka.

Vlastn{ rozbor vlivu mésta Brna na srdzky vychdzi z analyzy podle priamér-
nych roénich thrnii sriZzek, boutkovych lijaké a tydenniho chodu srazek.
Rozbor ostatnich srdikovych charakteristik jako Setnosti srazkovych dni,
snézivych dnid, dnié se snéhovou pokryvkou a Getnosti boufek neumoziuje
pro netiplnost pozorovacich fad stanic a mnohdy nespolehlivé pozorovani

téchto jevi seridzni interpretaci vysledkt a proto je neuvadim.

VLIV MESTA BRNA NA SRAZKOVY REZIM
BRNENSKE OBLASTI

Clinitelé ovliviiujiei srdzkovy rezim

Vétsi sast mosta Brna méd typicky kotlinovou polohu v nejsevernéjsi dsti
Dyjskosvrateckého tivalu. Veelku slozité orografické poméry mésta Brna maji
zjevny vliv na rozloZeni srézek. Tak vyskovy rozdil mezi nejniZe leZicimi
Ghstmi mésta a nékterymi kétami v nejbliz§im okoli presahuje 200 m, v samot-
ném mésté 100 m. Pestry reliéf brnénského prostoru vytvareji okrajové
a vnitini snizeniny, kotlinové uvaly, izolované a komplexni vyvySeniny, okra-
jové vyvyseniny a Tufansks terasa (Krejdi 1964). O mnoistvi srdzek na jed-
notlivych stanicich rozhoduje spise jejich expozice nez nadmorska vyska.
V okoli Brna jsou srdiky ovlivnény Ceskomoravskou vrchovinou, Drahanskou
yrchovinou a jihovychodné a vychodné od Brna celky Stfedomoravskych
Karpat.

Zvysovani podtu obyvatelstva a plynuly rést rozsshlé primyslové vyroby
vede k uvoliiovéni znaéného mnozstvi antropogenniho tepla a k ristu obsahu
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zne€isténin v ovzdusi. Hlavnimi znedistovateli ovzdusi jsou vedle pramyslovych
zavodi (Zetor, Krélovopolskd, EJF aj.) tepldrna a vytopny EJM, Malométickd
cementdrna a vdpenice, lokilni topenists a v poslednich letech ve stéle vétsi
mife doprava. I kdyz oproti roku 1971, kdy bylo dosaZeno maxima, zne&igténi
pokleslo, &inilo 14 500 t tuhych a asi 25 500 t plynnych $kodlivin v roce 1976
(Kolektiv 1977). Tyto skutednosti je také tieba brat v tivahu pii nasledujicim
rozboru.

’ v

Primérné roéni a m&siéni thrny srézek

V obdobi 1951-—1960 ¢&inil pramérny rodnf Ghrn srézek v Broé 522 mm. Nej-
vetsi zdpornou odchylku od tohoto priiméru mély Husovice (34 mm, tj. 6,5 %),
kladnou Kvétnd (47 mm, tj. 9 %). Nejvice srdzek maji stanice v zapadni
a severozdpadni ¢dsti mésta, nejméas pak jizni a vychodni &dst mésta (tab. 1).
Piekvapujici je zejména diference 81 mm mezi Kvétnou.a Husovicemi, které
lezi o 53 m vyse. Aby bylo mo#né kvantifikovat rozdil v expozicich obou stanic,
byla pro né a pro Tufany vypodtena vétrni ridice srizek (tab. 2). Protoze
z brnénské oblasti nejsou k dispozici souvisla pozorovani vétru z hladin 850
¢i 700 mb, byl smér vétru bran podle méfeni letistni stanice na Turanské te-
rase, kde lze predpoklddat relativns nejmensi ovlivnéni proudéni reliéfem.
Denni dhrn srdzek byl vidy vztahovan ke sméru vétra v pozorovacim terminu
nejblizsim vyskytu srizek, ve spornych pifpadech pak ke sméru vétru ve
14 hod. SMC. Z tab. 2 plyne, e stanice Kvétnd, kterd lei v upatni jihozdpadni
¢dsti komplexni vyvyseniny Jiraskovy ¢étvrti, méla pii vSech smérech vétru
vice srdZek nez stanice Husovice, kterd ledi v jiznim cipu Sobésického vyklenuti
a je zfejmé pri prouddni ze severniho sektoru ponékud stinéna (nejvétsi dife-
rence byly pti proudéni od NW a N, ale i od SE), a nez Tufany (nejvéts
diference pii proudéni od SE, NW a ). Porovndni Turan a Husovic ukazuje
na znacné diference ve prospéch Tuian p¥i NW, NE a N proudéni, pridemz pii
vétrech opadnych smérti maji Husovice srések ponékud vice. Vyd&§f dhrny
Tutfan vzhledem k poloze stanice snad mohou signalizovat i mozny vliv mésta,
protoZe orograficky efekt srasek se zde zfejmé neuplattiuje. Podle Z. Elfen-
beina (1976) privé vétry NW a WNW sméru piindsi na stanici znedi§téni
z viastntho mésta a vétry NE sméru z cementiarny v Mokré u Brna. Je ne-
pravdépodobné, Ze by rozdily ve srézkéch byly zpusobeny nestejnou kvalitou
pozorovani.

Kvétnd dostdvd ze vSech brnénskych stanic nejvice srizek jak v letnim,
tak i v zimnim pilroce. Pouze podle priaméru obdobi 1953—1961 m4 o 3 mm
srazek vice v letnim pilroce stanice LuZénky, coz by do jisté miry mohlo
potvrzovat hypotézu o zvyseni letnich srézek ve stiedu mésta,

V brnénském okoli m4 vétsina stanic — s vyjimkou téch, které lezi jiho-
zapadné od Brna — vice srazek ne stanice umisténé ve mésté (obr. 1). Jiho-
vychodné od Brna (prostor vymezeny pribliZné spojnicemi Zidlochovice—stied
mésta—Budovice) se stanice svou nadmoiskou vySkou jen nepatrng li¥i od
stanic v katastru mésta, takie zvydeni srisek zde pozorované lze spojovat
vedle expozice i s vlivem mésta. Vyznamnou roli jisté hraje Zdénicky les
s prevyienim vzhledem k okolf az o 200 m, protoZe stanice v ném lezici zazna-
mendvajf vice srazek jak v letnim, tak v zimnim pilroce (napi. Dambotice).
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Obr. 1. Promérné roéni uhrny sréZek na stanicich brnénské oblasti. Obdobi
1951—60

Puc. 1. CpejHsasi TOIOBask CyMMa OCaJKOB HA CTAHIUAX BpreRcKO# obiacTa.
Iepnox 1951—60 rr

Fig. 1. Average annual sums of precipitation at the stations of the Brno region. Period
1951—60

V nejblizéim okoli Brna je zvyseni vyvoléno vy$§imi srazkami teplého pololeti
(napf. Budovice, TéSany).

Analogicky jako J. Munzar (1977) jsem se pokusil vymezit rozsah vliva
mésta Brna na zéklad$ analyzy piimkového trendu o rovnici y = % + @
dhrni srézek 1éta (VI—VIII) a absolutnich dennich maxim (tab. 3). Analyza
trendu absolutnich dennich maxim sréZek ukézala mirny vzestup u Tufan
a u Télan, ktery mige souviset s ristem vliva mésta, zatimco jinde maji
thrny sestupnou tendenci. V ostatnich piipadech nebyly ziskdny vysledky,
které by potvrzovaly vliv mésta na srdzky brnénské oblasti.
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Tab. 3. PHimkovy trend srazek 16ta (VI—VIIT) v obdobi 1951—1976 (A)
a absolutnich dennich maxim srazek v obdobi 1951—1973 (B) na
vybranych stanicich brn¢nské oblasti
Ta. 3. Tpenx wmepporo MOPFAARA OCajlouHLIX cyMm Jdgerta (VI—VIIL
B uepuo;r 195176 rr. (A) M aGeosoTHMX  CYTOTHMN M KCHMYMOR

0ca[KOB B iepuo,y 1951—7

73 11 (B) Ha n3bpamnnix cramnusnx Dprencroii
odaacTu

Tab. 3. Straight-line trend of summer precipitation (June—August)

in the period of 1951—76 (A) and absolute diurnal maxima of

precipitation in the period of 1951-—73 (B) at selccted stations of

the Brno region

Ndazev stanice A B f
Brno-Husovice y = —1,87x + 202,8 y = —0,09r + 34,4 [
Brno-Pisarky y = —1,587x + 216,1 y = —0,12¢ + 36,5 |
Brno-Tufany y = —1,88x + 214,3 y = 0,05x + 35,9 “
Hustopede y = —1,60x + 210,3 y = —0,34x 4 39,2
T&sany ¥ = —2,69x + 220,0 y = 0,01z + 39,7 !
Vyskov-Brihany y = —1,27x + 202,1 y = —0,86x < 37,0 i
Zdanice y = —1,83z + 220,3 y = —0,552 + 44,0 |

| Zidlochovice y = —2,35x + 205,3 y = —0,05x + 36,3 |

Bourkové lijaky

Z rozboru lijaktt v Brné za obdobi 1951—1960 vyplyvd, %e ve vét$ing pri-
padt se pfi boufkdch (jak frontdlnich, tak z tepla) vytvaii v Brné, popr.
i v nejblizsim jeho okoli, buritka maximdlnich srdzek, kde naméfené dhrny
srazek presahujf zjisténé hodnoty z okoli mésta. Tato skuteénost maze byt
dokladem mozného vlivua Brna na zesileni konvekce a intenzity srdzek pii
bourkovych situacich. Je tézké posoudit, do jaké miry se v tomto piipadé
uplatiiuje i kotlinovéa poloha mésta.

Prikladd dokumentujicich uvedené skutednosti lze vybrat celou fadu. Tak
21. 6. 1957 je nad Brnem dobie vyjadiend buitka maximdalnich srazek s tihrnem
nad 40 mm a s jadrem tdhnoucim se ve sméru SE—NW, kde dhrny presahly
50 mm (Re?kovice 61,6 mm). V okoli Brna naméfily 30—35 mm srdzek jen
stanice ve Zddnickém lese (Dambofice 67,0 mm), 20—30 mm stanice severns
a severozipadné od Brna, zatimco jinde uhrny nepresahovaly 10—15 mm.
Stejné tak 2. 7. 1957 méla oblast mésta denni dhrny vyssi nez 35 mm, zatimco
stanice v okoli Brna mély az na vyjimky pouze kolem 10 mm srizek. Dne
3. 6. 1958 méla jizni a jihozdpadni édst Brna kolem 45 mm srdZzek. V brnénském
okoli jen stanice jizné od Brna mély vys§i ihrny (kolem 30 mm). Dne 21. 7. 1957
se pds vyssich srdZek (nad 30 mm) téhl z jihovychodni ¢dsti mésta k severo-
zépadu, ale jiZz Bohunice mély jen 13,6 mm srézek a Tufany a Slapanice jen
5,0 mm. V okoli Brna neptesahly srazky na vé&t§ing stanic 10 mm, jizné a jiho-
vychodné od Brna ani 5§ mm. Analogické rozloZeni srizek s maximem nad
méstem pripads i na 25. 6. 1953, 2. 5. 1955, 19. 7. 1956, 30. 7. 1956, 5. 6. 1961,

atd.
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Tydenni chod srédzek

Podle nékterych praci je mnozstvi srizek a etnost srdzkovych dni v pra-
covni dny vyssi nez ve dnech pracovniho klidu (Kratzer 1958; Dettwiller 1970),
v z4vislosti na obsahu znedisténin v ovzdusi. K posouzeni vlivu Brna na tydennf
chod sré¥ek byly vybriny stanice Brno-Bystre, lezici u Kniniéské prehrady
mimo p¥my vliv mésta, a Brno-Tufany, kde se vliv mésta miize projevovat.
Obr. 2 ukazuje, Ze Sasovd nahodilost vyskytu srdzkové piiznivych situact
a tedy i sraZek, miZe smazdvat tydenni chod, coz se projevuje v nasem pii-

(a) (b}
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Obr. 2. Tydenni chod Setnosti srdzkovych dnl s dhrnem 2 0,1 mm (a), s Ghrnem
0,1—0,9 mm (b), s nemsfitelnymi srdzkami (¢) a tydenni chod srdzkovych ahrni (d)
na stanicich Brno-Bystre a Brno-Tufany v obdobi 1971—76

Puc. 2. Hele bHRIA X0, 44¢TOT Oca10UHLIX JHEH ¢ cyMmoi = 0,1 Mu (a), ¢ cymmoi 0,1—0,9mu
(b), ¢ HEM3MEPEMEIMA OCaKaMM (C) ¥ HENEJbHBIA XO[ OC4N0YHEIX CYMM (d) Ha craHnUAX
Bpuo-Buierpu 1 Bpao-Typxaunt B nepuog 197176 rr

Fig. 2. The weekly variation of frequencies of precipitation days with the sum = 0.1 mm

(), with the sum 0.1-—0.9 mm (b), with immeasurable precipitation (c) and the weekly

variation of precipitation sums (d) at the stations Brno-Bystre and Brno-Tufany in
the period of 1971—76
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padé vyraznym sobotnim maximem na obou stanicich (1971—1976). Tendence
k tydennimu chodu je viak lépe vyjadfena v piipadé Tufan, kde nedéle mé
ro6né o 6 aZ 23 mm sréZek méné nez pondéli az pitek, zatimco u druhé stanice
se tydenni minimum dostavuje v patek a jen o mdlo vétsi jsou srazky ¢tvrtka,
shodné s dhrnem nedéle. V zimnim ptlroce, kdy by tydenni chod mél byt
vyraznéjsi, je sobotni maximum u Turan nahrazeno maximem v utery.

O tydennim chodu sum Getnost{ srazkovych dni s Ghrnem 0,1 mm a vice,
0,1-—0,9 mm a dnt s neméfitelnymi srdzkami (0,0 mm) za obdobi 1971—1976
plati v podstaté totéz, co bylo fedeno vyse. Nejlépe je tydenni chod vyjadren
v piipadé éetnosti srdzkovych dnd s dhrnem 0,1-—0,9 mm (,,slabé desté*)
u Tufan, naruSeny jen nizkou éetnosti stiedy. Zarazejici je velky rozdil v podtu
dnll s neméfitelnymi srazkami (Tufany 342, Bystre 113), ktery mize vedle
nedostatkil kvality pozorovdni souviset i s vlivem mésta.

ZAVER
Vysledky rozboru vlivu mésta Brna na srdzkovy rezim brnénské oblasti lze
shrnout do téchto zdvéra:

1. Soudasnd sit srézkomérnych stanic HMU na katastru mésta Brna (na
1 stanici pfipad4 asi 46 km? plochy) je nedostaéujici ke studiu vlivu mésta na
srazky jak pro maly podet stanic ve mésté, tak i proto, Ze chybi typicky méstska
stanice, kterou by bylo mozno vzit za zdklad porovnani.

2. Pramérny roéni dhrn srdzek v obdobi 1951—1960 ¢ini v Brné 522 mm,
pfitemz dGhrny na jednotlivyeh stanicich kolisaji od —6,5 9, do 9 9%,. Vyssi
roéni thrny orograficky podminéné jsou koncentrovany do zéapadni a severo-
zdpadni ¢asti mésta. Lze pripustit, Zc vySSi letnf dhrny srdzek mé i stied
mésta.

3. Vy88i srdzkové thrny, které lze ziejmé priditat vlivu mésta (spolu s expo-
zici stanic) maji stanice leZici jihovychodné od Brna v prostoru vymezeném
spojnicemi Zidlochovice—stied mésta—Budovice. Vymezit viak hloubku
ovlivnéné oblasti je vzhledem k orografickym vlivim Stiedomoravskych
Karpat velmi obtizné.

4. Analyza trendd tGhrnd srdzek léta (VI—VII1) a absolutnich dennich
maxim srazek neprokdzala rostouci vliv mésta na srdzkovy rezim brnénské
oblasti.

5. Pri srdzkéch z boufek se nad Brnem velmi dasto vytvari oblast vyssich
srazek, kterou lze ziejmé priditat i vlivu mésta.

6. V tydennim chodu je obtizné oddélit vliv mésta od vlivu pfirozenych
faktord, pritom vsSak stanice v bezprosttednim dosahu méstskych vlivi (Brno-
Tufany) md tendenci k tydennimu chodu lépe vyjidienou nez stanice leZici
mimo jejich dosah (Brno-Bystre).

7. Za nskterych, zejména bouikovych, situaci se stanice Brno-Tufany, uva-
dénd v Dennim prehledu podasi, ukazuje svymi ihrny jako malo reprezenta-
tivni pro obecné kotlinovou polohu mésta Brna.

8. V porovnani s dosavadnimi studiemi o vliva Prahy a Ostravy na srdzky
se ukazuje, Ze Brno ovlivnénim svého okolf nedosahuje jejich vyznamu. To
jen potvrzuje véhu takovych faktori, jako je produkce dodatetné vlhkosti,
antropogenniho tepla a zneéi§ténin na tvorbu srazek ve mésté.
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9. Seriézn&j$i hodnoceni vlivu mésta Brna na sridzkovy rezim brnénské
oblasti by vyzadovalo provedeni zvldtnich terénnich méfeni a pozorovani na
vhodné umisténych stanicich.
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