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Kritické recenze, kdysi zcela b&Zné, jakoby vysSly z mdédy. Mnohem castéji se misto nich
setkdvame s neurcitym literarnim dtvarem na pomezi minirecenze a reklamy. V tomto piipad¢ je
Zadouci ucinit vyjimku, nebot’ pojedndvané dilko je pozoruhodné obsahem, formou i tcelem.

Rybnicky popisované v brozute Allahy se nachédzeji na Breclavsku v severozapadnim cipu
Boftiho lesa mezi Valticemi, Hlohovcem a Lednici. Jde o soustavu péti (v historické dobé sedmi)
rybni¢kl na potoce Alochu, ktery prameni severné od Valtic a pfiblizné po tfech kilometrech se
vléva do Prostiedniho rybnika zhruba uprostfed jeho jizniho biehu. Pfinejmensim z botanického
hlediska jde o dlouho zndmou lokalitu s vyskytem cetnych ohroZenych a chranénych druht
rostlin, nebot’ s rostouci intenzitou hospodateni na sousednich Lednickych rybnicich se Alochy,
stojici stranou hospodarského zdjmu, staly utociStém mnoha organisml, jimZz nesveédci
eutrofizace vody ani absence skutecného letnéni rybnikii.

Na pielomu srpna a zaii 2000 byly ctyfi z péti rybnicktt v rezii Lesniho zdvodu
Zidlochovice (s. p. Lesy Ceské republiky) bdhem dvou tydnt vyhrnuty. Zasahu, ktery je
v brozufe oznacovén jako revitalizace, nepfedchdzel zadny ptfirodovédecky prizkum, a proto
neexistuji ani podklady, které by umoznily jeho efekt jakkoli zhodnotit. UZ samotné Casové
rozvrzeni praci vSak jasn¢€ hovoii o katastrofdlnim nedostatku biologické a ochranaiské erudice:
rybnicky byly odbahnény béhem jednoho nebo dvou tydnil. Ze byl takovy zdsah vzhledem
k vyskytu zvlast€¢ chranénych druhli nezdkonny, ponechme stranou. Vyhrnutim vsak byla skoro
znicena jedind tehdy zndma populace protéze Zlutobilé v Ceskych zemich (viz Ochrana pfirody
57: 176-178, 2002). Pfitom kvili ochrané¢ hmyzu a obojZivelniki bylo podstatné¢ vhodné&;jsi
rybniky vyhrnovat postupné, tj. kazdy rok jeden. Takovy postup totiz umoznuje kolonizaci
odbahnénych rybniki faunou z rybnikii neodbahnénych. TéZ bylo nezbytné do rybnicki vratit
cast sedimentu se semeny bahennich a vodnich rostlin (to se stalo teprve na zdkladé mé
dodatecné intervence pouze u rybniCku Aloch IV); rovnéz vyslednd podoba Alochu VII méla byt
jind neZ dnes.

JiZz na prvni pohled upoutd brozura kultivovanou grafickou udpravou (I. Janddkova).
Graficka zvolila minimalisticky pfistup s omezenym mnoZstvim grafickych prvki, a davd tak
vyniknout skvostnym fotografiim P. Machacka. BohuZel vSak soucasné nerespektuje osvédcené
konvence knizni sazby, a tak se celoplo$né fotografie objevuji na lichych stranach, zatimco nové
kapitoly zacinaji na strandch sudych; obzvlasté¢ rusivé plisobi fotografie uprostfed seznamu
literatury. Prehlednosti textll by prospélo odsazeni odstavcli nebo mezery mezi nimi. Tabulky i
obréazky jsou popsany dole, ackoli tabulky se v literatufe vSech Zanrit odnepaméti popisuji nahote.
Kromé toho maji v rtiznych ¢astech brozury rizny styl a na str. 53-57 nejsou popsdny vibec.
K pouzité sazbé by se rovnéz 1épe hodila jind dprava tabulek, nez je obligatni excelovd mitizka.

Text brozury se sklddd ze 17 casti, na jejichz zpracovani se podilelo 16 autor
z nejrazngjSich oborti. Jednotlivé kapitoly popisuji lokalitu z geografického hlediska, krajinné
souvislosti, historii rybnickl, klima, pidy a odtokové poméry, fasovou fléru, cévnaté rostliny,
vegetaci, vodni bezobratlé, entomofaunu, ryby, obojzivelniky a plazy, lesnické hospodaieni
v okoli, technické aspekty uprav rybnikii a moZnou dal$i péci. Na prvni pohled jde o velmi



heterogenni soubor, jehoZ jedinym pojitkem je pravé téma, a uz vzhledem k této heterogenit¢ i
velkému autorskému kolektivu byla editace textu velmi obtizna. Pojd'me se proto podivat, jak se
jednotlivi autofi se svymi tématy vyrovnali a jak se dil¢i texty podafilo spojit v jeden celek.
Napred vsak jesté pozndmka k tomu, jaky ndzev autofi pro popisované izemi zvolili.

Jako dobré voditko se nabizela tfeba mapa Pavlovské vrchy a dolni Podyji €. 88 z edice
Klubu Ceskych turistil, jejiz mistopis byva spolehlivy. Ta v druhém vydéni z roku 2001 oznaduje
potok i malou vyvySeninu vpravo od silnice do Lednice jako Aloch, coZ je jméno zaniklé
sttedoveké vsi. Vyklada se jako odvozenina z némeckého Aal-Loch, tj. thoti dolik. V nékolika
star§Sich mapach s némeckym mistopisem je rovnéZ doloZena podoba Allach, vodohospodarskd
mapa ma Alah (viz str. 6). V kazdém piipadé nemd toto jméno v CesStiné oporu v piibuznych
slovech, coZz usnadiiuje jeho zkomoleni. Chybnou analogii se jménem Boha v Kordnu (al-Ldh;
¢esky pravopis ve shod¢ s puvodni vyslovnosti pfipousti jen podobu Alldh!) se proto ¢asem
z Alochu nebo Allachu stal Alah. Ze je lidové etymologie mylnd, M. Hrib jasné iiké na str. 6, ale
presto mu ziejmé nevyhovoval ani jeden z existujicich a spradvnych tvarli, a proto se rozhodl pro
pravopisny paskvil Allah. JenZe pii poceStovani se vypousteji zdvojené souhldsky, coZ plati i o
slovech pfejimanych z dialektu. Psani s dvéma [ je tedy hyperkorektni, tudiz chybné, a jen
prohlubuje viru v chybnou lidovou etymologii. O tom, jak malo pfemyslel vedouciho autorského
kolektivu o dasledcich své volby, ukazuje fakt, jakou pravopisnou past svou volbou pfipravil
ostatnim autortim, nebot’ skoro vSemi texty se jako Ariadnina nit vine pravopisné nendleZity tvar
Allahovy rybniky. Tvrdy plurdlovy tvar Allahy v nazvu publikace i kratké a vSak ukazuji, Ze o
Zddnou osobu, natoZz pak boZskou, urcit¢ nejde. JenomZe piidavnd jména pfivlastiovaci se
odvozuji pouze od jmen osob, zatimco vztah k mistu se pfi odvozovani od zemépisnych jmen
vyjadiuje hlavné adjektivy s pfiponou -(s)ky: spravné tedy napt. alossky. Pallach VII (palach =
orobinec) na str. 31 mize snad byt uz jenom pieklep.

Jiz pti zb&Zném prolistovani je ziejmé, Ze jednotlivé prispévatelé dodali texty nejriznéjsi
odborné i stylistické trovné. Dle mého ndzoru zcela profesiondlni a stylisticky i obsahové
pfimétené dilo predstavuje popis entomologickych zajimavosti okoli Alocht (S. Bily): textu
nelze vytknout nic a je zajimavy i srozumitelny pro Ctendie, ktefi s entomologii nemaji nic
spolecného. Vzhledem k odbornosti autora se vSak text zabyvad predev§im entomologickymi
zajimavostmi okoli, nikoli rybniki samotnych. Nad jiné vynikaji i kapitoly vénované historii
rybni¢ni soustavy (E. Kordiovsky), fasové fléfe (J. HeteSa), a zejména vodnim bezobratlym (I.
Sukop); ve vSech piipadech jde o zkuSené autory, ktefi maji co sd¢lit a dokdzou své mySlenky
formulovat. Nékde ve sttedu pomyslného ZebtiCku se nachdzeji kapitolky vénované klimatu (J.
Roznovsky), piddm a vodé (A. Prax), fléfe a vegetaci (S. Husdk), ptakiim (P. Machacek) nebo
lesnickému hospodateni (M. Hrib), ackoli n€které z nich svym obsahem i stylem odpovidaji spi$
technické zpravé a pottebovaly by vice nebo méné piepracovat. Naopak upovidané kapitoly o
krajinnych souvislostech (M. Rigasové) nebo o budouci pééi o rybni¢ky (J. Vybiral a P. Cupa) by
vyzadovaly pfepracovani uplné: informacni kvalita je zde nepfimo Umérnd mnoZstvi slov,
v prvnim piipad¢ je vyklad naprosto nepiehledny, takze se Ctenaf ztrici, v druhém se zbytecné
opakuji udaje ztdvodni kapitoly, dalSich casti textu i zdvéru a vSe je opentleno dokola
opakovanymi bezobsaznymi frazemi.

Konkrétni obsahové a formdlni pfipominky k jednotlivym pasdzim textu lze uvést jen
vybérové, nebot’ jich jsou desitky, ne-li stovky. Rozhodné nesouhlasim s interpretaci mapy
prvniho vojenského mapovani, jak je predestfena na str. 16. Podle srovndni s mapovou vyseci
reprodukovanou na str. 17 1 soucasnou situaci jsou na mapé¢ z roku z 1780 zachyceny rybnicky
Aloch I-V, nikoli I, II, IV, V a VII, jak uvadi autor, a na mist¢ dneSniho Alochu VII je zatoka
Prostfedniho rybnika. Tomu odpovidaji 1 tamtéZ citované archivni hospodéiské tdaje vcetné



rozlohy. Na mapé z roku 1850 (str. 17) k nim pravdépodobné ptibyl Aloch VI, zatimco Aloch VII
ma stile jest¢ podobu zatoky Prostiedniho rybnika s malym ostrivkem v mist¢ dnesSni hraze.
Redaktor ani recenzent rovnéZ neméli ptehlédnout, Ze rybnicky leZi zdpadné, nikoli vychodné od
Nového Dvora (str. 16), stejn¢ jako stdlo za vysvétleni, Ze tajemny ndpis Viertel unter [dem]
Manhartsberg na rdmu mapové sekce je jen star§i oznaceni pro dolnorakousky Weinviertel.

Je Skoda, Ze autor popisu flory a vegetace na str. 36-43 opomnél praci zroku 2004
z Casopisu Pfiroda, kde je velky pocet konkrétnich tidaji vztahujicich se k rybni¢kiim, o tfi roky
star§i text ve vlastivédné monografii Valtic i sbornik s vysledky floristického kurzu Ceské
botanické spolecCnosti v Bieclavi z roku 1996. Velké rozpaky budi formdlni dprava kapitoly:
fytocenologické snimky patii do rukopisu zavérecné zpravy, nikoli do popularizujici brozury pro
vetejnost. Byli-li autor 1 redaktor toho ndzoru, Ze je tieba uvést vycCty vSech rostlin
zaznamenanych pfi terénnim prtizkumu, bylo ur¢ité¢ mozné upustit od rozliSeni hraze, pravého i
levého biehu a seznam prezentovat formou abecedné uspofddané tabulky tiSténé petitem. Také
neni pravda, Ze jména rostlin se fidi Klicem ke kvétené Ceské republiky z roku 2002 (srov. str.
36), ve kterém jsou Polygonum lapathifolium (str. 37) i P. amphibium (str. 38 a jinde) zatazeny
do rodu Persicaria. Rostlina jménem Epilobium parvifolium (str. 37) neexistuje. Zkracovani
jmen rostlin ve snimcich postrada logiku: na str. 38 je ve snimku nejdiive C. demersum a teprve o
tti fadky niz Ceratophyllum submersum, na str. 40 vlevo je ve snimku s pokryvnosti 1 nezndmy
taxon subsp. serotinus. Nechdpu, proC¢ je na téZe stran¢ porost s dominanci ruzkatce
Ceratophyllum submersum XKlasifikovan jako Ceratophylletum demersi. Piehled rostlinnych
spoleCenstev je pro laiky naprosto nesrozumitelny: k tomu by bylo potieba aspon rozliSit (napf.
odsazenim) jména asociaci od jmen svazl a také vynechat autory jmen jednotek fytocenologické
klasifikace vSude, nejen u nékterych asociaci. A kone¢né¢, na obrdzku na str. 43 je bahnicka
vejCita (Eleocharis ovata), nikoli E. palustris.

Skute¢nou perlou sbornicku je pojednani Pruzkum vyskytu druhového zastoupeni ryb
obojZivelniku a plazii (O. Prazak). Upoutd hned ndzev a vSe pokracuje v podobném duchu na
nasledujicich Sesti strankdch. Piekvapivé je vyhradné v této kapitole uplatnéno Cislovani, a to
zcela nekonvencnim zptsobem: po bodu 3 Vysledky monitoringu nasleduje 3.1 Ryby a hned pod
tim (bez textu) 3.2 Komentdr k jednotlivym druhiim ryb (ptizemni ¢tendf Zijici v zajeti konvenci
by ocekaval 3.1.1), poté 3.3 Diskuse k vyskytu ryb, 3.4 ObojZivelnici... Nékteré formulace jsou
opravdu cimrmanovské, napf. popis pozorovacich metod na str. 52, stejné€ jako obrat v obdobi
mezi 22.00-23.00 tamtéz. Na str. 53 autor slovem viz (= podivej se) odkazuje na sd€leni
elektronickou poStou, které naStésti nikde otiSt€éno neni. Nasleduje nékolikastrankové defilé
nabubfelych, radoby védeckych formulaci o skutecnostech, které lze vystizné vyjadrit
jednoduchymi vétami (viz nasledujici kapitolu o ptacich jako pozitivni piiklad). Nevim, co autor
editorovi provedl, ale otiSténi textu v této podobé nelze povaZovat za nic jiného nez zlomyslnost
nebo pomstu. Pochybnosti pak vzbuzuje interpretace zjiSténych zmén v zastoupeni obojZivelnikli
(str. 57 a 58): zjisténé zmény lze interpretovat nejen jako uspéch revitalizace, ale téz jako
postupné zotavovani populaci po katastrofdlnim zdsahu do jejich Zivotniho prosttedi. Rozhodnout
to vSak nelze, nebot’ srovnavaci data z doby pied zdsahem nejsou.

Zna¢né vyhrady mam k ndvrhim budouci pée o Alochy (J. Vybiral a P. Cupa): pokud
chceme udrzet parkovy raz okolnich ploch, je skute¢né nutné pravidelna sec; naopak mulCovani
chrani sice pred zariistdni dfevinami, ale nebrani uklddani sedimentli, a zejména poskozuje
entomofaunu. Budou-li rybniky Aloch III a IV né€kolik let po sob¢ bez vody, bylo by asi vhodné
koncem vegetaéni sezény vegetaéni kryt dna mechanicky narusit. Udrzba okolniho lesoparku a
seCeni ploch se jisté obejde bez leteckého snimkovéni a spi§ nez eviden¢nimi plochami kultur by



se méla fidit ndzorem sadovnikli a botanikil. Keramické Zlaby mezi jednotlivymi rybniky (str. 80)
necht’ rad¢ji zistanou mezi nikdy neuskute¢nénymi momentalnimi napady.

Jako Ctenaf jsem pii Cetbé vétSiny kapitol trpél. Vycet stylistickych neobratnosti by byl
opravdu nekone¢ny. Kromé vyse uvedenych stoji za pozornost tfeba piedlouhé nesrozumitelné
véty na str. 68 i jinde, nesmyslné obraty jako spolecenstvi Zivocichii a ekologicky chrdnénd a
navstévovand oblast u lednického zdmku (oboji na str. 72) nebo vyjadieni, Ze po provedeném
zdsahu je nutno proverit nepropustnost vyhrnutych den pedologem (str. 78; Ziva osoba se stava
ndstrojem, nejspiS pedologickou sondyrkou). Jako by to nestaCilo, obsahuje text i trividlni
gramatické chyby: viz napf. str. 42, kde se pravi, Ze v prrehledu spolecenstev jsou zaznamendny i
ty, jejichZ..., nebo vyboceni z vétné vazby na str. 53, kde se dovidame, zZe [...] je casto chovdna
xantoforickd aberace zlatého jesena oznacovaného jako Leuciscus idus aberr. orfus. Z dalSich
drobnosti spiS technického rdzu na sebe upoutd tieba tabulka na str. 72, kde tfeti a ¢tvrty fadek
maji stejny ndzev, a pfesto obsahuji rozdilné ¢isla. Jiné udaje téZe tabulky, napt. na fadcich 7-9,
jsou nesrozumitelné. Botanika uhodi i do o¢i i fakt, Ze jeden a tyZ druh se jmenuje na riznych
mistech jinak (spravné napf. trnovnik akat a Robinia pseudacacia, nikoli akat bily ani R.
pseudoacacia), ale to uz jsou jenom drobnosti, stejné jako vic neZ ptlstoleti nepouzivané rodové
jméno Heleocharis (str. 33). Vyctem cCetnych nedostatkli a nepofddkll v seznamu literatury
Ctenafe unavovat neminim.

Kamen urazu celého podniku spocivéa dle mého nazoru v nékolika okolnostech. Zejména je
vidét, Ze autofi jednotlivych stati zifejm¢ neveédéli, co maji napsat. Nektefi proto poskytli
pfiméfeny populdrné nauc¢ny text, zatimco jini dodali technicky text ureny puvodné do
zaverecné zpravy. To druhé jen mimodek doklada i zapomenuty kousek textu na str. 71, kde se
dozviddme o priloZenych kiivkdch zrnitosti. (Zadny strach, mily &tenafi, zrnitostni kfivky se
nakonec do broZury nedostaly!) Po shromazdéni piispévkii méla nastoupit redakéni prace:
nekteré piispévky bylo tfeba vratit k pfipracovani nebo dokonce vyradit, jiné piepracovat a
postarat se o to, aby jednotlivé kapitoly na sebe navazovaly, nepiekryvaly se a tvofily logicky
celek. Pokud by se o to vedouci autorského kolektivu aspon pokusil, tak by mj. zjistil, Ze napf.
jeden z autorti vid€l v rybnicku Aloch I v roce 2006 zlaté karase (str. 44), jiny vSak zlaté jeseny
(str. 53), dalsi v Alochu VII hejna drobnych ryb do velikosti ndsady (str. 34), jiny tamtéZ az
pulmetrové kapry (str. 54). Potom meéla ndsledovat skute¢n¢ fundovand recenze a jazykova
redakce. Misto toho vSak zfejmé& shromdzdéné texty Sly rovnou do sazby a odtud bez korektur
(viz napf. rozbitou sazbu na str. 23) do tiskdrny, ¢emuz odpovidd i vysledek, tj. luxusné
vypravend, ale obsahov€ naprosto nevyvazend a mizerné zredigovand broZura. Po jejim precteni
navic neni jasné, komu je vlastn¢€ ur¢ena. Pro védce to nebude: t¢ém bohat¢ staci zadvérecnd zprava
vystavend na webu, napt. ve formdtu pdf, coZ nestoji nic. Laiky se zdjmem o piirodu by naopak
vice potésila brozurka tieba polovi¢niho rozsahu, zato vSak s cCtivymi texty zbavenymi
neuziteCnych technickych podrobnosti. Penize uSetfené na rozsahu by byvalo bylo mozné
vynaloZit pravé na redak¢ni dpravy. TéZko se proto zbavit dojmu, zZe diky dcasti zvucnych jmen
ma publikace slouzit predev§im jako dodatecné ospravedInéni undhlené, odborné nedostatecné
podlozené a Casto kritizované revitalizace soustavy rybni¢kl na potoce Aloch. Jde vSak bohuZzel
spiSe o ryzi ukdzku neschopnosti BR DM efektivné vyuZit svéfené penize, v tomto piipadé
zhruba 150 tis. korun.

Abych zavér nebyl tolik pesimisticky, tak musim poctivé uvést, Ze souCasny stav flory a
vegetace rybnickti Aloch III-V neni hors$i, nez byl pted jejich vyhrnutim, a Ze vzdcné druhy
rostlin vyhrnuti rybnikti pfekvapivé vesmes pieZily. O hmyzu nastésti nevime nic. Naopak rybnik
Aloch VII byl vyhrnutim zdvazné posSkozen: jedna z poslednich populaci vymirajici pijavky
lékarské v Ceskych zemich zanikla a z nadrze s malym mnoZstvim ryb, bohatou submersni



vegetaci, rdkosinami a prithlednou vodou je nyni tuctovy produkéni rybnik takika bez vegetace,
ktera by stdla za pozornost. Podobného nazoru je botanik (str. 40), hydrobiolog (str. 47) i
ornitolog, ktery se ze svého hlediska vyjadfil i nejlapidarnéji (str. 60): Po vymizeni rdkosin
zmizeli i ptdci, v roce 2006 zustal jen jeden pdr lysky cerné. Nevim, kdo na rybnice skute¢né
hospodai, ale je na statnim podniku LCR jako spravci stdtniho majetku, aby jednal a zasadil se o
ndvrat ke stavu pted revitalizaci. Samoziejme pokud své ochranéiské proklamace mysli aspon
trochu vazné.

Jifi Danihelka



