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The current methods of phytosociological vegetation classification are divided into two major types:
impetfectly formalized approaches, which build classifications without explicit description of the
classification process, and formalized approaches, which aim at precise definitions of classification
criteria and algorithms, thus yielding repeatable classifications. These two approaches are not antago-
nistic as each of them is better applicable in different situations. As a rule, the imperfectly formalized
approach is invaluable in fine-scale classifications at the landscape level, whereas the formalized
approach is superior for large-scale vegetation surveys. In this paper, application of the formalized
methods of vegetation classification in phytosociology is reviewed. First, classification criteria used
in vegetation classification are evaluated. Second, possibilities for formalizing the phytosociological
field sampling procedure are discussed, including the sample plot choice, spatial arrangement and
size. Third, formalized approaches to data analysis are reviewed, including concepts of character spe-
cies, sociological species groups, fidelity, hierarchy of classification units, deductive classification
method, numerical classification, and nomenclature rules. Finally, recent developments of formalized
classification are summarized with respect to large-scale vegetation surveys, phytosociological data-
bases, analysis of large datasets and expert systems.
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Uvod
Klasifikaci vegetace vénuji botanici a ekologové tradiéné velkou pozornost, ktera je po-
chopiteln4 s chledem na obrovskou variabilitu rostlinného krytu Zemé. Podobné jako v ji-
nych v&dnich oborech, ani ve v&d& o vegetaci neni klasifikace hlavnim smyslem védeckeé-
ho zkoumani — pracuje totiZ s jednotlivostmi, zatimco nositelem pokroku ve v&dg je spiSe
tvorba koncepci aplikovatelnych v mnoha riznych situacich (Keddy 1987, Pickett & Ko-
lasa 1989, Wiegleb 1986, 1989). Piesto m4 klasifikace nezastupitelné misto jako nastroj
pro utfidéni poznatkd do pfehledného systému a pro tvorbu pojmového aparatu.
Specifikem klasifikace vegetace je nemoZnost prace s diskrétnimi, jasn& ohrani¢enymi ob-
jekty. Klasifikované jednotky jsou arbitramé ohrani¢ené porosty, umist€né ve vice & méné
kontinualng promé&nlivém vegetanim krytu (Whittaker 1951, McIntosh 1967, Austin 1985).
Kontinualni variabilita vegetace prispiva ke znaénym metodickym obtizim pfi klasifikatnim
procesu, ale neni zdsadni pfek4Zkou, kter4 by tvorbu klasifikace znemoZiiovala. Podobné jako
mé prakticky smysl klasifikovat nap¥. barvy na zelenou, modrou, hnédou apod., bez ohledu na
existenci kontinudlnich pfechodt mezi nimi, ma smysl klasifikovat i vegetaci.
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PtedloZeny &lanek se bude zabyvat vyhradn€ klasifikaénimi pfistupy navazujicimi na
tradici tzv. cury§sko-montpellierské §koly (Braun-Blanquet 1928), které jsou ve stfedoev-
ben 1986, Krahulec & Lep§ 1989, Moravec et al. 1994). Sjednocujicim rysem té€chto pfi-
stupil je zdiraznéni floristického sloZeni jako hlavniho klasifika¢niho kritéria.

Fytocenologie ziskala zejména v kontinentalni Evropé mnoho pfiznived, ale musela uZ
pomé&mé zahy Gelit ostré kritice (Egler 1954, Ellenberg 1954, Gams 1954, viz téZ Deyl
1974), zpravidla kviili subjektivité a znaéné nepriihlednosti svych metodickych postupt.
Zpoéatku to bylo zptisobeno hlavné dosti vadgnim popisem ¢asti jejich metodik v klasické
Braun-Blanquetoveé uéebnici (Braun-Blanquet 1928, dalsi vydani 1951 a 1964). I kdyZ no-
vé&j§i uéebnice a pfehledy (zejména Scamoni 1955, Ellenberg 1956, Westhoff & van der
Maarel 1973, 1978, Mueller-Dombois & Ellenberg 1974, viz téZ Dierschke 1994, Mora-
vec et al. 1994, Schaminée et al. 1995) definovaly metodické postupy mnohem jednoznag-
né&ji, je i v soudasné fytocenologii fada krok pti sbéru dat a ve vlastnim klasifikaénim pro-
cesu ponechana na subjektivnim rozhodnuti badatele, pfi¢emZ nebyva nutné stanoveno
jednoznaéné rozhodovaci kritérium pouzité v konkrétnim kroku. To nese fadu nevyhod:
klasifikace neni opakovatelna; neni jednoznaéné stanoveno, které vlastnosti musi dany
porost mit, aby byl zafazen do ur¢ité klasifikacni jednotky; klasifikaéni systémy vytvore-
né riznymi badateli se Casto vyrazné 1iSi, ale neni jasné pro¢ (napf. paralelni klasifikace
ruderalni vegetace zapadniho Slovenska vytvofené prakticky ve stejném obdobi Eliagem
a Mucinou — viz Klime§ 1989). Re$enim téchto problém je formalizace, kterou rozumim
jednoznaéné vymezeni viech kroki klasifikacniho postupu, pfi jejichZ zachovani muize
kdokoliv dospét pfi klasifikaci daného vegetacniho typu v uritém tzemi ke stejnym vy-
sledkiim. Cilem tohoto &lanku je zhodnotit metodické postupy fytocenologie z hlediska
moZnosti jejich formalizace.

Nedokonale formalizované a formalizované klasifika&ni pristupy

Do soucasné doby bylo ve fytocenologii aplikovano mnoho riiznych metodickych piistuptt
ke klasifikace vegetace, které se pohybuji od velmi malo formalizovanych po vysoce forma-
lizované. Pfesto lze zhruba rozlisit dvé zakladni skupiny pfistupt, které pro vicely tohoto
¢lanku oznaduyji jako (1) nedokonale formalizované a (2) formalizované (obr. 1). Toto rozdg-
leni je do zna&né miry arbitrami, protoZe na jedné strané i mnohé nedokonale formalizované
pfistupy zahmuji fadu formalizovanych prvka, na druhé strané je obtizné pfedstavit si v kla-
sifikaci vegetace metodicky pfistup formalizovany do dusledki a zaroveri funkéni.

1. Nedokonale formalizované pfistupy rozliSuji vegetaéni jednotky uZ pfed terénnim
sbérem dat nebo v jeho priibéhu. V nejjednodussim piipadé (obr. 1A) neni fytocenologic-
ka tabulka klasifikaéni metodou, ale pouhou formou prezentace dat (Moore 1962, Fischer
& Bemmerlein 1989). Pon&kud vétsi stupeti formalizace je pouZivan u pfistupu (obr. 1B),
ktery pfedem rozliSené vegetaéni jednotky dokumentuje sbérem dat a ve fytocenologické
tabulce pak kontroluje, zda jsou odliSitelné na zakladé floristické diferenciace. Pokud se
ukdaZe, Ze n&které jednotky rozliované béhem terénni prace nejsou diferencovany floris-
ticky, jsou spojeny. Pfipadné mtZe byt pfi praci s tabulkou zji§téna vyrazna floristicka di-
ferenciace uvnitf nékteré jednotky rozliSené piedtim v terénu — v tom p¥ipad€ badatel zva-
Zuje jeji rozdéleni. Tento druhy postup je v soudasné fytocenologické klasifikaci patrné
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Obr. 1. — Metodické postupy nedokenale formalizovanych a formalizovanych pfistupi k fytocenologické
klasifikaci vegetace.

nejroziitenéjsi (viz Moravec et al. 1994: 63—64), ale stejné jako u prvniho postupu je jeho
vysledek velmi zavisly na po&ate¢ni klasifikaci vzniklé v terénu.

Nedokonale formalizované ptistupy se vyvinuly pii studiu relativng malych Gizemi, kde
se badatelé dobfe sezndmili s variabilitou vegetace pfimo v terénu, navrhli klasifikaci
a sbérem dat poté dokumentovali rozli¥ené jednotky. Klasifikace byla tvofena na zéklade
floristického sloZeni, struktury vegetace, stanoviité a dal§ich kritérii, jejichZ vzijemné va-
eni v8ak nelze v subjektivnim rozhodovéni badatelti rekonstruovat a kvantitativné vyjad-
fit (Vahle & Dettmar 1988). Zpravidla je takto vytvofend nedokonale formalizovana klasi-
fikace podloZena hlubokou terénni zkuSenosti, zahmuje mnoZstvi nejrizné&j§ich klasifi-
kagnich kritérii, jejich jemné subjektivni vaZeni a na urovni konkrétni krajiny mize byt
z hlediska praktického vyuZiti nedocenitelna.

2. U formalizovanych ptistupii probihé terénni sbér dat bez ohledu na badatelovy subjek-
tivni predstavy o diferenciaci vegetace a klasifikace vznik4 aZ na zéklad€ analyzy téchto dat
(obr. 1C). Zatimco nedokonale formalizované pfistupy uvadéji klasifika¢nf algoritmy a kri-
téria v nich pouZit4 jen vagn& nebo vibec, formalizované piistupy explicitné a presné defi-
nuji cely postup klasifika&niho procesu a jasn€ stanovi pravidla pro pfitazovani fytocenolo-
gickych snimki k rozlifenym vegetatnim jednotkém. To je vyhodné mj. pfi propojovani
klasifikace vegetace s riiznymi jinymi aplikacemi prostfednictvim vypodetni techniky.

I formalizované klasifikace je viak nutng subjektivnim procesem —je to lidsky subjekt,
kdo vybiré klasifikaéni kritéria a zpiisob jejich vaZeni a tim pfedurtuje vysledek klasifika-
ce. V zéavislosti na tomto vybéru lze vegetaci jednoho Gzemi klasifikovat mnoha riznymi,
logicky spravnymi zpiisoby. Klasifikace totiZ neni objevovanim kone¢ného mnoZstvi ve-
geta&nich jednotek, protoZe ty objektivng neexistuji, a tak ani Z4dna klasifikace nemize
byt definitivni (Feoli 1984, Mirkin 1986, Wiegleb 1989, Mucina 1997a).

Formalizovana klasifikace pouZivé jako hlavni klasifika¢ni kritérium floristické sloZe-
ni, protoZe nefloristicka kritéria (napf. struktura, chorologie druhd, historie porosti, stano-
vist&) jsou &asto obtizn& méfitelna a vzdjemné natolik odli¥na, Ze je prakticky nemoZné
kvantifikovat jejich pomémy vyznam pro klasifikaci. Kompromis mezi relativné snadno
formalizovatelnou klasifikaci &ist& floristickou a obtiZzn& formalizovatelnou, ale pragma-
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tickou klasifikaci s pouzitim kombinovanych kritérii se nabizi v moZnosti budovat klasifi-
kaci tak, aby co nejvice korelovala s nefloristickymi kritérii, ale zdrovefi aby rozli§ené ve-
getadni jednotky byly jasné definovany pomoci &isté floristickych kritérii. Zda se, Ze velka
dast usp&snych (tj. Siroce akceptovanych) klasifikaci vychazi pravé z tohoto kompromisu.
Pokud je vzhledem k uelu klasifikace vhodné &lenit vegetaéni jednotky jemnéji neZ do-
voluji floristicka kritéria, napf. podle struktury nebo stanovistg, 1ze floristicky definované
jednotky ¢&lenit déle. Ve formalizované klasifikaci viak v tomto p¥ipad& musi byt nefloris-
ticka klasifikaéni kritéria jednoznaéné definovana.

Formalizované pfistupy vznikly pozdé&ji, zpravidla u badatelii ovlivnénych anglosa-
skou kvantitativni ekologii. VyuZiti na$ly zejména pfi klasifikaci vegetace velkych izemi,
kdy zpracovatel klasifikace nemiZe vZdy saim poznat celou variabilitu dané vegetace pfi-
mo v terénu a z&4asti vyuZiva i data jinych badateld. Naproti tomu na urovni mensi krajiny
miZe pevné stanoveny algoritmus, jednostranng zdarazfiujici floristické sloZeni, vytvaret
klasifikaci zbyte&né schématickou, nevyhovujici riznym praktickym poZadavkim (asto
je totiZ z praktického hlediska vyhodné nékteré jednotlivé fenomény pfi klasifikaci ad hoc
subjektivné nadhodnotit nebo podhodnotit). To je divod, pro¢ fytocenologové pracujici
na trovni krajiny zpravidla davaji pfednost nedokonale formalizovanym klasifikacim. Pro
rizné udely je tedy vhodny rizny stuperi formalizace — nedokonale formalizované a for-
malizované pfistupy nejsou antagonistické ani vzajemné nahraditelné.

V dal§im textu se budu zabyvat riznymi aspekty formalizovanych pfistupti, kterym ne-
byla ve fytocenologické praxi ani v literatufe dosud vénovana néleZitd pozornost.

Klasifikaéni kritéria

Kligovym rozhodnutim pti formalizované klasifikaci je vymezeni kritérii, kterd musi dany
porost spliiovat, aby mohl byt pfifazen do urdité klasifikaéni jednotky (tzv. intenziondlni
definice logickych tiid — viz Moravec 1975, Russell 1993, Stépan 1995). Z hlediska for-
malni logiky jsou viechna klasifikaéni kritéria stejnocenna (Brabec 1980), a proto neexis-
tuje absolutni mé¥itko pro posouzeni ,,spravnosti* klasifikace; lze vSak rozliSovat klasifi-
kace ,,vhodné“ a ,,méné vhodné* vzhledem k jejich praktickému vyuziti.

Tradiéni fytocenologicka klasifikace pouziva za zaklad floristickd klasifikaéni kritéria,
tj. ptitomnost nebo nepfitomnost uréitych druht, ptipadng jejich kvantitativni poméry.
Doplitkové se pouzivaji i kritéria nefloristicka, napf. strukturni, chorologickd, historicka
nebo vlastnosti stanovists.

Floristickd klasifikacni kritéria

Formalizovana klasifikace vegetace musi jednoznagné€ vymezit, ktera floristicka kritéria
(napt. uréité systematické skupiny) bude pouZivat a jakym zplisobem. Floristické sloZeni
je ve fytocenologii zpravidla hodnoceno na tirovni druht, infraspecifickych taxonit nebo
skupin blizce ptibuznych druhi. Tento pfistup je hluboce zakofenény ve fytocenologické
tradici, i kdyZ stejné& dobfe 1ze pouzit i vy$Sich taxonomickych jednotek (Pignatti 1968a,
van der Maare] 1972). Pfi studiu pfevazné vétSiny vegetacnich typl by jisté nebylo vyhod-
né tuto zaZitou konvenci ménit, ale existuji typy vegetace, kde by pro n€které taxonomické
skupiny bylo pragmatickym feSenim napf. pouZiti rodd misto druhi. Napfiklad na stfedo-
mofskych pobfeZnich ttesech se vyskytuje druhové extrémné chuda vegetace tfidy



Chytry: Formalizované pfistupy k fytocenologické klasifikaci vegetace 5

Crithmo-Staticetea s dominanci stenoendemitnich druhid rodu Limonium, pfi¢emz v kon-
krétnich porostech se nejéastéji vyskytuje pravé jeden druh tohoto rodu. Uplatnéni druhii
rodu Limonium jako klasifikaénich kritérii by vedlo k tvorb& nepraktické klasifikace s vel-
kym mnozZstvim lokalnich asociaci, rozli§itelnych prakticky jen taxonomickymi specialis-
ty na rod Limonium. Podobny problém ve stfedoevropské vegetaci piedstavuji ostruZini-
kové kfoviny (T. Kudera, in litt.).

Dile je nutno jasné vymezit taxonomické skupiny (taxoceno6zy) pouZité pro klasifikaci.
Fytocenologie z pragmatickych diivodid nepracuje s heterotrofnimi organismy ani s mik-
roskopickymi fasami. Zatimco cévnaté rostliny jsou zpravidla dobfe rozeznatelné a deter-
minovatelné pfimo v terénu, heterotrofni organismy je pfimo v terénu asto obtiZné zjistit,
determinovat a stanovit jejich kvantitativni zastoupeni. Dosud se vi relativn€ malo o tom,
jak koreluje rozmisténi taxocen6z cévnatych rostlin a jinych organismil v krajiné, a proto
fytocenologickou klasifikaci nelze vydavat za klasifikaci biocenéz nebo ekosystémil —
zlistava ,jen‘ klasifikaci vegetace.

V otazce nutnosti zahrnuti udajii o mechorostech, li§ejnicich a vodnich makroskopic-
kych tfasach do klasifikace je fytocenologie nejednotnd. Spoleénd analyza cévnatych ro-
stlin a kryptogamii ve vegetatnich datech naraZi na objektivni i subjektivni potiZe. Pfede-
v§im kryptogamické synuzie reaguji na ekologické faktory dosti odli$né neZ synuzie cév-
natych rostlin a ,,§tou* variabilitu prostfedi v men§im prostorovém méfitku neZ cévnaté
rostliny (Barkman 1958, Herben 1987, Canters et al. 1991, @kland & Eilertsen 1994).
U ptechodovych ra3elini§t’ se mechorosty a cévnaté rostliny €asto chovaji viceméné neza-
visle na sob& (Rybnigek 1985, Solome3¢ 1995) a jejich rozdilné vaZeni se milZze promit-
nout do tvorby zna&né odli¥nych klasifikaci pro jednu a tutéz vegetaci (srovnej napt. Dier-
ssen 1982 versus Rybnigek 1984).

K subjektivnim potiZim pati hlavn& mensi znalost a obtizn&jsi determinovatelnost kryp-
togam ve srovnani s cévnatymi rostlinami. Mnohé druhy kryptogami jsou pfi terénnim vy-
zkumu &asto bezd&&ng ptehliZzeny nebo zamé&mé ignorovany, napt. epilitické korovité lisej-
niky a veskeré epifyty, zatimco fada autor(i nezaznamenéva kryptogamy vitbec. Tendence
zanedbavat kryptogamy existuje zejména u té vegetace, kde je taxocendza cévnatych rostlin
druhové bohata a poskytuje tak sama dostatek klasifika¢nich kritérii (druhi). Doklada to
napt. kontrast mezi praxi badateli Spanélskych, ktefi v druhove bohaté vegetaci Pyrenejské-
ho poloostrova kryptogamy nezaznamenévaji, a badateli skandinévskych, v€nujicich v dru-
hové chudé skandindvské vegetaci zpravidla znaénou pozomost prave analyze kryptogamil.
TradiGné se uznava, Ze mechorosty je nutné zaznamenavat pti sbéru dat o vegetaci raSelinist’
a pramenist. Prav& tyto typy vegetace jsou ve sloZce cévnatych rostlin zpravidla druhové
chudé, a proto se 1ze domnivat, Ze primarnim diivodem analyzy kryptogamickych taxocendz
je nedostatek klasifikadnich kritérif mezi cévnatymi rostlinami.

Riizni autofi v&nuji zdznamu kryptogamil v terénu rozdilnou pozornost a kvalita tidajii
o mechorostech nebo lidejnicich ve fytocenologickych snimcich velmi kolisa. Ve formali-
zovanych klasifikacich zpracovavajicich spoledné data od riiznych autord nelze ¢asto uda-
je o zastoupeni kryptogamu vyuZit, protoZe by tak mohla vzniknout klasifikace odrazejici
spide rozdily v kvalit8 zaznamu kryptogami neZ ve skuteéném druhovém sloZeni (Vala-
chovi& 1996). Kazdy formalizovany klasifika¢ni systém musi jasné deklarovat, je-li budo-
van pouze na zdklad® cévnatych rostlin nebo na ziklad€ cévnatych rostlin, mechorosti
a lifejnikti. V druhém pfipadé by mél vychizet pouze ze snimki s kvalitn€ zaznamenany-
mi kryptogamickymi taxocen6zami.
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Nefloristicka klasifikacni kritéria

Pouziti floristickych klasifikaénich kritérif je velmi vyhodné vzhledem ke snadné zazna-
menatelnosti, rychlosti a instrumentalni nenaroénosti sbéru dat. Braun-Blanquet (1921)
zdivodituje nadfazenost floristickych kritérii tezi, Ze viechny vlastnosti vegetace i stano-
vist& Ize od floristického sloZeni odvodit. Ve skutegnosti viak existuji typy vegetace se
znaéné odli$nou strukturou i stanovist&ém pfi velmi podobném floristickém sloZeni. Proto
sam Braun-Blanquet i vétSina ostatnich fytocenologii vedle floristickych kritérii vZdy po-
uZivali, at’ uz implicitng nebo explicitng, také strukturu vegetace, chorologii druhd, histo-
rii porosti a vlastnosti stanovi§t€ jako dopliikova klasifikaéni kritéria.

Struktura (fyziognomie) je v terénu tak napadna vlastnost vegetace, Ze umoZiuje i lai-
kiim rozlidit hlavni vegetaéni typy. Proto se nedokonale formalizované pfistupy Casto
pragmaticky snaZily na zakladg struktury definovat riizné klasifikaéni jednotky i ve vege-
taci s pomé&mé jednotnym floristickym sloZenim. Tak byla ve fytocenologickém systému
oddglena vegetace subalpinskych kefiku a jehliénaté lesy (Loiseleurio-Vaccinietea vs.
Vaccinio-Piceetea), lesni lemy, kfoviny a listnaté lesy (Trifolio-Geranietea vs.
Rhamno-Prunetea vs. Querco-Fagetea), subalpinska vysokobylinna vegetace a kontaktni
listnaté kfoviny (Mulgedio-Aconitetea vs. Betulo carpaticae-Alnetea viridis) apod. Nega-
tivem tohoto vyvoje byla ,;inflace vy§sich vegetaénich jednotek® (Pignatti 1968b), poziti-
vem naopak pragmatické propojeni vy§§ich hierarchickych tirovni fytocenologické klasi-
fikace s formaédni klasifikaci vegetace (Westhoff 1967). Tim se fytocenologicky systém
stal p¥istupny i pro uZivatele bez dikladnych floristickych znalosti, napt. pro geografy
a ochrance ptirody. Nedavno navrZena definice fytocenologické tfidy (Pignatti et al. 1995)
je zaloZena ptedeviim na kritériich floristickych, stanovistnich a chorologickych, pficemz
fyziognomii uvaZuje jako doplitkové kritérium. U niz8ich vegetatnich jednotek (napft.
asociaci) pfitom zlistava zachovan dominantni vyznam floristickych kritérif.

Vyuziti chorologickych kritérii znamend, Ze pti klasifikaci na zakladé floristického slo-
Zeni je druhiim d4véana riizna vdha podle toho, k jaké fytogeografické skupiné (napt. areél-
typu, geoelementu) patfi. Zpravidla jsou vice vaZeny druhy vyskytujici se na hranici area-
lu nebo v izolovanych exklavach, relikty a endemity.

Historicka kritéria vyuZivaji pfi klasifikaci znalost historie a dynamiky vyvoje daného
vegetaéniho typu. V klasifikaci se to projevuje nejéastéji pfifazovanim floristicky nevy-
hran&nych porostl (napf. druhové chudych opusténych nebo pfehnojenych luk) k floris-
ticky vyhranénym vegetaénim jednotkam, z nichZ vznikly. Castym disledkem je zatazo-
vani dvou porosti s témé&f identickym druhovym sloZenim k riznym jednotkdm (napf.
,,Arrhenatheretum alopecuretosum® a ,,Alopecuretum arrhenatheretosum™ mohou byt flo-
risticky shodné a li§i se pouze tim, Ze prvni se vyvinulo z jednotky ,,drrhenatheretum’
a druhé z ,, dlopecuretum®).

Vlastnosti stanovidt& jsou pfi klasifikaci asto vyuZivany zejména v ¢lenitém terénu,
kde se na malé ploSe stiidaji riizna stanovistg, snadno ohrani¢itelna pfi terénni pochiizce.
Tento fakt je viak v pfisluinych publikacich vét§inou zaml&en. Explicitné je vyuZiti stano-
vistnich kritérii deklarovano hlavn& u klasifikaci vytvafenych pro lesnické uéely (Zlatnik
1959, Ellenberg & Klotzli 1972, Klstzli 1972, Frey 1995). Zd4 se, ze Cisté floristicka kla-
sifikace zpravidla &leni pomé&rné podrobng vegetaci na extrémnich koncich gradientt pro-
stfedi, kde se i pfi malé zméné prostfedi miZe vyrazné ménit druhové sloZeni (rizné typy
stresu nebo disturbance podporuji selekci vhodng adaptovanych druhi — viz Grime 1979).
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Naproti tomu ve stfednich ¢astech gradientq, tj. na ,,primémych* stanovistich s pfevahou
kompetiéné silnych dominant, vymezuje floristicka klasifikace jen malé mnozstvi vege-
taénich jednotek v relativné Sirokém rozpéti hodnot stanovistnich faktori (Frey 1995,
Chytry & Kudera 1999). Pravé na téchto ,,primémych* stanovistich se v§ak mohou pfi re-
lativné konstantnim floristickém sloZeni vyrazné ménit vlastnosti prostredi (napf. produk-
tivita), a proto klasifikace zdlraziiujici stanovi§tni kritéria (napf. lesnicka typologie) zde

zpravidla definuji uZ§i klasifika¢ni jednotky nez klasifikace &isté floristické, zatimco na
extrémnich koncich gradientd je tomu naopak.

Moznosti formalizace sb&ru dat

Vybér objektu studia

ZAakladni otdzkou pti formalizovaném sbéru dat je, zda ma byt v terénu dokumentovan ja-
kykoliv porost nebo jen porost s ur€itymi vlastnostmi. Kazdy sbér dat obsahuje samoziej-
mé trividlni restrikci ddnou vymezenim studovaného problému —napf. je-li studium zameé-
feno na klasifikaci vegetace luk, nebudou sbirana data v rdkosinach nebo v lesich. Zavaz-
né&j$im problémem je, zda maji byt v ramci studovaného vegetacniho typu uvazovany ja-
kékoliv porosty existujici v terénu nebo jen porosty s urditymi vlastnostmi.

Fytocenologové uplatiiujici nedokonale formalizované pfistupy zpravidla v terénu sub-
jektivné& vybiraji napadné typy vegetace, €asto s vyskytem ekologicky izce specializova-
nych druhi, které je moZno jednoduse klasifikovat. Ostatni porosty, €asto v krajin€ ploSné
pfevazujici, jsou opomijeny s poukazem na jejich ,,nevyhranénost®, ,, degradovanost®,
,nestabilitu apod. Pokusem o teoretické zdivodnéni tohoto pfistupu bylo zavedeni re-
striktivni definice objektu z4jmu fytocenologie — rostlinného spolecenstva, kterd omezuje
tento pojem na seskupeni rostlin, mezi nimiZ existuji vzdjemné interakce, ptipadné ktera
jsou integrovana, diskrétni, stabilni nebo nendhodna (Alechin 1926, Neuhdusl 1980, Mo-
ravec 1975, 1989a,b, srovnej téZ Wilson 1991). Porosty nevyhovujici témto kritériim pak
nejsou predmétem klasifikace'.

Povaha kriténii je viak takova, Ze s pouZitim b&Zné fytocenologické terénni metodiky
nelze rozhodnout, zda jim konkrétni porost vyhovuje ¢i ne. Formalizovanému sbéru dat
proto nejlépe vyhovuje nerestriktivni pfistup (napf. Mueller-Dombois & Ellenberg 1974,
Mirkin 1985, 1994, Krahulec & Lep¥ 1989, Palmer & White 1994), definujici rostlinné
spoledenstvo $iroce jako jakékoliv seskupeni rostlinnych druhii. Potom maji viechny po-
rosty 3anci byt zachyceny pfi sbéru dat a Zadné typy vegetace, potencidlné zajimavé pro
uZivatele, nejsou z klasifikace pfedem vylouceny.

1 Ve fytocenologické i ekologické literatufe je pojem spoleCenstvo zpravidla chdpdn v abstraktnim smyslu.
Klasifikace je abstrahovdna z vlastnosti konkrétnich porostl, resp. jejich jednoduchych popisi
(fytocenologickych snimki). Méller (1993) rozliduje jako vysledek klasifikace spoledenstva na jedné strané
abstraktn{ vegeta€ni typy (opakujici se kombinace znakd jednotlivych porost), na druhé strané abstraktni
vegetatni jednotky (souhm jednotlivych porostd). Fytocenologie n€kdy pouZivad termin spolefenstvo
i ve vyznamu vegetadni jednotky bez definované pozice v klasifikadni hierarchii (napf. spoledenstvo Fagus
sylvatica-Avenella flexuosa, spole&ensvo s Impatiens glandulifera). Kvili jednozna€nosti neni v pfedloZeném
&lanku termin spole&enstvo v tomto vyznamu pouZivan.
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Jedinym kritériem vybéru ploch pro sbér dat u formalizovanych pfistupt by tedy mél
byt poZadavek homogenity vegetace a abiotického prostfedi (Braun-Blanquet 1928). Ve
fytocenologické tradici jsou zpravidla mozaiky lokalnich dominant povazovany za homo-
genni, pokud jsou shluky vysledkem klondlniho ristu nebo shlukovit¢ho Sifeni semen
a abiotické prostfedi jednotlivych shluki se nelisi, ptipadné kdyZ lokalni dominance neni
spojena s kvalitativnimi rozdily ve floristickém sloZeni (Noy-Meir & van der Maarel
1987, Barkman 1989a). Tato orienta&ni pravidla viak pfipoust&ji Siroky subjektivni vy-
klad homogenity.

Pozadavek homogenity vegetace pfi sbéru fytocenologickych dat je prakticky nemozné
formalizovat. Vegetace ma fraktalni strukturu (Palmer 1988, Kenkel & Walker 1993), coZ
se projevuje heterogenitou ve viech prostorovych méfitcich. Homogenita je tedy funkci
métitka studia, které ma dvé slozky: zrno a rozsah (Wiens 1989, Allen & Hoekstra 1992).
Zmo je velikost strukturnich jednotek rozliSovanych v ramci plochy a rozsah je velikost
plochy fytocenologického snimku. Homogenita, resp. heterogenita, miiZe byt méfena po-
moci riiznych indexi, subjektivni stanoveni zrma a rozsahu viak doptedu urguje vysledek
t&chto mé&feni (Li & Reynolds 1995). Stanovenim jednotné velikosti ploch fytocenologic-
kych snimki (viz déle) lze sjednotit rozsah, uréeni zma v3ak bude vzdy velmi zévislé na
subjektivnim rozhodnuti badatele ad hoc. Zpravidla pak plati, Ze vegetace je povaZovana
za homogenni, je-li zmo nejhrubi subjektivné rozliované mozaiky v ramci studované
plochy o jeden nebo vice fadi mensi neZ vlastni plocha. Naopak, je-li toto zmo fadové
stejné velké jako plocha, dand vegetace je povaZovana za mozaiku dvou nebo vice typi.

Rozmisténi ploch pro studium vegetace v krajiné

Nedokonale formalizované klasifikadni p¥istupy, které definuji vegetacni jednotky pied sbé-
rem dat, vybiraji plochy fytocenologickych snimki zcela subjektivné v porostech povazo-
vanych za typické. Tento zptisob sbéru dat a rozmisténi ploch se né€kdy oznacuje jako prefe-
renéni (Orléci 1978, Podani 1984), na rozdil od rozmisténi nihodného nebo systematického
(pti ploch4ch umisténych v pravidelnych vzdélenostech na transektech nebo v sitich).

Pro formalizovany pfistup, v ném?Z jsou nejprve sbirana data a teprve na jejich zakladé
definovéany vegeta&ni jednotky, je preferenéni sbér dat neptijatelny. Formalizace sbéru dat
viak je ve fytocenologii zna¢n& obtiZnou zaleZitosti. Zatimco vétSina b&Znych strategi
sbéru dat v ptirodnich v&dach je zamé&fena na odhad stfedni hodnoty néjakého parametru,
ve vegeta&ni v&d& napt. biomasy nebo po&tu druhii na jednotkové ploSe, data pro klasifika-
ci vegetace (fytocenologické snimky) slouZi ke dvéma i€elim: nejprve k rozlieni vege-
taénich jednotek a poté k jejich popisu, tj. k odhadu parametrd pro kazdou jednotku (Ken-
kel et al. 1989). Pro tiely klasifikace je dileZité reprezentativné zachytit cely rozsah va-
riability vegetace studovaného uzemi, pfi¢emz zaznamenéani vzicnych druhovych kombi-
naci je stejné dileZité jako sbér dat z b&Znych vegetatnich typl (Austin 1998). Nahodny
nebo systematicky sbér dat pfitom snadno selhéva kviili malé pravd€podobnosti zazname-
néani specializovanych, v krajin& plo¥n& omezenych a vzicnych typt vegetace (Moore et
al. 1970). I pti zachyceni viech vegetatnich typi rozliitelnych v dané krajing se muize
stat, Ze po provedeni klasifikace jsou nekteré klasifika&ni jednotky zastoupeny jen jednim
nebo dvéma snimky, coZ je pro (i€ely jejich popisu a odhadu parametrii nedostatedné.

Slibné vysledky d4vaji alternativni metody stratifikovaného sbéru dat. Austin & Heyli-
gers (1989, 1991) navrhli metodu, pfi které nejprve vybrali faktory prostfedi s pfedpokla-
danym nejvétsim vlivem na studovanou vegetaci, stanovili v§echny kombinace hodnot
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t&chto faktor vyskytujici se v daném tzemi a sbér dat naplanovali tak, aby pravé pokryli
tyto kombinace. Tim se vyhnuli zbyte¢nym replikacim sbéru dat v béZnych vegetaCnich
typech a zéroveti nevynechali typy vzacné. Podobny ptiklad stratifikace pfi sbéru vegetad-
nich dat uvad&ji Cooper & Loftus (1998). Je viak evidentni, Ze i pfi stratifikaci je koneCny
vybér ploch v krajin& nutn& zatiZen ur€itou subjektivitou.

Velikost ploch pro studium vegetace a problém mé¥itka

Souasti klasické fytocenologické teorie byla koncepce tzv. minimalniho arelu, podle niZz
ma kazdy vegetaéni typ objektivng urgitelnou nejmensi plochu pro zépis fytocenologické-
ho snimku, na které lze zachytit vechny jeho vlastnosti. Definici minimélniho areélu, pfe-
sn& odpovidajici nedokonale formalizovanému pfistupu, ktery rozliSuje vegetaéni jednot-
ky uZ pred sbérem dat, podal Toman (1990). Podle ni je minimalni aredl nejmensi plocha,
ktera uz obsahuje reprezentativni kombinaci druhi, dovolujici spolehlivé pfifazeni k ve-
getadni jednotce. Z hlediska formalizované fytocenologie je v3ak takto definovana veli-
kost ploch nepouZitelna, protoZe vymezeni vegetaénich jednotek a tedy ani jejich repre-
zentativni druhové kombinace nejsou ve fazi dat sbéru jesté znimy (Feoli 1984, Barkman
1989a, Krahulec & Leps 1989).

Podle pfedstav klasické fytocenologie mélo byt moZné objektivné uréit minimalni
areél podle zlomu na k¥ivee zévislosti po&tu druht na velikosti plochy. Tento zlom jeale
pouhym artefaktem métitka pouZitého pro Skalovani os v grafu (Barkman 1968, 1989a,
Moravec 1973, Krahulec & Lep$ 1989, Toman 1990, Moravec et al. 1994). ProtoZe pocet
druhii pfi zv&tSovani plochy nepfestava rist, byly pro uréeni minimélniho aredlu navrZeny
metody zaloZené na kritériu floristické podobnosti (Moravec 1973, Dietvorst et al. 1982).
Velikost minimalniho arealu pro jeden porost se ale miZe zna&né li§it podle metody jejiho
stanoveni. Viechny dosud navrZené metody zjistuji n&jakou vlastnost vegetace a jeji zmé-
nu v zavislosti na mé&fitku studia. Nékteré metody objektivng uréuji velikost plochy, pro
kterou se dana vlastnost bud’ neméni nebo dosahuje minima &i maxima. Neexistuje viak
7adny teoreticky diivod, pro& by pravé takto uréena velikost plochy méla byt tou ,,sprév-
nou* velikosti pro studium vegetace.

V ekologickém vyzkumu jakychkoliv spoletenstev neexistuje jedno ,,spravné mefit-
ko studia. Z moZnych méfitek zpravidla pouZivame to, které odpovida studovanému feno-
ménu, nebo mona &astéji to, které odpovida moZnostem naseho vniméni a logistickym
nebo technologickym omezenim (Levin 1992). Se zmé&nou méfitka se viak muZe klasifi-
kace a popis vegetace ménit. Statistick4 korelace mezi vyskytem druhi je zavisla na veli-
kosti studovanych ploch (Bouxin & La Boulengé 1983, Greig-Smith 1983, Juhasz-Nagy
& Podani 1983, Hauser 1993). Se zménou velikosti ploch se spoleny vyskyt druhii mize
objevovat nebo mizet, pozitivni korelace se miiZe nejen ztratit, ale také zmenit v negativni,
a tyto skute&nosti ovliviiuji i vysledky numerické klasifikace a ordinace (Fekete & Szdcs
1974). Podobné studie vlivu velikosti ploch na vztahy mezi vegetaci a prostfedim ukazuji,
e umalych ploch je korelace sloZeni vegetace s prostfedim obvykle mensi neZ u velkych
ploch a sloZeni vegetace je v riznych méfitcich ovliviiovano riznymi faktory (Palmer
1990, Reed et al. 1993). Mensi korelace u malych ploch jsou diisledkem pfevaZujicich in-
terakci mezi jednotlivymi rostlinnymi individui nebo lokalnich disturbanci, zatimco
u ploch fadové vétsich neZ rostlinna individua tyto faktory hraji nepatrnou roli a do po-
predi vystupuji vztahy mezi vegetaci a prostfedim.



10 Preslia72: 1-29, 2000

Fytocenologie, zdirazijici pravé vztahy mezi vegetaci a prostfedim na tkor mezidru-
hovych interakci (Noy-Meir & van der Maarel 1987), voli plochy vétsi, v nichZ jsou tyto
vztahy vyrazngj$i. Velmi pfibliZzné jde o plochy asi o fad vétEi, neZ je velikost jedinct do-
minantnich drubii (Barkman 1990), ¢imZ se omezuje vliv interakci na tirovni jedinci. Kla-
sikové cury§sko-montpellierské skoly zadali pro studium riiznych typti vegetace pouZivat
uréité velikosti ploch, které byly dal§imi autory viceméné dodrZovany (v pfehledu viz
napf. Westhoff & van der Maarel 1973 a Dierschke 1994: 151). PfibliZzné sjednoceni veli-
kosti ploch v ramci §iroce pojatych vegeta¢nich typi je velmi vyhodné pfi srovnavani dat
riznych autort, i kdyZ je nutné chépat je jako konvenci a nikoliv jako disledek skutenos-
ti, Ze kazdy vegetadni typ ma objektivné stanovitelny minimalni areal. Standardizované
velikosti ploch jsou nezbytnym pfedpokladem pro tvorbu formalizovanych klasifikaci,
vytvofenych na zéklad€ analyzy dat.

Pouzivani rizné velkych ploch pro rizné typy vegetace je viak v rozporu se snahou
o vybudovani jednotného klasifikaéniho systému, protoze data z ploch o fadové rozdilné
velikosti jsou nesrovnatelnd. PouZiti riznych velikosti ploch na jediném mist& v terénu
muZe vést dokonce ke klasifikaci do riznych tiid. Napf. vegetace jarnich terofyta t¥idy
Sedo-Scleranthetea tvofi Gasto maloplo$né ostravky uprostfed suchych travniki tfidy
Festuco-Brometea, prameni$té svazu Caricion remotae (Montio-Cardaminetea) se ma-
loplosn€ vyskytuji v ol§inach svazu Alnion incanae (Querco-Fagetea), vegetaéni jednot-
ky lesnich lemt svazu Geranion sanguinei (Trifolio-Geranietea) 1ze pti pouZiti relativné
malych ploch rozli§it na porostnich svétlinich teplomilnych doubrav (Quercetalia
pubescenti-petraeae, Querco-Fagetea). Cury3sko-montpellierska fytocenologie tedy
umozZiluje paralelni existenci viceméné nezavislych klasifikaci v riznych méfitcich. Tyto
klasifikace jsou nesrovnatelné a je nutno je od sebe jasné oddélit. Ve fytocenologickém
klasifikanim systému toto oddéleni v podstaté existuje, protoZe vétsina t¥id zahrnuje ve-
getaci studovanou pouze v jednom meéfitku. Definice tfidy, kterou navrhli Pignatti et al.
(1995) by méla proto byt doplnéna pozadavkem jednotného méfitka studia a kazd4 jednot-
liva ttida by méla byt definovana mj. idajem o métitku.

Praktickym problémem je, Ze plochy pouZivané riznymi autory pro studium vegetace
jedné tfidy jsou jen piibliZné stejné velké. Pokud je jejich velikost shodna alespoti fadove,
jsou moZné efekty velikostnich rozdili na formalizovanou klasifikaci zpravidla zanedba-
vany, i kdyZ jejich vliv neni pfesné znam. Existuji vak i data z ploch o velikosti vyrazné
odliné od konvenénich velikosti, hlavné v publikacich z 20.-30. let, kdy byla fytocenolo-
gickd metodika teprve velmi malo standardizovéna. Zejména star$i skandinavsti autofi
pouzivali pod vlivem tzv. uppsalské $koly odli$né velikosti ploch neZ cury$sko-montpel-
lierdti fytocenologové. Napt. van der Maarel (1993) ukazuje, Ze plocha pouZiti riznymi
fytocenology pro studium suchych travnikd na $védském Olandu se ménila od 0,25 po
50 m?. Dalsim ptikladem jsou data z druhové chudé vegetace, kde néktefi autofi maji ten-
denci pouZivat vétSich ploch se zfejmym cilem zvétsit pocet druhti v zapisu, a tim i podet
klasifikaénich kritérii (napf. pro studium dne$ni ochuzené plevelové vegetaci byvaji gasto
pouZivany vétsi plochy nez dfive — Hobohm 1994). Naopak v druhové bohaté vegetaci
mize byt plocha snimki nékdy zmen§ovana, aby se uSetfil as straveny zapisem snimku.
Pokud maji byt existujici fytocenologicka data z rizné velkych ploch pouzita pro tvorbu
formalizované klasifikace, je nutno velikostné& vyrazné€ odliiné plochy z analyz vylougit.
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Formalizace ve fizi zpracovani dat

Charakteristické druhy versus sociologické skupiny druhii

Klasick4 fytocenologie (napt. Braun-Blanquet 1921, 1928) stanovila princip, Ze kazda ve-
geta&ni jednotka na trovni asociace nebo vy3§iho ranku musi obsahovat charakteristické
druhy, tj. druhy omezené svym vyskytem privé na danou vegetaéni jednotku a odliSujici ji
od jednotek ostatnich. Charakteristické druhy byly v pionyrskych dobach fytocenologie
stanovovény na zakladé materidlu z omezenych tizemi, kde byla vazba druhii na urgitou
vegetatni jednotku zpravidla vyhran&na. Postupem &asu se hromadila dalSi data a ukazalo
se, 7e vétiina dfive definovanych charakteristickych druhii se v jinych uzemich vyskytuje
i ve znaéné odli¥né vegetaci. P¥i prenosu lokélng vzniklych klasifikaci do SirSich uzemi tak
musel byt pfehodnocen status prevazné vétsiny charakteristickych druhi, snad s vyjimkou
nékterych stenoendemité. Situace se jedt& komplikovala pfi zesilovéni lidskych vlivil na
krajinu od poloviny 20. stoleti, kdy piivodn& definované charakteristické druhy jako eko-
logiéti specialisté &asto mezi prvnimi ustupovaly pod antropickym tlakem (Tiixen 1962).
Koncepce charakteristickych druhi byla proto pomé&mé brzy nahrazena nejednoznacnymi
koncepcemi diagnostickych druhti (Whittaker 1962, Westhoff & van der Maarel 1973),
charakteristické druhové kombinace (termin &asn& zaved! uZ Braun-Blanquet 1925, uplat-
né&n byl teprve pozd&ji), indika&ni druhové skupiny (Holub et al. 1967) aj., které zpusobily
odklon od formalizace k vagn&j$imu definovani floristickych klasifikagnich kritérii. V za-
sadg §lo o prechod na vymezovani vegetatnich jednotek pomoci diferencilnich druht
a jejich skupin, tj. druht odlifujicich svym vyskytem jednu vegetacni jednotku od druhé,
aniZ by mély nutng absolutni vazbu na jedinou jednotku.

Princip charakteristickych druhi dobfe funguje v méfitku krajiny nebo mensiho regio-
nu. Je dobte slugitelny s nedokonale formalizovanou metodikou, kdy jsou vegetaéni jed-
notky rozli§eny u pted sbérem dat. Pfitomnost charakteristickych druhii pfitom zaruduje
floristickou rozliditelnost vegeta&nich jednotek pfedem definovanych na zaklad€ subjek-
tivniho vaZeni floristickych a nefloristickych klasifikaénich kritérii. Nektefi fytocenolo-
gové i v dnesni dobé& uplatiiuji poZadavek, aby asociace méla alespoil jeden charakteristic-
ky druh, byt platny regionalng nebo v ramci urtité formace (Oberdorfer 1977 et seq., Berg-
meier et al. 1990, Dierschke 1996a). Divodem je snaha o stanoveni pfiblizné horni hranice
poétu rozli§ovanych vegetatnich jednotek a tim o udrZeni klasifikaéniho systému v me-
zich prehlednosti. I v t&chto klasifikacich je ale zfejmé, Ze vznikly na zakladé jinych krité-
rii neZ pfitomnosti charakteristickych druhi, protoZe deklarované charakteristické druhy
maji asto nizkou konstanci (tzn. k dané vegeta&ni jednotce byly pfifazeny i porosty bez
zastoupeni charakteristickych druht).

Charakteristické druhy nemohou byt jedinym klasifikaénim kritériem pro tvorbu for-
malizované klasifikace, zejména na trovni asociaci. Zatimco mnohé tfidy, fidy a svazy
maji i relativné velké skupiny charakteristickych druhd, platné v celém aredlu, vét§ina aso-
ciaci rozliSovanych dnes ve stfedni Evrop& ma velmi malo, &asto jen jeden nebo Zadny
charakteristicky druh. Vegetani jednotky ve formalizované klasifikaci viak nelze vyme-
zovat prezenci jediného druhu, protoZe pak by teoreticky kazdy druh mohl byt pouZit pro
definici jedné vegeta&ni jednotky a samotny vyskyt tohoto druhu v jakémkoliv porostu by
mohl znamenat pfifazeni daného porostu k této jednotce (Deyl 1974). Takovy pfistup by
byl mimochodem velmi nestabilni, nebot’ pfehlédnuti daného druhu pfi terénnim sbéru dat
by vedlo k chybné klasifikaci celého porostu. Formalizované klasifikace proto musi expli-
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citn€ vymezovat asociace na zakladg jinych kritérii neZ charakteristickych druhti, napf.
pomoci skupin né€kolika diferencialnich druhi.

Jako alternativa k principu charakteristickych druhti, pouZitelna pro formalizovanou
klasifikaci, byla navrZena metoda sociologickych skupin druhfi (Scamoni & Passarge
1959, Doing 1969b, viz téz Hegg 1965, Jurko 1973). Druhy ur€itého izemi jsou pfi pouZiti
této metody rozdé&leny do tzv. sociologickych skupin, tj. skupin druhg, které se v §irSim
uzemi zpravidla vyskytuji spolu. Klasifikaénim kritériem neni pfitomnost druhu, ale dru-
hové skupiny. Dva porosty jsou pfifazeny do stejné skupiny, je-li v nich zastoupena stejnd
sociologicka skupina druhi, i kdyZ je tfeba v kaZdém snimku reprezentovéna jinymi druhy
(teoreticky by tak do jedné skupiny mohly byt zafazeny dva snimky s Ziddnym spoleCnym
druhem, ale pravdépodobnost tohoto extrémniho pfipadu je u druhové bohaté vegetace
velmi mald). Vegetaéni jednotky jsou definovany aZ pfi analyze dat v tabulce na zakladé
ptitomnosti riznych kombinaci sociologickych skupin druhii. Tento princip je blizky defi-
novani vegetacnich jednotek na zakladg diferencidlnich druhi.

Princip sociologickych skupin druhi byl diisledn€ uplatnén pfi klasifikaci vegetace seve-
rovychodniho N&mecka (Passarge 1964, 1996, Passarge & Hofmann 1968), nizozemskych
lesti (Doing 1963, 1969a) a v fadé dalSich praci. Passarge a Doing viak sociologické skupiny
aplikovali zptisobem, ktery pfivodil tvrdou kritiku (Tiixen 1971). Pfedeviim to byl statistic-
ky nerealny poZadavek, aby viechny druhy pfitomné v tabulkich byly zafazeny do nékteré
skupiny, a to prav& do jedné. Tak musely byt vedle statisticky priikaznych skupin druhi roz-
lifovany i skupiny zna&né neprukazné. RovnéZz zpiisob prezentace tabulek se viemi druhy
zaGlenénymi do skupin byl velmi nepfehledny a floristick4 diferenciace vegetaénich jedno-
tek byla obtiZzné rozeznatelna. Passarge navic vy€lenil velké mnoZstvi vegetaénich jednotek
na zaklad& drobnych rozdili v kombinacich sociologickych skupin a v jejich pokryvnosti.
Jeho systém vegetaénich jednotek byl mnohem podrobnéji roz€lenény nez analogické systé-
my jinych autord, velmi malo respektoval nebo navazoval na relativné stabilizovany systém
vegeta¢nich jednotek cury$sko-montpellierské fytocenologie, a proto nebyl pfevéznou vét-
Sinou fytocenologii akceptovan. PfestoZe i dnes je nékterymi autory metoda sociologickych
skupin povaZovéna za slepou cestu v klasifikaci vegetace (cf. Dierschke 1994: 338-339),
otevira znané moznosti pro formalizaci klasifikace a soucasny vyvoj numerickych metod
pro klasifikaci velkych soubort dat na ni navazuje (viz déle).

Fidelita

Fidelita (vémost) je definovana jako mira koncentrace druhu ve snimcich uréité vegetatni
jednotky, at’ uZ jde o jednotku pfedem rozliSenou v terénu nebo aZ pfi tabulkovém zpracova-
ni dat. Druhy s nejvéti koncentraci jsou pro danou jednotku diagnosticky nejvyznamné;jsi.
Vypocet fidelity ma ve formalizovanych pfistupech velky vyznam, protoZe umoZiuje
presné definovat relativni vyznam jednotlivych druhil pro vymezeni vegetagnich jednotek.

Fidelita je statisticka veli¢ina, kterd nemiiZe byt stanovena jinak neZ vypodtem. Vie-
chny vyznamné udebnice a pfehledy fytocenologickych metod (Braun-Blanquet 1928,
1951, 1964, Westhoff & van der Maarel 1973, 1978, Dierschke 1994) viak tento statistic-
ky problém ignoruji a v zdsadé se spokojuji s pfetiskem srovnavaci tabulky, kterou intui-
tivng, nikoliv statisticky, vytvofili Szafer & Pawlowski (1927), a ktera by méla slouZit
jako hrubé voditko pro stanoveni fidelity. Zasadni nedostatky této tabulky shrnul Barkman
(1989b). Pfedeviim je nesymetricka (3 stupné fidelity, 1 stupefi neutralnf a 1 stupeti ,,infi-
delity*), coz znemoZiiuje negativni vymezeni vegetacnich jednotek ,,infidelitou druht
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(viz téz Doing 1972). Dale sloZit& kombinuje frekvenci a pokryvnost, pfiemZ né€které
kombinace téchto dvou proménnych nezohlediiuje a navic nespravné predpoklada, Ze
frekvence je vZdy pozitivng korelovéana s pokryvnosti. Dale je zaloZena na rozdilech frek-
vence, ale ve skutednosti rozdil 30 % nema stejny vyznam, kdyZ frekvence druhu ve dvou
vegetaénich jednotkach je 80 a 50 % a kdyZ je 40 a 10 %. Koneéné Barkman zdiiraziiuje,
Ze statistickd vyznamnost fidelity je zavisld na velikosti srovndvanych soubori dat, tj.
srovnani frekvenci 30 a 10 % nemusi byt statisticky vyznamné v tabulce s 10 snimky, ale
muiZe se stat vyznamnym pfi 100 snimcich (Flintrop 1984). K Barkmanovym vyhradim je
nutno doplnit, Ze vypodet fidelity musi byt zaloZen na procentické frekvenci, nikoliv na
péti frekven&nich (konstan&nich) tfidach, jak uvadéji Szafer & Pawlowski (1927). Rozdil
jedné frekvenéni tfidy miZe totiZ odpovidat procentickému rozdilu 1 %, ale také 39 %.
Vétiina t&chto nedostatkl plati i pro nové&jsi, ale rovnéZ pouze intuitivni definici fidelity,
kterou podali Bergmeier et al. (1990).

Barkman (1989b) upozomil i na dal3i podstatny problém, a to, Ze nikdy nebylo explicitné
stanoveno, zda se pro vypodet fidelity ma pouZivat srovnani vyskytu druhu ve snimcich dané
vegetaéni jednotky se viemi ostatnimi dostupnymi fytocenologickymi snimky nebo jen se
snimky vegetaéni jednotky kde ma tento druh nejvyssi frekvenci. Zd4 se, Ze v praxi je Cast&jsi
druhy ptipad, ktery Barkman také preferuje. Tento zptisob je viak velmi neprakticky v tom, Ze
jakékoliv zmény v klasifikaci, napf. rozdéleni vegetacni jednotky nebo slouceni dvou jedno-
tek, mohou vést k vyraznym zménam fidelity druhi i v dosti vzdalenych jednotkéach.

Statisticky podloZenou metodu vypodtu fidelity navrhl Bruelheide (1995, viz také
Bruelheide & Jandt 1995). Tato metoda stanovuje fidelitu druhu pro danou skupinu snim-
kil srovnanim se viemi ostatnimi dostupnymi snimky a uvazuje pouze prezenci. K vypo-
&tu fidelity pouZiva statistického koeficientu u, ktery je odvozen z vlastnosti Gaussova
rozloZeni. V tivahu neni bran pouze rozdil, ptipadné podil procentického zastoupeni jako
ve stardich intuitivnich definicich, ale také celkovy poéet snimki (pfi velkém mnoZstvi
vzorkil maji mensi rozdily nebo podily zastoupeni vétsi vahu) a relativni velikost skupiny
snimkd, pro kterou je fidelita pogitana, vzhledem k celkovému poétu snimki. Koeficient »
umoZiiuje rovnocenny vypodet fidelity i ,,infidelity* a nemad ani jeden z vySe uvedenych
nedostatki klasické tabulky Szafera & Pawlowskiho, 1 kdyZ uritou nevyhodou je zane-
dbéni rozdilt v pokryvnosti druhii. PouZiti tohoto koeficientu ve fytocenologii umoZiiuje
formalizaci pti stanovovani diagnostické hodnoty druhi.

Hierarchickd povaha fytocenologického systému

Klasicky fytocenologicky systém vegetaCnich jednotek je striktné hierarchicky. Zakladni
jednotky, asociace, jsou podle Braun-Blanquetovych nivrhi (Braun-Blanquet 1921,
1925) na zakladé podobnosti seskupovany ve svazy, svazy v fidy a fady v tfidy. Nekdy se
pouZivaji také podttida, podfad, podsvaz, subasociace a n€které dalsi pomocné jednotky,
s vyjimkou subasociace viak nenasly ve fytocenologické tradici vetSiho uplatnéni, proto-
Ze slozit&j3i hierarchie je ptili§ komplikovana.

Jestlize sama klasifikace vnadi do popisu relativné kontinualné variabilnf vegetace je-
den pom&mé neptirozeny prvek, tj. vymezovani hranic, hierarchie tuto nepfirozenost jesté
prohlubuje tim, Ze n&které hranice deklaruje jako vyznamnéjsi a jiné jako méné vyznam-
né. Existuje mnoho dvojic vegetagnich jednotek, které jsou si floristicky velmi podobné,
ale musi byt odd&leny na vysoké hierarchické tirovni, protoZe kazda vyhovuje definici jiné
vy$¥ jednotky. Pfes tyto nevyhody je hierarchicky systém pragmaticky (Mirkin 1989),
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protoZe je v ném pomé&rné snadna orientace a umoziiuje klasifikovat vegetaci na riizné de-
tailnich Grovnich.

Z2kladni problém pfi formalizaci klasifikace je, Ze Zadna z hierarchickych tirovni neni
uspokojivé definovéna. Dosavadni pojeti asociace ve fytocenologii vychazi v podstaté
z Braun-Blanquetovy definice (Braun-Blanquet 1921), podle které je asociace vymezena
floristickym sloZenim. PoZadavkim této definice i viech jejich pozdé€j§ich modifikaci
viak v zasadé vyhovuji i svaz, fad nebo tfida, takZe jedinou podstatnou odli$nosti klasifi-
kacnich jednotek je jejich pozice v hierarchii.

Floristické sloZeni vegetace je variabilni podle miznych gradienti prostfedi, které ne-
jsou uspofadany hierarchicky a naopak se €asto chovaji vzajemné nezavisle. Fytocenolo-
gicka klasifikace vyZaduje hierarchizaci jednotlivych sméni variability spojenych s rdz-
nymi gradienty tak, aby variabilita podle jednoho gradientu byla klasifikovana napi. na
Grovni subasociace, variabilita podle dal§ich gradientii na urovni asociace, svazu atd. (So-
lome$& 1995). Fytocenologie nema Zadna pravidla pro spojeni riznych typh variability
s hierarchickymi tirovnémi klasifikace, a to ani pro zasadni dichotomii mezi variabilitou
stanovi$tni a geografickou (Moravec 1980). Zatimco v ramci jedné fytocenologické tridy
je variabilita podle gradientu A klasifikovana na Grovni asociace a variabilita podle gra-
dientu B na arovni svazu, u jiné tfidy to miZe byt naopak. Kromé toho jsou ¢asto na jedné
hierarchické uirovni pouZity dva i vice gradientil pro dvou- &i vicecestné tfidéni. Tato praxe
odrazi sloZitou strukturu variability vegetace, kdy se pomémy vyznam jednotlivych gra-
dientti miize velmi li§it mezi riznymi typy vegetace. Proto neni patrné moZné jednotlivé
hierarchické tirovné definovat tak, aby kazdé¢ odpovidal uréity gradient nebo skupina gra-
dientti. Jedinym pfibliznym voditkem je empirické pravidlo rozeznatelné ve fytocenolo-
gické tradici, Ze pro niz§i urovné (napf. asociace) je nejvyznamné;jsi floristické sloZeni
véetné kvantitativnich poméri druh, pfi pfechodu na vy3si firoveri (napf. svaz) klesa vy-
znam kvantitativnich poméni ve prospéch floristického sloZeni a u nejvysSich hierarchic-
kych trovni (napf. tfida) roste vyznam nefloristickych kritérif, napf. struktury, stanovisté
a chorologie (Westhoff 1967, Pignatti et al. 1995).

Deduktivni metoda klasifikace

Uplatnéni nadfazenosti floristickych klasifikaénich kritérii vede v nedokonale formalizo-
vané fytocenologii k tomu, Ze klasifikovany jsou asto pouze porosty s vyskytem ekolo-
gicky Gzce specializovanych druhd, tj. dobrych klasifikacnich kritérii. Naproti tomu ostat-
ni porosty klasifikoviny nejsou, 1 kdyZ v krajiné ¢asto plodné pievazuji (Deyl 1974, Kli-
me$§ 1989). Ekologicky specializované druhy, pouZitelné jako diagnostické druhy niz$ich
vegetaénich jednotek, chybéji zejména v sukcesné mladych vegetacnich typech, napf.
u vegetace ruderalni. Tyto porosty jsou bud’ prehliZeny uz pfi preferenénim sbé€ru dat v te-
rénu, nebo jsou jejich snimky vytazeny pfi zpracovani materialu, ptipadné jsou zatazeny
do klasifikace, ale v ni nejsou vymezeny do samostatné jednotky a pfifazuji se k nejbliZze
podobnym jednotkam s dobrou floristickou diferenciaci.

Pti formalizaci sbéru dat v§ak musi mit kazdy porost existujici v krajing $anci byt za-
znamenan a tomu odpovidajici klasifikaéni metoda musi umoZnit viechny porosty klasifi-
kovat. Navrh na feSeni klasifikace floristicky slab& vyhranénych spolecenstev podali Ko-
pecky & Hejny (1971, 1978, 1980) v podobé tzv. deduktivni metody, kterd umoZiiuje pfi-
fazovat jednotlivé porosty pfimo ke svaziim, fadiim nebo tfidam. Rozlisili pfitom typy
s pfevahou diagnostickych druhil nadfazenych vegetacnich jednotek (tzv. bazalni spole-
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genstva) a typy s dominanci né&kterého priivodniho druhu (tzv. odvozena spoledenstva).
Zatimco Kopecky a Hejny pouZivali deduktivni metodu pro klasifikaci antropicky ovliv-
néné vegetace, Dierschke (1981) navrhl koncepci tzv. centrdlni asociace, prakticky totoz-
nou s koncepci bazalniho spoledenstva, a aplikoval ji obecné pro jakékoliv vegetaéni jed-
notky bez asociaénich charakteristickych druhi.

Deduktivni metoda a podobné pfistupy umozituji klasifikovat prakticky kaZzdy porost
existujici v krajing, aniZ by se systém vegetacnich jednotek stal zbytené rozsahly a nepfe-
hledny. V praxi viak deduktivni metodu dosti znehodnotila snaha o ,,objeveni®, popis
a pojmenovani viech existujicich kombinaci dominant a diagnostickych druhfi riznych
vegetaénich jednotek, pouZivana v kontextu nedokonale formalizovanych pfistup, ktera
vyustila v tvorbu nepfehlednych klasifikaénich systémii s komplikovanou nomenklaturou
(napf. Vistiak 1986, 1996, Kopecky & Hejny 1992).

Princip deduktivni metody nebo centralni asociace viak umoZziiuje velmi vystiZzn€ po-
psat povahu variability vegetace, kde n€které porosty obsahuji ekologicky specializované
druhy a jiné se skladaji jen z druhil nevyhranénych. Pfifazovéani druhého typu porosti pfi-
mo k vy3§im jednotkam je vyhodnou alternativou k ignorovani jejich existence (pfehliZe-
nim v terénu, vyfazovanim materialu pfi zpracovani nebo nezohlednénim pfi klasifikaci)
nebo k popisovani velkého mnoZstvi v praxi obtiZn€ rozli§itelnych asociaci, zaloZenych
na jemnych rozdilech v kombinacich ekologicky nevyhranénych diferencidlnich druht.
Pted pouZitim deduktivni metody musi byt vytvoten stabilni klasifikadni systém pro flo-
risticky vyhran&né typy. Deduktivni klasifikace je tim usp&3néji, ¢im vice je tento systém
formalizovany a pouZiva floristicky jednoznaéné definice klasifika¢nich jednotek. Forma-
lizaci deduktivni metody, i kdyZ pouZitou v souvislosti s nedokonale formalizovanou kla-
sifikaci floristicky vyhranénych typi, navrhli Kopecky et al. (1995) a jeji praktické vyuZiti
ukazal Dostalek (1996, 1997).

Numericka klasifikace

Usili o formalizaci fytocenologie od 60. let zdsadng ovlivnil vyvoj numerickych klasifi-
ka¢nich metod (van der Maarel et al. 1980, Mucina & van der Maarel 1989). Numerické
metody vytvafeji klasifikaci na zakladé floristickych dat a na rozdil od klasické fytoceno-
logie zpravidla nekombinuji floristicka a nefloristicka klasifikatni kritéria. Obvykle pra-
cuji s iplnym druhovym sloZenim, nikoliv jen s jeho &asti (charakteristickymi, diferenci-
alnimi druhy nebo druhy sociologickych skupin) jako klasickd fytocenologie. Podle riiz-
nych statistickych 3etfeni vSak tento rozdil nemusi vysledek pfili§ ovliviiovat, protoZe
podstatna &ast informace v datovych souborech je obvykle vazana na men§i €ast druhd,
a proto se vysledek numerické klasifikace pfi vylouceni ur€itych drubii z vypo&tu praktic-
ky nemusi mé&nit (Lausi 1972, Orloci 1978, Jancey 1979, Dale et al. 1986).

Numerické metody byly zpravidla hodnoceny podle toho, jak se jejich vysledky shodo-
valy s tradidni klasifikaci (Werger 1973, Lausi & Feoli 1979, Feoli & Lagonegro 1982,
Mucina 1982, Kovér & Leps 1986, Torok et al. 1989, Hakes 1994). Wildi (1989) formali-
zoval fytocenologické zpracovani dat do disledki navrhem numerického postupu, ktery
kromé vlastni tvorby klasifikace vytvafi i tabulku snimki, svym uspofadanim viceméné
analogickou tradi¢nim fytocenologickym tabulkidm. Tento postup zahmuje vyhledani sku-
pin druhfi maximalné diferencujicich rozlifené skupiny snimkt (Jancey 1979), pteskupeni
skupin snimkd tak, aby odraZely hlavni gradient v datech (analyza koncentrace — Feoli &
Orléci 1979), pfesun maximalng diferencujicich druhovych skupin do homi &asti tabulky
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a preskupeni bloki snimkii a druhd s nejvétsi koncentrac{ nenulovych hodnot na hlavni di-
agonalu.

Moznost ziskat s numerickou klasifikaci vysledky podobné tradiéni fytocenologické
klasifikaci vedla k jejimu velkému roziifeni v 80. a 90. létech, kdy se stala ve fytocenolo-
gii zcela b&Znou. Nejéast&ji pouzivanymi metodami jsou rizné varianty shlukové analyzy
a TWINSPAN (Hill 1979). Dnes pouZivané metody jsou zpravidla pomémé robustni, coZ
znamend, e davaji alespofi uspokojivé nebo dobré vysledky pfi vétSiné aplikaci (Minchin .
1987), a proto se soudasni fytocenologové pfi vybéru numerickych klasifikatnich metod
obvykle netidi ani tak jejich vlastnostmi, jako spi§ dostupnosti v béZném software (Kent &
Ballard 1988, Mucina & van der Maarel 1989, Fischer & Bemmerlein 1989).

V nové&j§i dobé se v oboru numerické klasifikace experimentuje také s tzv. fuzzy meto-
dami, které definuji vegeta&ni jednotky s neostrymi hranicemi (Feoli & Zuccarello 1986,
1988, Dale 1988, Moraczewski 1993). Fytocenologické snimky pfitom nejsou k vegetac-
nim jednotkdm pfifazovany jednoznacné — spise jsou pro jeden snimek kvantifikovany
stupné ptisluinosti k n&kolika vegetatnim jednotkdm. Fuzzy metody viak zatim nenaSly
v klasifikaci vegetace v&t§iho uplatnéni, patrné proto, Ze pfi praktickych aplikacich je as-
to vyhodné pravé jednoznaéné pfitazovani objektl do skupin, zatimco v opa&ném piipadg,
kdy cilem neni jednoznaéna klasifikace, se spiSe pouziva ordinace,

V3echny numerické metody sice jednoznaéné formalizuji zpracovani dat, maji vSak je-
den podstatny nedostatek. VyuZivaji totiZ vyhradng floristické informace v souboru dat,
nikoliv také externi informace o sociologickém chovéni druhti v §irokém tizemi, i mimo
soubor dat, coZ je typicky pfistup pro klasickou fytocenologii. Diferencidlni druhy vyply-
vajici z numericky klasifikované tabulky omezeného souboru dat nemaji ¢asto platnost
mimo tento soubor, naproti tomu druhy s obecné&ji platnou diagnostickou hodnotou mohou
mit pfi klasifikaci tohoto souboru maly vyznam. S tim souvis{ i problém znaéné zévislosti
vysledku numerické klasifikace na vychozim souboru dat, napf. na jeho rozsahu, hetero-
genité, mnoZstvi a pom&mém zastoupeni riznych vegetacnich jednotek. Jak ukazali
Bruelheide & Chytry (2000) na separatnich klasifikacich dvou velkych soubori dat stejné-
ho typu vihkych luk z Némecka a Ceské republiky, odlisnosti ve struktufe obou soubortt
dat zpiisobily, Ze metoda TWINSPAN vytvofila dvé naprosto odli¥né klasifikace, jejichZ
koneéné skupiny si viibec neodpovidaly, pfestoZe v obou zemich nepochybné existuji
porosty ptifaditelné ke stejnym vegetatnim jednotkdm.

Nomenklatura

Se vzristajicim podtem riznych klasifikaci rostl i podet jmen pouZivanych pro vegetacni
jednotky. Stale &ast&ji se objevovala shodna (homonymni) jména pro rizné vegetagni jed-
notky nebo piipady, kdy jedna vegeta&ni jednotka byla oznaCovéna vice riznymi (syno-
nymnimi) jmény. Snaha o tvorbu jednotné klasifikace a nartistajici chaos ve jménech ve-
getadnich jednotek vedly uZ v 50. letech k vypracovani prvnich ndvrhil na zavedeni forma-
lizovanych pravidel fytocenologické nomenklatury. ProtoZe se v t€ dobé fytocenologie
vyvijela pod dominantnim vlivem Braun-Blanqueta a Tiixena, ktefi do znaéné miry rozho-
dovali o pouZivani nebo nepouZivani jednotlivych jmen, nebyla tato pravidla ¢asto pova-
Zovéna za nutna a uZ vibec ne za zdvazna (Theurillat 1997). Prvni verze zdvaznych no-
menklatorickych pravidel, akceptovanych velkou &asti fytocenologili, byla sestavena
v podob& Kédu fytocenologické nomenklatury aZ v dobé, kdy se fytocenologie zacala vy-
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mykat z vlivu jediné autority a objevilo se mnoZstvi riiznych, €asto neslugitelnych koncep-
ci (Barkman et al. 1976, druhé vydéani 1986).

Nepochybnou vyhodou Kédu fytocenologické nomenklatury je zavedeni vysokého
stupné formalizace nomenklatury vegetatnich jednotek. Snaha o pfesné vymezeni pravi-
del pro fe¥eni nejriizngj¥ich nomenklatorickych problémi, podle vzoru Mezinarodniho
kodu botanické nomenklatury, viak vedla ke zna¥né komplikovanosti Kédu. Zejména
u vegetatnich jednotek, kde existuje vice schémat klasifikace a tedy i vice jmen, je hledani
spravnych jmen ve shodé s Kédem &asto nesmimné €asové narotné a odvadi badatele od
hlavni préce, tj. samotné klasifikace a popisu vegetace. Je otdzkou, zda tato cena za forma-
lizaci neni piili§ vysok4. Princip Kédu vychézi z nerealistického pfedpokladu konecného
mnoZstvi rozligitelnych vegetagnich jednotek, uspofddanych v jednotném a stabilnim kla-
sifikaénim systému. Klasifikace vegetace v lokalnim, nirodnim a kontinentalnim méfitku
véak mohou vést k vymezeni prakticky neporovnatelnych jednotek a zavadéni jednotného
systému nomenklatury mitZe situaci spiSe komplikovat.

Nartstajici opozice proti Kédu poZaduje jeho podstatné zjednoduSeni (Pignatti 1995,
Mucina 1997c¢, Julve 1997). Zjednodugeni Ko6du by viak omezilo formalizaci nomenkla-
tury a dalo v&t3i volnost subjektivnimu rozhodovéni jednotlivych autord, &imZ by se v no-
menklatufe zvy§oval chaos (Theurillat 1997, Krahulec 1997). Mnohé fytocenologické
studie vzniklé mimo kontinentalni Evropu (napf. britsky ptehled vegetace —Rodwell 1990
et seq.) problém nomenklatury obchézeji pouZivanim neformélnich jmen postavenych
mimo hierarchii fytocenologickych rankd, napt. , Fagus sylvatica-Mercurialis perennis
woodland* a zavad&nim ad hoc nomenklatury pro kazdou jednotlivou klasifikaci.

Regeni t&chto rozporuplnych probléma je obtizné. Krahulec (1997) poZaduje, aby pfi-
padné zmény v soudasném Kodu nebyly v rozporu se soucasnymi pravidly a nevyZadova-
ly tak pfehodnoceni dosavadnich, Casové &asto velmi naro&nych nomenklatorickych revi-
zi. Dil&i feeni miiZe byt i v praci Nomenklatorické komise, kterd by méla aktivné€ vyuZi-
vat moZnosti konzervace nebo zamitnuti jmen v piipadech, kde by striktni aplikace no-
menklatorickych pravidel vyrazn& zménila tradiéni nomenklaturu nebo vedla k pfijeti
jmen obsahové nevhodnych &i zavadgjicich (Mucina 1997c¢). Pfedevsim by ale mély byt
nomenklatorické revize a formalni popisy jmen novych syntaxonii provadény jen u studii
v narodnim a nadnarodnim méfitku, kde lze predpokladat, Ze vyslednou klasifikaci bude
pouzivat §iroky okruh uZivatelii po mnoho let. Formalizace nomenklatury je naopak neza-
douci u lokalnich klasifikaci vegetace, které maji vyznam pro omezeny okruh uZivateld
a &asto jsou nepfenosné do jinych nebo 3irsich regiond. Formalni nomenklatura v nich
eventualn® zavedend viak musi byt podle Kédu pfebirdna i v narodnich &i nadnarodnich
Klasifikacich, &imZ se nomenklatorické problémy vyrazn& prohlubuji. Autofi fytocenolo-
gickych klasifikaci &asto podléhaji pokuseni formalizovat nomenklaturu i vy3sich jedno-
tek (napt. tiida, ¥ad) pfed&asng i u izce lokalnich studii. N&které kritické tvahy (napf. Pig-
natti 1968b, Mucina 1997c) v tom nikoliv nepravem vidi snahu autorii zvécnit vlastni jmé-
no ptipojenim ke jménu vegetadni jednotky. Proto by bylo Zédouci maximalné omezit po-
uZivani autorskych jmen ve spojeni se jmény vegetaénich jednotek.
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Soudasné formaliza¢ni trendy a perspektivy

Velkoplosné prehledy vegetace

Prvni, ale nedokonceny pokus o spojeni lokdlnich klasifikaci vegetace do jednotného sys-
tému uskute¢nil uz Braun-Blanquet se spolupracovniky ve formé& Prodromu rostlinnych
spolecenstev (Braun-Blanquet 1933-1940). Pokusy o obnoveni projektu Prodromu pokra-
¢ovaly i po vélce (Beeftink & Géhu 1973, Pignatti 1990), ale teprve v 90. létech zaloZila
skupina fytocenologt se zkuenostmi z tvorby narodnich pfehledd vegetace (napt. Velka
Britanie —Rodwell 1990 et seq., Rakousko —Mucina et al. 1993, Nizozemi — Schaminée et
al. 1995 et seq.) aktivni mezinarodni pracovni skupinu pro Evropsky piehled vegetace
(Mucina et al. 1993, Pignatti 1995, Rodwell et al. 1995, 1997). Pracovni skupina podporu-
je tvorbu narodnich ptehledit vegetace, které zadaly byt vydavany pro Slovensko (Vala-
chovi et al. 1995 et seq.), Némecko (Dierschke 1996b et seq.), Rumunsko (Coldea 1997),
Litvu (Balevigiené et al. 1998) a Ceskou republiku (Moravec 1998), hlavnim cilem je viak
postupna tvorba jednotné celoevropské klasifikace. Zakladnim krokem byla kompilace
soupisu trd evropské vegctace (Mucina l997b) na kter)" navazuji podobné soupisy pro

73 tfid a pfiblizn€ 220 f4d a 770 svazl. Nasledné& nebo paraleln& by mé&la probihat analyza
velkych soubort dat, které jsou pfipravovany v riznych evropskych centrech, a exaktni
charakteristika druhového sloZeni, stanovi§té, struktury a dal§ich vlastnosti rozliSenych
vegetacnich jednotek (tzv. parametrizace).

Velkoplo$né pfehledy vegetace lze vytvatet dvojim zptisobem: bud’ zdola, kdy jsou do
nich pfevzzaty a po ur€ité revizi ptehledn& usporadany vegeta&ni jednotky diive vytvofené
v lokalnich klasifikacich mensich zemi (napf. Mucina et al. 1993, Moravec et al. 1995,
Moravec 1998), nebo shora, kdy se vychazi z velkého souboru dat, ktery je délen, aZ se do-
spé&je k zdkladnim jednotkam (napt. Rodwell 1990 et seq.). Velkoplon4 klasifikace vytvo-
fena zdola je zpravidla dobfe aplikovatelnd v téch malych iizemich, ktera byla dfive pod-
robné studovéna, zatimco v mnoha jinych izemich selhava —je tedy nevyvaZzena. Navic je
v ni ¢asto zahmuto v&tSi mnoZstvi vzajemné velmi podobnych, ale regionalné omezenych
vegetaCnich jednotek, které jsou v praxi ¢asto rozlifitelné jen na zakladg implikaci typu
»jsme v regionu X, proto tato vegetace patii k asociaci Y*. Velkoplo3na klasifikace vytvo-
fend shora naopak umoZiiuje dobrou meziregionalni porovnatelnost vegetaénich jednotek
a stird geografickou nevyvazenost klasifikace zdola, je ale pomé&mé hruba a nemusi
zohledriovat mizna lokalni specifika. Postup shora je dobfe formahzovatelny, zatimco
u postupu zdola je formalizace velmi problematicka.

Domnivam se, Ze lokdalni klasifikace na trovni krajiny a velkoplo$né, napt. narodni kla-
sifikace jsou v mnoha pfipadech vzijemné& nesrovnatelné, nepfenositelné a je nutno je vi-
ceméné chapat jako vzijemné nezavislé. Z toho vyplyva, Ze postup zdola, snaZici se o pie-
nos lokalné definovanych vegeta¢nich jednotek do velkoplosné klasifikace, je v budoucnu
neudrZitelny, i kdyZ v dobg, kdy nebyly k dispozici velké soubory dat a vhodna technolo-
gie pro jejich zpracovani, sehral nepochybng vyznamnou roli pfi velkoplo$né inventariza-
ci vegetacnich jednotek. Pfedstava nekompatibility lokalni a velkoplo3né klasifikace se
opira o né€kolik argumentd:

Pfedevsim jsou pfi klasifikaci dat z malych tizemi vegetacni jednotky rozlifovany zpra-
vidla pomoci diferencialnich druhti nebo sociologickych skupin indikujicich rtizné vlast-
nosti stanovist (plidy, mezo- a mikroklima, management aj.), ale u velkoplosnych klasifi-
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kaci tyto druhy obvykle ztraceji vyznam ve prospéch geografickych diferencidlnich druhi
(Moravec 1980) a vegetatni jednotky odraZeji spiSe variabilitu makroklimatu nebo fyto-
geografickou historii jednotlivych vé&tSich tzemi.

Jinym problémem je, Ze v mengich izemich &asto existuji lokaln€ specifické kombina-
ce faktorti prostfedi a jim odpovidaji vyhran&né vegetaéni typy. V SirSim tizemi viak mo-
hou pfevaZovat uplné jiné kombinace téchto faktor( a vegetace Sirdiho izemi proto viibec
neodraZi vyhranéné lokalni typy. Tento problém ilustruje Diekmann (1997) na pfikladu
extrapolace stfedoevropské klasifikace do jizniho Svédska. Zatimco ve stfedni Evropé
priiméma teplota pozitivné koreluje s kontinentalitou, Svédsko je v priméru chladné&jsi
a ptitom kontinentélni. Proto druhy diferencujici ve stfedni Evropé€ teplomilné a zarovefi
kontinentalni vegetadni jednotky (napf. Festucion valesiacae, Geranion sanguinei) od
jednotek méné teplomilnych a a zéroveil méné kontinentélnich (napt. Bromion, Trifolion
medii) rostou ve Svédsku spoledné a uvedené vegetadni jednotky nelze rozlidit. Extrapola-
ci do Svédska by se tedy stfedoevropska klasifikace v podstat& negovala. Zda se, Ze po-
dobné vztahy plati i pfi extrapolaci klasifikace na arovni krajiny do narodni klasifikace
pro tizemi velké napt. jako Ceska republika.

Chépéni lokélnich a velkoplosnych klasifikaci vegetace jako navzijem nezéavislych
muize byt vyhodné i z &ist& pragmatického hlediska. Klasifikace, pokud m4 slouZit, musi
byt pfehledna, sloZena z omezeného po&tu klasifikacnich jednotek, které jsou pro uZivate-
le zapamatovatelné (Hegg & Brun-Hool 1999). Jak lokalni, tak velkoplosné klasifikace
by mély definovat pravé tolik vegetagnich jednotek, aby umoznily podrobny popis vegeta-
ce, ale zaroveii aby systém zistal v mezich pfehlednosti. Jestlize viak kazda lokalni klasi-
fikace definuje uréity po&et jednotek piijatelny pro dané uzemi, velkoplosna klasifikace
sestavena z lokalnich klasifikaci pak ma &asto velmi vysoky a nepiehledny pocet jednotek,
prestoZe mnohé jednotky definované v riznych lokélnich klasifikacich jsou slou€eny (viz
napt. zpracovani ttéid Molinio-Arrhenatheretea a Festuco-Brometea v publikaci Moravec
et al. 1995). Naopak, pii striktnim uplatnéni velkoploiné klasifikace v malém tuzemi je
gasto k dispozici mnohem méné klasifikaénich jednotek nez by bylo potfeba pro adekvatni
popis a velka &ast lokalni variability vegetace je zanedbana. Casto se traduje predstava, Ze
hierarchicka povaha fytocenologické klasifikace tento problém feSi, protoZe umozZziuje
pouZivat pro velka tuzemi napf. tfidy a fady, pro mala izemi svazy a asociace, a proto mo-
hou lokalni i ndrodni klasifikace pracovat s pfibliZné stejnym poctem jednotek. Ve skutec-
nosti viak je v lokélnich klasifikacich velmi €asto moZné rozlisit jen jednu nebo né€kolik
malo asociaci v ramci kazdé tidy, takZe tyto klasifikace nemohou obvykle pracovat s pfi-
1i§ v&tsim podtem asociaci neZ je po&et tiid u odpovidajici klasifikace velkoplo3né.

Piedstava odd&leni lokalnich a velkoplo§nych klasifikaci s sebou nese kromé zminé-
nych vyhod také problémy, napf. z hlediska nomenklatury. Knapp (1942), ktery jako jeden
z prvnich upozomil na otazky vztahu lokalnich a velkoplo$nych klasifikaci, navrhl pro
velkoplo$né klasifikace zavedeni nové jednotky, tzv. hlavni asociace (Hauptassoziation)
a zarovei piedefinoval asociaci na jednotku vymezenou lokalné. Na rozdil od vySe uvede-
nych tvah viak pfedpokladal, Ze lokalni asociace lze striktng hierarchicky seskupovat do
hlavnich asociaci. Proto je Knappova koncepce sotva pouZitelna. Jak bylo zminéno vyse,

ni jednotky definované ve velkoplo$nych klasifikacich.
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Fytocenologické databdze a kvalita existujicich dat

V priib&hu 90. let vznikaji na mnoha mistech v Evropé i jinde rozsahlé databaze fytoceno-
logickych dat, které maji slouZit k formalizované analyze variability vegetace v rozsdh-
Iych izemich (Chytry 1997, tam i dalsi citace). Jen v Evropé se podle dosti rezervovaného
odhadu (Rodwell 1995) piedpoklada existence vice neZ jednoho milionu fytocenologic-
kych snimki. Mnoho snimki pochazi z doby pied pronikavymi zménami krajiny v 2. po-
loving 20. stoleti, ¢imZ se nabizi vyuZiti téchto dat nejen pro vlastni klasifikaci, ale 1 pro
historické srovnani. Lze tak rozliit vegetani jednotky pro porosty dfive hojné a dnes
vzéicné nebo z krajiny Gpln€ vymizelé, pfipadné naopak jednotky pro porosty vzniklé tepr-
ve nedivno po zménach hospodateni v krajin€ (Blazkova 1999). Data ve fytocenologic-
kych databazich maji obrovsky potencial vyuZiti, ale zérovefi i mnoha omezeni.

Casto diskutovanym problémem je kvalita zépisu dat v terénu (Tiixen 1972). Zatimco
chyba pti odhadu pokryvnosti v ordinalni stupnici (Braun-Blanquet 1921) dalsi zpracova-
ni vét§inou ptili§ neovlivni, daleko zavaznéjsi je prehlédnuti nékterych druht a zejména
determinaéni omyly. Pokud je viak zapisu fytocenologickych snimki v terénu vénovana
dostatedna pozomost, ovlivnéni vysledné klasifikace chybami pfi sbéru dat je zpravidla
mensi neZ rozdily vyplyvajici z pouZiti riznych metod numerické klasifikace nebo trans-
formace dat (Lep$ & Hadincova 1992). Podobny nebo i vét$i vliv miZe mit i fenofaze,
v niZ jsou snimky zapisovany. ZvIla§t' u vegetace s vyraznou sezénni dynamikou (nap¥.
opadav¢ listnaté lesy) mohou byt snimky z jarniho obdobi dosti odliné od snimki z 1éta,
coz muZe zkreslovat vyslednou klasifikaci (Kaiser et al. 1998).

Patmné& mnohem vyznamnéj§im problémem je, Ze data existujici v databézich byla pte-
vazné sbirana preferenénim zptisobem, aby dokumentovala pfedem rozliSené vegetagni
typy. Jednotlivi badatelé v terénu vyhledavali porosty vyhovujici jejich koncepci typu, za-
timco ostatni porosty byly opomijeny, i kdyZ tfeba v krajin& pfedstavovaly desitky procent
vegetaéniho krytu. Frey (1995) to ilustruje na ptikladu bu¢in a dubohabfin v kantonu Ziirich.
Do zagatku 60. let tam byly dubohabfiny poklddany za pfirozeny typ vegetace a budiny za
typ antropicky podminény, a proto se fytocenologické snimky zapisovaly pfevazné v dubo-
habtinich. Po pfehodnoceni tohoto nazoru (tj. buciny jsou pokladany za pfirozené a dubo-
habtiny za antropicky podminéné) zacali fytocenologové zamémeé snimkovat buciny a vy-
hybat se dubohabfinam. Je-li klasifikace vytvarena jako formalizovana, na zdkladé€ analyzy
dat, bude jeji vysledek pri pouziti preferencné sbiranych dat zEasti odraZzet subjektivni kon-
cepce uplatnéné pfi jejich sbéru. Lze spekulovat, Ze pti analyze velkych souboril dat sbira-
nych riznymi autory se nékteré z t€chto subjektivnich koncepci neprojevi a zEasti se zméni
v $um. Problémem v§ak zistavaji systematické chyby pod vlivem dobovych paradigmat,
vnasené celymi generacemi badatel v dané geografické oblasti, jak ukazuje Freytiv priklad.

S preferenénim sbérem dat souvisi také problém nereprezentativniho zachyceni druho-
vé& chudych nebo monospecifickych porosti, které poskytuji malo floristickych klasifika¢-
nich kritérii a fytocenologové se jim proto vyhybaji. Tento trend kvantitativné dokumen-
toval Wotek (1997) na velkém souboru fytocenologickych snimkd svazu Lemnion z celé-
ho Polska. Prakticky v ném chybély jednodruhové snimky, snimky se dvéma druhy byly
vzéacné a jednoznaéné pfevazovaly snimky se tfemi aZ péti druhy. V pfirodé viak pfevlada-
ji porosty jedno- az dvoudruhoveé.

Dal$im zdvaZnym omezenim je, Ze existujici fytocenologické data jsou prakticky bez-
vyhradné zkreslenym vzorkem skuteéného roz$ifeni a variability vegetace. Byla zpravidla
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sbirdna jednotlivymi autory v omezenych regionech, kde bylo dosaZeno dosti hustého po-
kryti terénu fytocenologickymi snimky, zatimco v jinych regionech neexistuji Zddna data
nebo je jich podstatnd méng, prestoZe je tam dany vegeta&ni typ hojny. Klasifikace na za-
kladg existujicich soubori dat tedy miZe odraZet skuteénou diskontinuitu ve vegetaci, ale
také diskontinuitu vzniklou jako artefakt nevhodného rozmisténi ploch (Goodall & Feoli
1988). Jako u vSech proménnych ziskanych z geografického prostoru je tento problém
dale vyostfen existenci prostorové autokorelace (Palmer 1988, Fortin et al. 1989, Borcard
et al. 1992, Legendre 1993, Koenig & Knops 1998), kterd se obecné projevuje vetsi po-
dobnosti mezi bliZ§imi misty. V rostlinné ekologii jsou n&které z jejich projevii znimy
jako vicinizmus nebo ,,mass effect (Zonneveld 1995), zpiisobovany napf. stalym pfesu-
nem diaspor mezi sousedicimi porosty.

Nutnost provadét rychlé expertizy pro ugely izemné planovacich a politickych rozhod-
nuti vyZaduje plné vyuZiti existujicich dat, i pfes jejich nedostatky. Za pom&mé reprezen-
tativni z hlediska teritoridlntho pokryti a subjektivnimi koncepcemi méné zatiZen¢ lze
snad povaZovat velké soubory dat z relativné vzicné a badateli oblibené vegetace, jako
jsouv Ceské republice suché travniky tfidy Festuco-Brometea. U této vegetace existuje
snimkovy material z pfevazné vé&tiiny existujicich, téméf vzdy plodn€ nevelkych lokalit,
a doposud sbirana data Ize tedy povaZovat za dosti realisticky obraz o variabilité a rozsife-
ni. U mnoha typt vegetace viak je nutné existujici data pfed analyzou diikladné filtrovat
tak, aby se co nejvic pfibliZila datim sbiranym stratifikované a bez zatiZeni subjektivnimi
koncepcemi. V fad& ptipadd bude jedinym vychodiskem doplnéni existujicich dat te-
rénnim sbérem, provedenym podle pfesnych a statisticky zdiivodnénych plani (Gillison
& Brewer 1985, Austin & Heyligers 1989, Haila & Margules 1996).

Formalizovand klasifikace velkych soubori dat

Velké fytocenologické databize umoZiuji kvantifikovat diagnostickou hodnotu jednotli-
vych druhi v Sirokych tizemich (Brisse et al. 1995, Bruelheide 1995). Nové vyvijené metody
numerické klasifikace vyuZivaji extemi informace o diagnostické hodnoté druhi a do znacné
miry vychazeji z principu sociologickych skupin druhii. Nemaji nevyhody tradiéni numerické
struktury analyzovanych soubort dat, a proto je platni pouze v ramci téchto dil&ich soubori.
Formalizované klasifikace velkych soubort dat mohou podle pouZité metody vymezit
vegetaéni jednotky riznym zplisobem. Je ale pragmatické pouZit metody umoZiiujici tvor-
bu takovych klasifikac, které by se maximalng pfibliZily ke klasifikacim dosavadnim, §i-
roce akceptovanym ve fytocenologické tradici a vyvinutym na zékladg kolektivniho kon-
sensu dosaZeného mezi koncepcemi riiznych badateli (Poore 1955-1956, Mirkin 1989).
To v¥ak neznamend4, Ze by musela byt z dosavadnich klasifikaci nutn€ ptebiréna i takova
dil¢i feSeni, ktera nelze formalizovat, napk. proto, Ze odporuji statistickym kritériim.
Velmi slibné vysledky v tomto sméru dava metoda COCKTAIL (Bruelheide 1995, Bru-
elheide & Jandt 1995), ktera vychazi z principu sociologickych skupin druhi a &astené
uplatiuje prvky deduktivni metody, resp. koncepci centrilni asociace. Na zéklad€ dat
z velkych databazi je nejprve kvantifikovéan spoleény vyskyt druhii pomoci statistiky od-
vozené z Gaussova rozloZeni a poté jsou definovany sociologické skupiny. Jadra (tj. vy-
chozi druhy) sociologickych skupin je moZno subjektivné vybrat tak, aby odpovidala ve-
getaénim jednotkam rozlifovanym klasickou fytocenologii, pro kazdy dali druh vSak
existuje statisticka kontrola, jestli mtize byt k dané skupiné skute&né ptifazen. Fytocenolo-
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gické snimky jsou poté klasifikovany podle toho, které druhové skupiny obsahuji. Pro
kaZzdou druhovou skupinu je pfitom statisticky definovian minimalni po&et druhi zastou-
penych v jednom snimku, dostateny k tomu, aby skupina byla chapana jako zastoupena
ve snimku. Pro tvorbu hierarchické klasifikace musi byt nejprve hierarchizovana priorita
jednotlivych druhovych skupin a pro kazdou rozli§ovanou vegetaéni jednotku definovana
konkrétni kombinace skupin, které musi snimky k ni pfifazené obsahovat (Bruelheide
1997). Tato rozhodnuti jsou subjektivni a umoZiiuji definovat vegetaéni jednotky tak, aby
se pfiblizovaly jednotkdm rozli§ovanym v klasické fytocenologii. Rozhodovaci proces je
vSak pfesné popsan pomoci logickych spojek a umoZiiuje jednoznaéné piitazovani snim-
ki do skupin. Snimky, v nichZ chybéji druhové skupiny pro pfifazeni do vegetaénich jed-
notek na urcité hierarchické trovni (napf. do asociaci), jsou klasifikovany ptimo k vyssim
jednotkam jako u klasifikace deduktivni metodou.

Velkou vyhodou této metody je vyuZiti znalosti o sociologickych vazbach druhi v $iro-
kém tizemi i mimo studovanou vegetaci, coZ umoZiiuje vymezovat vegetaéni jednotky po-
dobné jako v klasické fytocenologii, pfitom ale s vyuZitim statistickych kritérii a ptesné
formalizovanych algoritmi. Tradiéni vegeta¢ni jednotky tak lze statisticky testovat, jed-
nozna¢né definovat a pfipadné pfedefinovat v duchu formalizace. Pfi srovnani klasifikace
némeckych a Eeskych vlhkych luk ukazali Bruelheide & Chytry (2000), Ze pro riizna tize-
mi o velké rozloze 1ze metodou COCKTAIL vytvafet vzajemné srovnatelné klasifikadni
systémy, zatimco pouziti klasickych numerickych metod (TWINSPAN) miize vést k tvor-
bé zcela nekompatibilnich klasifikaénich systému.

U druhoveé bohaté travinné vegetace, na niZ byla metoda dosud testovana (Bruelheide
1995, Bruelheide & Jandt 1995, 1997, Bruelheide & Chytry 2000), bylo velmi dobfe moz-
né reprodukovat fytocenologické svazy a nékteré §iroce pojaté asociace nebo skupiny
asociaci v ramci svazii, ¢asto v§ak nemohly byt rozli§eny asociace, zaloZené na lokalni
kombinaci druhil, na jednom diagnostickém drubu nebo na kvantitativnich pomérech
pokryvnosti druhii. To v podstaté odpovida soutasné praxi, kdy svazy vétiina botanikl
v terénu pomémé lehce identifikuje, zatimco pfifazeni jednotlivych porostii k asociacim je
¢asto obtiZnym ukolem i pro specialisty fytocenology. Na druhé strané metoda dobfe roz-
lisuje pfechodné typy mezi svazy, které byvaji v klasické fytocenologii obvykle hodnoce-
ny na iirovni subasociaci, napf. vlhka louka svazu Calthion s druhy svazu Caricion fuscae.

Problémy s pouzitim metody mohou vznikat pfi aplikaci na vegeta&ni typy, kde tradig-
nim voditkem pro klasifikaci neni jen celkové druhové sloZeni jako u druhové bohatych
travniki, ale roste vyznam dominance druhvi, napi. u tféidy Phragmito-Magnocaricetea
nebo u ruderélni vegetace. Pri tvorbé narodni klasifikace s §iroce pojatymi jednotkami lze
pfi pouZiti metody COCKTAIL postavit dominantni vyskyt vybranych druhfi ve snimku
na uroved pifitomnosti druhové skupiny a pracovat s nim dale jako s druhovou skupinou.
Pfi pouziti formalizované klasifikace v lokdlnim méfitku je ale nutné vypracovat jemné&jsi
systém vaZeni dominance druhi (viz napf. Kopecky et al. 1995), coZ klasifikaci dosti
komplikuje nutnosti arbitrarniho vybéru vice parametrii.

Expertni systémy

Pfesna formalizace klasifikace, jak je napf. pouZita v metod&€ COCKTAIL, je vyhodna pro
budouci tvorbu expertnich systémd, vyuZitelnych napf. pfi managementu vegetace. Ex-
pertni systémy jsou poéitadové programy obsahujici uréité informace, schopné klast uZi-
vatelim cilené otazky a na zaklad€ odpovédi dospét k uréitému zavéru (Noble 1987). Z4-
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vérem miiZe byt v nejjednodus§im ptipadé ptifazeni konkrétniho fytocenologického snim-
ku k dané vegetadni jednotce, ale také tfeba navrh vhodného zplisobu managementu. Ma-
naZery vyuZivajici expertni systémy samoziejmé viibec nemusi zajimat, jak se vegetatni
jednotka v daném kiasifikanim systému jmenuje, nicméné expertni systém musi byt
schopen kladenim otdzek (napf. na vyskyt urditych druhi, strukturu vegetace, stanovisté)
zjistit jeji totoZnost a navrhnout management. Rizné dosud vyvinuté metody automatic-
kého piifazovani fytocenologickych snimki k vegetaénim jednotkam (Orléci 1978, Hill
1989, Malloch 1990, Dodd et al. 1994, Kopecky et al. 1995, Dring 1996) ukazuji, Ze zahr-
nuti klasifikace vegetace do expertnich systému muize byt pomémé rutinni zéleZitostf za
ptedpokladu, Ze vegeta&ni jednotky jsou dokumentovény alesporti soupisem druhi a tabul-
kami frekvenci vyskytu.

Zavér

Na rozdil od klasické, nedokonale formalizované klasifikace, jsou metody formalizované
klasifikace ve vyvoji. Oba sméry se vzajemné& nevyluduji, protoZe kazdy z nich se lépe
hodi pro jiné éely. Soudasna fytocenologie, pivodné vznikla v rdmci zdkladniho akade-
mického vyzkumu, se stale vice pfesouva do oblasti vyzkumu aplikovaného. Jako alterna-
tivu proti ndznakim urdité akademické strnulosti proto musi uplatiiovat otevieny, pluralit-
ni ptistup. Podle cild, kterym ma klasifikace slouZit, je pragmatické vybirat rizné klasifi-
ka&ni metody, od klasickych nedokonale formalizovanych po vysoce formalizované. Po-
tencialni odlidnosti vysledki ziskanych niznymi metodami jsou spiSe vyhodou neZ nedo-
statkem pluralitniho pfistupu.

Podékovani

Podnétné kritické pfipominky k pfedchozi verzi textu laskavé poskytli L. Klimes, J. Kolbek, F. Krahulec, J. Sad-
lo, P. Kovat, J. Moravec, K. Prach, J. Vicherek, T. KuZera, T. Herben a J. Danihelka. Tento &lanek byl vypracovan
jako souast projektu GA CR 206/99/1523 a vyzkumného ziméru MEMT J07/98:143100010.

Literatura

Alechin W. W. (1926): Was ist eine Pflanzengesellschaft? Thr Wesen, und ihr Wert als Ausdruck des sozialen
Lebens der Pflanzen. — Repert. Spec. Nov. 37: 1-50.

Allen T. F. H. & Hoekstra T. W. (1992): Toward a unified ecology. — Columbia Univ. Press, New York.

Austin M. P. (1985): Continuum concept, ordination methods, and niche theory. — Ann. Rev. Ecol. Syst. 16: 39-62.

Austin M. P. (1998): An ecological perspective on biodiversity investigations: examples from Australian
Eucalypt forests. — Ann. Missouri Bot. Gard. 85: 2-17.

Austin M. P. & Heyligers P. C. (1989): Vegetation survey design for conservation: Gradsect sampling of forests
in North-eastern New South Wales. — Biol. Conserv. 50: 13-32.

Austin M. P. & Heyligers P. C. (1991): New approach to vegetation survey design: Gradsect sampling. — In:
Margules C. R. & Austin M. P. (eds.), Nature conservation: Cost effective biological surveys and data analy-
sis, p. 31-36, CSIRO.

Balevidiené J., Kiziené B., Lazdauskaité Z., Patalauskaité D., Ra¥omavitius V., Sinkevi&iené Z., Tudiené A. &
Venckus Z. (1998): Lietuvos augalija 1. Pievos. — Sviesa, Kaunas & Vilnius.

Barkman J. J. (1958): Phytosociology and ecology of cryptogamic epiphytes (including a taxonomic survey and
description of their vegetation units in Europe). — Van Gorcum, Hakk, Prakke, Assen.

Barkman J. J. (1968): Das synsystematische Problem der Mikrogesellschaften innerhalb der Bioz6nosen. — In: Tiixen
R. (ed.), Pflanzensoziologische Systematik, Ber. Int. Symp. Stolzenaw/Weser 1964, p. 21-53, W. Junk, Den Haag.



24 Preslia 72: 1-29, 2000

Barkman J. J. (1989a): A critical evaluation of minimum area concepts. — Vegetatio 85: 89-104.

Barkman J. J. (1989b): Fidelity and character-species, a critical evaluation. — Vegetatio 85: 105-116.

Barkman J. J. (1990): Controversies and perspectives in plant ecology and vegetation science. - Phytocoenologia
18: 565-589.

Barkman J. J., Moravec J. & Rauschert S. (1976): Code of phytosociological nomenclature. — Vegetatio 32:
131-185.

Beeftink W. G. & Géhu J.-M. (1973): Spartinetea maritimae. Prodrome des groupements végétaux d’Europe.
Vol. 1. —J. Cramer, Lehre.

Bergmeier E., Hirdtle W., Mierwald U., Nowak B. & Peppler C. (1990): Vorschlige zur syntaxonomischen
Arbeitsweise in der Pflanzensoziologie. — Kieler Not. Pflanzenk. Schleswig-Holst. Hamburg 20: 92-103.

Blazkova D. (1999): Souasné zmé&ny vegetace a jejich odraz ve fytocenologii. — Muzeum a Soutasnost, ser.
natur,, 13: 109-112.

Borcard D., Legendre P. & Drapeau P. (1992): Partialling out the spatial component of ecological variation. —
Ecology 73: 1045-1055.

Bouxin G. & Le Boulengé E. (1983): A phytosociological system based on multi-scaled pattern analysis: a first
example. — Vegetatio 54: 3—16.

Brabec E. (1980): Pro& neni kalkul tfid adekvéitnim modelem klasifikace. — Zpr. Cs. Bot. Spolet., Mater. 1:
47-50.

Braun-Blanquet J. (1921): Prinzipien einer Systematik der Pflanzengesellschaften auf floristischer Grundlage. —
Jahrb. St. Gallischer Naturwiss. Ges. 57: 305-351.

Braun-Blanquet J. (1925); Zur Wertung der Gesellschafistreue in der Pflanzensoziologie. — Vierteljahrsschr.
Naturf. Ges. Ziirich 70: 122-149.

Braun-Blanquet J. (1928, 1951, 1964): Pflanzensoziologie. Grundziige der Vegetationskunde. Ed. 1-3. —
Springer, Berlin, Wien, New York.

Braun-Blanquet J. (ed.) (1933-1940): Prodrome des groupements végétaux. Prodromus der Pflanzen-
gesellschaften. Vol. 1-7. — Montpellier.

Brisse H., de Ruffray P., Grandjouan G. & Hoff M. (1995): The Phytosociological Database “SOPHY” Part 1:
Calibration of indicator plants, Part II: Socio-ecological classification of the relevés. — Ann. Bot. (Roma) 53:
177-223.

Bruelheide H. (1995): Die Griinlandgesellschaften des Harzes und ihre Standortsbedingungen. Mit einem
Beitrag zum Gliederungsprinzip auf der Basis von statistisch ermittelten Artengruppen. — Diss. Bot. 244:
1-338.

Bruelheide H. (1997): Using formal logic to classify vegetation. — Folia Geobot. Phytotax. 32: 41-46.

Bruelheide H. & Jandt U. (1995): Survey of limestone grassland by statistically formed groups of differential
species. — Coll. Phytosoc. 23: 319-338.

Bruelheide H. & Jandt U. (1997): Demarcation of communities in large databases. — Phytocoenologia 27:
141-159.

Bruelheide H. & Chytry M. (2000): Towards unification of national vegetation classifications: a comparison of
two methods for analysis of large datasets. — J. Veg. Sci. 11. [in press]

Canters K. J, Schéller H., Ott S. & Jahns H. M. (1991): Microclimatic influences on lichen distribution and com-
munity development. — Lichenologist 23: 237-252.

Coldea G. (ed.): Les associations végétales de Roumanie. Tome 1. Les associations herbacées naturelles. —
Presses Universitaires, Cluj.

Cooper A. & Loftus M. (1998): The application of multivariate land classification to vegetation survey in the
Wicklow Mountains, Ireland. — Pl. Ecol. 135: 229-241.

Dale M. B. (1988): Some fuzzy approaches to phytosociology: ideals and instances. — Folia Geobot. Phytotax.
23:239-274.

Dale M. B., Beatrice M., Venanzoni R. & Ferrari C. (1986): A comparison of some methods of selecting species
in vegetation analysis. — Coenoses 1: 35-52.

Deyl M. (1974): Klasifika¥ni metody v geobotanice. — Preslia 46: 74—88.

Diekmann M. (1997): The differentiation of alliances in South Sweden. —Folia Geobot. Phytotax. 32: 193-205.

Dierschke H. (1981): Zur syntaxonomischen Bewertung schwach gekennzeichneter Pflanzengesellschaften. —
In: Dierschke H. (ed.), Syntaxonomie. Ber. Int. Symp. IVV Rinteln 1980, p. 109-122, Cramer, Vaduz.

Dierschke H. (1994): Pflanzensoziologie. — Ulmer, Stuttgart.

Dierschke H. (1996a): Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands — eine Einfiihrung. — In: Dierschke H.
(ed.), Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands. Heft 1, p. 3-6, Floristisch-soziologische
Arbeitsgemeinschaft, Géttingen.



Chytry: Formalizované pfistupy k fytocenologické klasifikaci vegetace 25

Dierschke H. (ed.) (1996b): Synopsis der Pflanzengesellschafien Deutschlands. Heft 1. -
Floristisch-soziologische Arbeitsgemeinschaft, Gottingen.

Dierssen K. (1982): Die wichtigsten Pflanzengesellschaften der Moore NW-Europas. — Conserv. Jard. Bot.,
Genéve.

Dietvorst P., van der Maarel E. & van der Putten H. (1982): A new approach to the minimal area of a plant com-
munity. — Vegetatio 50: 77-91.

Dodd M. E., Silvertown J., McConvay K., Potts J. & Crawley M. (1994): Application of the British National Veg-
etation Classification to the communities of the Park Grass Experiment through time. — Folia Geobot.
Phytotax. 29: 321-334.

Doing H. (1963): Ubersicht der floristischen Zusammensetzung, der Struktur und der dynamischen Beziehungen
niederlsndischen Wald- und Gebiischgesellschaften, — Med. Landbouwhogeschool 63/2: 1-60.

Doing H. (1969a): Sociological species groups. — Acta Bot. Neerl. 18: 398-400.

Doing H. (1969b): Assoziationstabellen von niederlindischen Wildern und Gebiischen. — Laboratorium voor
Plantensystematiek en -geografie, Landbouwhogeschool Wageningen, Wageningen.

Doing H. (1972): Proposals for an objectivation of phytosociological methods. —In: van der Maarel E. & Tiixen
R. (eds.), Grundfragen und Methoden in der Pflanzensoziologie, p. 59-74, W. Junk, The Hague.

Dostalek J. (1996): Application of the algorithm of the deductive method of syntaxonomic classification on an
example of trampled communities in the Biosphere Reserve Kfivoklétsko (Central Bohemia). — Feddes
Repert. 107: 103-133.

Dostalek . (1997): Die Entwicklung von Pflanzengesellschaften auf entbldBten Ruderalstandorten im LSG
Krivoklatsko (Mittelbshmen). — Feddes Repert. 108: 233-257.

Dring J. (1996): SIMIL: a program to calculate the similarity of samples and communities. — Unit of Vegetation
Science, Lancaster University, Lancaster.

Egler F. E. (1954): Philosophical and practical considerations of the Braun-Blanquet system of phytosociology. —
Castanea 19: 54-60.

Ellenberg H. (1954): Zur Entwicklung der Vegetationssystematik in Mitteleuropa. ~ Angew. Pflanzensoz.
(Wien) 1: 133-143.

Ellenberg H. (1956): Aufgaben und Methoden der Vegetationskunde. — In: Walter H. (ed.), Grundlagen der
Vegetationsgliederung, p. 1-135, Ulmer, Stuttgart.

Ellenberg H. & Klotzli F. (1972): Waldgesellschaften und Waldstandorte der Schweiz. — Mitt. Schweiz. Anst.
Forstl. Versuchsw. 48: 593-930.

Fekete G. & Szécs Z. (1974): Studies on interspecific association processes in space. — Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 20: 227-241.

Feoli E. (1984): Some aspects of classification and ordination of vegetation data in perspective. — Stud. Geobot.
4: 7-21.

Feoli E. & Lagonegro M. (1982): Syntaxonomical analysis of beech woods of Apennines based on the program
package IAHOPA. — Vegetatio 50: 129-174.

Feoli E. & Orléci L. (1979): Analysis of concentration and detection of underlying factors in structured tables. —
Vegetatio 40: 49-54.

Feoli E. & Zuccarello V. (1986): Ordination based on classification: yet another solution? — Abstr. Bot. 10:
203-219.

Feoli E. & Zuccarello V. (1988): Syntaxonomy: a source of useful fuzzy sets for environmental analysis? —
Coenoses 3: 141-147.

Fischer H. S. & Bemmerlein F. A. (1989): An outline for data analysis in phytosociology: past and present. —
Vegetatio 81: 17-28.

Flintrop T. (1984): Die Aussagekraft von Stetigkeitsangaben. — Titxenia 4: 293-295.

Frey H.-U. (1995): Waldgesellschaften und Waldstandorte im St. Galler Berggebiet. — Verdff. Geobot. Inst. ETH,
Stift. Riibel 126: 1-280.

Fortin J.-M., Drapeau P. & Legendre P. (1989): Spatial autocorrelation and sampling design in plant ecology. —
Vegetatio 83: 209-222.

Gams H. (1954): Vegetationssystematik als Endziel oder Verstindigungsmittel? — Verdff. Geobot. Inst. ETH,
Stift. Riibel 29: 35-40.

Gillison A. N. & Brewer K. R. W. (1985): The use of gradient directed transects or gradsects in natural resource
survey. — J. Environm. Manage. 20: 103-127.

Goodall D. W. & Feoli E. (1988): Application of probabilistic methods in the analysis of phytosociological
data. — Coenoses 1: 1-9.

Greig-Smith P. (1983): Quantitative plant ecology. Ed. 3. — Blackwell, Oxford.



26 Preslia72: 1-29, 2000

Grime J. P. (1979): Plant strategies and vegetation processes. — Wiley, Chichester.

Haila Y. & Margules C. R. (1996): Survey research in conservation biology. — Ecography 19: 323-331.

Hakes W. (1994): On the predictive power of numerical and Braun-Blanquet classification: an example from
beechwoods. —J. Veg. Sci. 5: 153-160.

Hauser M. (1993): Graphs and multigraphs depict the change of community structure by scale. — Abstr. Bot. 17:
103-114.

Hegg O. (1965): Untersuchungen zur Pflanzensoziologie und Okologie im Naturschutzgebiet Hochgant (Berner
Voralpen). — Beitr. Geobot. Landesaufn. Schweiz 46: 1-188.

Hegg O. & Brun-Hool 1. (1999): How many assotiations does a phytosociologist need? — Ann. Bot. (Roma) 57:
191-196.

Herben T. (1986): Problém vyuZiti fytocenologickych znalosti v CSSR — pokus o rozbor. — Preslia 58: 223-229.

Herben T. (1987): Bryophytes in vegetation sample plots: What is their correlation with vascular plants. — Folia
Geobot. Phytotax. 22: 35-41.

Hill M. O. (1979): TWINSPAN. A Fortran program for arranging multivariate data in an ordered two-way table
by classification of the individuals and attributes. — Cornell Univ., Ithaca.

Hill M. O. (1989): Computerized matching of relevés and association tables, with an application to the British
National Vegetation Classification. — Vegetatio 83: 187-194.

Hobohm C. (1994): Einige wissenschaftstheoretische Uberlegungen zur Pflanzensoziologie. — Tiixenia 14:
3-16.

Holub J., Hejny S., Moravec J. & Neuhiusl R. (1967): Ubersicht der hoheren Vegetationseinheiten der
Tschechoslowakei. — Rozpr. Cs. Akad. V&d, ser. math.-natur., 77/3: 1-75.

Chytry M. (1997): Ceska nérodni fytocenologick4 databdze: po&tedni stav a perspektivy. — Zpr. Ces. Bot.
Spoled., Mater. 15: 27-40.

Chytry M. & Kulera T. (1999): Systémy klasifikace vegetace a jejich vyuZiti v ochrané pfirody. — Ochr. Pfir. 54:
137-140.

Jancey R. C. (1979): Species ordering on a variance criterion. — Vegetatio 39: 59—63.

Juhasz-Nagy P. & Podani J. (1983): Information theory methods for the study of spatial processes and succes-
sion. — Vegetatio 51: 129-140.

Julve P. (1997): Some comments on the present Code of Phytosociological Nomenclature. — Folia Geobot.
Phytotax. 32: 407-410.

Jurko A. (1973): Multilaterale Differenziation als Gliederungsprinzip der Pflanzengesellschaften. — Preslia 45:
41-69.

Kaiser T., Baier V., Griinewald I. & Haas S. (1998): Erfassungsdefizite bei Vegetationsaufnahmen mesophiler
Laubwilder in Abh#ingigkeit vom Aufnahmezeitpunkt. — Tiixenia 18: 51-61.

Keddy P. A. (1987): Beyond reductionism and scholasticism in plant community ecology. — Vegetatio 69:
209-211.

Kenkel N. C. & Walker D. J. (1993): Fractals and ecology. — Abstr. Bot. 17: 53-70.

Kenkel N. C., Juhdsz-Nagy P. & Podani J. (1989): On sampling procedures in population and community ecol-
ogy. — Vegetatio 83: 195-207.

Kent M. & Ballard J. (1988): Trends and problems in the application of classification and ordination methods in
plant ecology. — Vegetatio 78: 109—-124.

Klime§ L. (1989): Pisp&vek k ruderdlnim spolegenstviim Novosibirska (SSSR) a k obecnym problémim
syntaxonomie ruderalni vegetace. — Preslia 61: 259-277.

Klétzli F. (1972): Grundsitzliches zur Systematik von Pflanzengesellschaften. — Ber. Geobot. Inst. ETH, Stift.
Riibel 41: 35-47.

Knapp R. (1942): Zur Systematik der Wilder, Zwergstrauchheiden und Trockenrasen des eurosibirischen
Vegetationskreises. — Ms., Halle/Saale.

Koenig W. D. & Knops J. M. H. (1998): Testing for spatial autocorrelation in ecological studies. — Ecography 21:
423-429.

Kopecky K. & Hejny S. (1971): Nitrofilni lemova spoledenstva viceletych rostlin severovychodnich a stfednich
Cech. — Rozpr. Cs. Akad. V&d, ser. math.-natur. 81/9: 1-126.

Kopecky K. & Hejny S. (1978): Die Anwendung einer deduktiven Methode syntaxonomischer Klassifikation bei
der Bearbeitung der Strassenbegleitenden Pflanzengesellschaften Nordostbéhmens. — Vegetatio 36: 43-51.

Kopecky K. & Hejny S. (1980): Deduktivni zpiisob syntaxonomické klasifikace rostlinnych spole&enstev. — Zpr.
Cs. Bot. Spole&,, 15, Mater. 1: 51-58.

Kopecky K. & Hejny S. (1992): Ruderélni spoletenstva bylin Ceské republiky. — Stud. CSAV 1992/1: 1-128.



Chytry: Formalizované pfistupy k fytocenologické klasifikaci vegetace 27

Kopecky K., Dostalek J. & Frantik T. (1995): The use of the deductive method of syntaxonomical classification
in the system of vegetational units of the Braun-Blanquet approach. — Vegetatio 117: 95-112.

Kovét P. & Lep¥ I. (1986): Ruderal communities of the railway station Ceska Ttebovd (Eastern Bohemia,
Czechoslovakia) — remarks on the application of classical and numerical methods of classification. — Preslia
58: 141-163.

Krahulec F. (1997): The Code of Phytosociological Nomenclature: can the nomenclature be definitive? — Folia
Geobot. Phytotax. 32: 411-413.

Krahulec F. & Lep¥ I. (1989): Fytocenologie a soutasna véda o vegetaci. — Preslia 61: 227-244.

Lausi D. (1972): Die Logik der pflanzensoziologischen Vegetationsanalyse — ein Deutungsversuch. —In: van der
Maarel E. & Tiixen R. (eds.), Grundfragen und Methoden in der Pflanzensoziologie, p. 17-28, W. Junk, The
Hague.

Lausi D. & Feoli E. (1979): Hierarchical classification of European salt marsh vegetation based on numerical
methods. — Vegetatio 39: 171-184.

Legendre P. (1993): Spatial autocorrelation: trouble or new paradigm? — Ecology 74: 1659-1673.

Leps J. & Hadincova V. (1992): How reliable are our vegetation analyses? — J. Veg. Sci. 3: 119-124.

Levin S. A. (1992): The problem of pattern and scale in ecology. — Ecology 73: 1943-1967.

Li H. & Reynolds J. F. (1995): On definition and quantification of heterogeneity. — Oikos 73: 280-284.

Malloch A. J. C. (1990): MATCH — A computer program to aid the assignment of vegetation data to the commu-
nities and subcommunities of the National Vegetation Classification. — University of Lancaster, Lancaster.

McIntosh R. P. (1967): The continuum concept of vegetation. — Bot. Rev. 33: 130-187.

Minchin P. R. (1989): Montane vegetation of the Mt. Field massif, Tasmania: a test of some hypatheses about
properties of community patterns. — Vegetatio 83: 97-110.

Mirkin B. M. (1985): Teoretiteskie osnovy sovremennoj fitocenologii. — Nauka, Moskva.

Mirkin B. M. (1986): Cto takoe rastitelnye soob§estva? — Nauka, Moskva.

Mirkin B. M. (1989): Plant taxonomy and syntaxonomy: a comparative analysis. — Vegetatio 82: 35-40.

Mirkin B. M. (1994): Which plant communities do exist? — J. Veg. Sci. 5: 283-284.

Msller H. (1993): ,,Pflanzengesellschaft* als Typus und als Gesamtheit von Vegetationsausschnitten. Versuch
einer begrifflichen Kldrung. — Tiixenia 13: 11-21.

Moore J. J. (1962): The Braun-Blanquet system: a reassessment. — J. Ecol. 50: 761-769.

Moore J. J., Fitzsimons P., Lambe E. & White J. (1970): A comparison and evaluation of some phytosociological
techniques. — Vegetatio 20: 1-20.

MoraczewskiI. R. (1993): Fuzzy logic for phytosociology 1. Syntaxa as vague concepts. — Vegetatio 106: 1-11.

Moravec J. (1973): The determination of the minimal area of phytocoenoses. — Folia Geobot. Phytotax. 8:23-47.

Moravec J. (1975): Poznimky k vyvoji a soudasnému stava syntaxonomie. — Preslia 47: 347-362.

Moravec J. (1980): Ekologické a geografické pojeti syntaxont — dualita fytocenologického systému. — Zpr. Cs.
Bot. Spoleé., Mater. 1: 59-62.

Moravec J. (1989a): Organismalni, individualistické a integrované pojeti vegetace. — Preslia 61: 21-41.

Moravec J. (1989b): Influences of the individualistic concept of vegetation on syntaxonomy. — Vegetatio 81:
29-39.

Moravec J. (1998): Acidofilni doubravy. — In: Moravec J. (ed.), Pfehled vegetace Ceské republiky 1, p. 1-63,
Academia, Praha.

Moravec J. et al. (1994): Fytocenologie (Nauka o vegetaci). — Academia, Praha.

Moravec J. et al. (1995): Rostlinné spoledenstva Ceské republiky a jejich ohroZeni. Ed. 2. — Severoges. Pfir.,
suppl. 1995: 1-206.

Mucina L. (1982): Numerical classification and ordination of ruderal plant communities (Sisymbrietalia,
Onopordetalia) in the western part of Slovakia. — Vegetatio 48: 267-275.

Mucina L. (1997a): Classification of vegetation: Past, present and future. —J. Veg. Sci. 8: 751-760.

Mucina L. (1997b): Conspectus of classes of European vegetation. — Folia Geobot. Phytotax. 32: 117-172.

Maucina L. (1997¢): Quo vadis Code of Phytosociological Nomenclature? — Folia Geobot. Phytotax. 32:
395-400.

Mucina L., Grabherr G., Ellmauer T. & Wallnéfer S. (eds.) (1993): Dic Pflanzengesellschaften Osterreichs. Teil
I-III. — G. Fischer, Jena.

Mucina L., Rodwell J. S., Schaminée J. H. J. & Dierschke H. (1993): European Vegetation Survey: current state
of some national programmes. — J. Veg. Sci. 4: 429—439.

Mucina L. & van der Maarel E. (1989): Twenty years of numerical syntaxonomy. — Vegetatio 81: 1-15.

Mueller-Dombois D. & Ellenberg H. (1974): Aims and methods of vegetation ecology. — Wiley, New York.



28 Preslia 72: 1-29, 2000

Neuhiusl R. (1980): Teoreticka povaha stfedoevropské fytocenologické klasifikace. — Zpr. Cs. Bot. Spolet., 15,
Mater. 1: 13-20.

Noble L R. (1987): The role of expert systems in vegetation science. ~ Vegetatio 69: 115-121.

Noy-Meir I. & van der Maarel E. (1987): Relations between community theory and community analysis in vege-
tation science: some historical perspectives. — Vegetatio 69: 5-15.

Oberdorfer E. (ed.) (1977): Sitddeutsche Pflanzengesellschaften. Teil I. Ed. 2. — Pflanzensoziologie 10: 1-311.

@kland R. H. & Eilertsen O. (1994): Canonical correspondence analysis with variation partitioning: some com-
ments and an application. — J. Veg. Sci. 5: 117-126.

Orléci L. (1978): Multivariate analysis in vegetation research. Ed. 2. — W. Junk, The Hague.

Palmer M. W. (1988): Fractal geometry: a tool for describing spatial patterns of plant communities. — Vegetatio
75:91-102.

Palmer M. W. (1990): Spatial scale and patterns of species-environment relationships in hardwood forests of the
North Carolina piedmont. — Coenoses 5: 79-87.

Palmer M. W. & White P. S. (1994): On the existence of ecological communities. — J. Veg. Sci. 5: 279-282.

Passarge H. (1964): Pflanzengesellschaften des nordostdeutschen Flachlandes I. — Pflanzensoziologie 13:
1-324.

Passarge H. (1996): Pflanzengesellschaften Nordostdeutschlands. I. Hydro- und Therophytosa. — J. Cramer,
Berlin & Stuttgart.

Passarge H. & Hofmann G. (1968): Pflanzengesellschaften des nordostdeutschen Flachlandes II. —
Pflanzensoziologie 16: 1-298.

Pickett S. T. A. & Kolasa J. (1989): Structure of theory in vegetation science. — Vegetatio 83; 7-15.

Pignatti S. (1968a): Die Verwertung der sogenannten Gesamtarten flir die floristische Systematik. —In: Tiixen R.
(ed.), Pflanzensoziologische Systematik, p. 71-77, W. Junk, Den Haag.

Pignatti S. (1968b): Die Inflation der hoheren Pflanzensoziologischen Einheiten. — In: Tiixen R. (ed.),
Pflanzensoziologische Systematik, p. 85-97, W. Junk, Den Haag.

Pignatti S. (1990): Towards a Prodrome of plant communities. — J. Veg. Sci. 1: 425-426.

Pignatti S. (1995): A new spirit in phytosociology. — Ann. Bot. (Roma) 53: 9-21.

Pignatti S., Oberdorfer E., Schaminée J. H. J. & Westhoff V. (1995): On the concept of vegetation class in
phytosociology. — J. Veg. Sci. 6: 143-152.

Podani J. (1984): Spatial processes in the analysis of vegetation: theory and review. — Acta Bot. Hung. 30:
75-118.

Poore M. E. D. (1955-1956): The use of phytosociological methods in ecological investigations. I-IV. —I. Ecol.
43:226-244, 245-269, 606-651, 44: 28-50.

Reed R. A,, PeetR. K., Palmer M, W, & White P. S. (1993): Scale dependence of vegetation-environment corre-
lations: A case study of a North Carolina piedmont woodland. — J. Veg. Sci. 4: 329-340.

Rodwell J. S. (ed.) (1990): British plant communities. Vol. 1. Woodlands and scrub. — Cambridge University
Press, Cambridge.

Rodwell J. S. (1995): The European Vegetation Survey questionnaire: an overview of phytosociological data,
vegetation survey programmes and databases in Europe. — Ann. Bot. (Roma) 53: 87-98.

Rodwell I. S., Pignatti S., Mucina L. & Schaminée J. H. J. (1995): European Vegetation Survey: update on prog-
ress. — J. Veg. Sci. 6: 759-762.

Rodwell J. S., Mucina L., Pignatti S., Schaminée J. H. J. & Chytry M. (1997): European Vegetation Survey: the
context of the case studies. — Folia Geobot. Phytotax. 32: 113-115.

Russel B. (1993): Logika, v&da, filozofie, spole€nost. — Svoboda-Libertas, Praha.

Rybniéek K. (1984): Scheuchzerio-Caricetea fuscae Tx. 1937. — In: Rybnidek K., Baldtovi-Tuli¢kovi E. &
Neuhiusl R., Pfehled rostlinnych spoledenstev rafelinidf a mokfadnich luk Ceskoslovenska, Stud. CSAV,
Praha, 1984/8: 15-69.

Rybniéek K. (1985): A Central-European approach to the classification of mire vegetation. — Aquilo, ser. bot. 21:
19-31.

Scamoni A. (1955): Einfiihrung in die praktische Vegetationskunde. — Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin.

Scamoni A. & Passarge H. (1959): Gedanken zu einer natiirlichen Ordnung der Waldgesellschaften. — Arch.
Forstwes. 8: 386—426.

Schaminée J. H. J., Stortelder A. H. F. & Westhoff V. (1995): De vegetatie van Nederland 1. Inleiding tot de
plantensociologie: grondslagen, methoden en toepassingen. — Opulus Press, Uppsala.

Solome3¢ A. 1. (1995): Gomologiceskie rjady rastitePnych soob3€estv: ich priroda i zna&enie dlja klassifikacii. —
Z. Obge. Biol. 56: 425-437.



Chytry: Formalizované pFistupy k fytocenologické klasifikaci vegetace 29

Szafer W. & Pawlowski B. (1927): Die Pflanzenassoziationen des Tatra-Gebirges. Bemerkungen iiber die
angewandte Arbeitstechnik. — Bull. Int. Acad. Polon. Sci. Lettres B 3, suppl. 2: 1-12,

$tépan J. (1995): Formalni logika. Ed. 2. — Fin, Olomouc.

Theurillat J.-P. (1997): The fitness of the Code: a three-legged cauldron. —Folia Geobot. Phytotax. 32: 401—406.

Toman M. (1990): Das Verhdltnis zwischen Artenzahl und Aufnahmefliche in der Phytozénologie. — Feddes
Repert. 101: 665-673.

Térok K., Podani J. & Borhidi A. (1989): Numerical revision of the Fagion illyricum alliance. — Vegetatio 81:
169-180.

Tixen R. (1962): Gedanken zur Zerstérung der mitteleuropiischen Ackerbiozoenosen. — Mitt. Flor.-Soz.
Arb.-Gem., N.F. 9: 60-61.

Tiixen R. (1971): [rec.] Passarge, H. & Hofmann, G. 1968 — Pflanzengesellschaften des nordostdeutschen
Flachlandes II. — Vegetatio 23: 382-383.

Tiixen R. (1972): Kritische Bemerkungen zur Interpretation pflanzensoziologischer Tabellen. — In: van der
Maarel E. & Tiixen R. (eds.), Grundfragen und Methoden in der Pflanzensoziologie, p. 168-182, W. Junk,
Den Haag,.

Vahle H.-C. & Dettmar J. (1988): ,Anschauende Urteilskraft“ — ein Vorschlag fiir eine Altemmative zur
Digitalisierung der Vegetationskunde. — Tiixenia 8: 407-415.

Valachovi€ M. (1996): The role of cryptogams in differentiation of plant communities on the shady rocks in
Western Carpathians. — Thaiszia — J. Bot. 5 (1995): 131-152.

Valachovié¢ M., Ofahelova H., Stanovd V. & Maglocky 3. (1995): Rastlinné spolodenstva Slovenska. 1.
Pionierska vegetacia. — Veda, Bratislava.

van der Maarel E. (1972): Ordination of plant communities on the basis of their plant genus, family and order re-
lationships. —In: van der Maarel E. & TiixenR. (eds.), Grundfragen und Methoden in der Pflanzensoziologie,
p. 183-190, W. Junk, Den Haag,

van der Maarel E. (1993): Plant species turnover and minimum area in a limestone grassland. — Abstr. Bot. 17:
173-178.

van der Maarel E., Orléci L. & Pignatti S. (eds.) (1980): Data processing in phytosociology. — W. Junk, The
Hague.

Visitak R. (1986): PHspévek k poznéni antropogenni vegetace v severnich Cechach, zv1a%té v mést& Liberci. —
Preslia 58: 353-368.

Visiak R. (1996): Synantropni vegetace na izemi mé&sta Ostravy. 1. a 2. &4st. — Preslia 67 (1995): 261-299, 68:
59-94.

Werger M. J. A. (1973): On the use of association-analysis and principal components analysis in interpreting
a Braun-Blanquet phytosociological table of a Dutch grassland. — Vegetatio 28: 129-144.

Westhoff V. (1967): Problems and use of structure in the classification of vegetation. The diagnostic evaluation of
structure in the Braun-Blanquet system. — Acta Bot. Neerl. 15: 495-511.

Westhoff V. & van der Maarel E. (1973): The Braun-Blanquet approach. — In: Whittaker R. H. (ed.), Ordination
and classification of plant communities, p. 617-737, W. Junk, The Hague.

Westhoff' V. & van der Maarel E. (1978): The Braun-Blanquet approach. — In: Whittaker R. H. (ed.), Classifica-
tion of plant communities, p. 289-399, W. Junk, The Hague. ’

Whittaker R. H. (1951): A criticism of the plant association and climatic climax concepts. — Northwest Sci. 25:
17-31.

Whittaker R. H. (1962): Classification of natural communities. — Bot. Rev. 28: 1-239.

Wiegleb G. (1986): Grenzen und Maglichkeiten der Datenanalyse in der Pflanzenskologie. — Tiixenia 6:
365-3717.

Wiegleb G. (1989): Explanation and prediction in vegetation science. — Vegetatio 83: 17-34.

Wiens J. A. (1989): Spatial scaling in ecology. — Funct. Ecol. 3: 385-397.

Wildi O. (1989): A new numerical solution to traditional phytosociological tabular classification. — Vegetatio 81:
95-106.

Wilson J. B. (1991): Does vegetation science exist? — J. Veg. Sci. 2: 289-290.

Wotek J. (1997): Species co-occurrence patterns in pleustonic plant communities (class Lemnetea). Are there as-
sembly rules governing pleustonic community assembly? — Fragm. Flor. Geobot., Suppl. 5: 3~100.

Zlatnik A. (1959): Ptehled slovenskych lest podle skupin lesnich typi. — LF V8Z, Bmo.

Zonneveld I. S. (1995): Vicinism and mass effect. — J. Veg. Sci. 5: 441-444,

Doslo 8. 2. 1999
Pfijato 2. 11. 1999





