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Biogeografie druhové diverzity
rostlinnych spolecenstev

Kazdy terénni botanik vi, Ze rtizné biotopy se vyrazné lisi poc¢tem rostlinnych
druhi, které v nich rostou. Mokiady jsou zpravidla druhové chudé, travinna
vegetace byva casto druhové bohata a lesy jsou z hlediska poc¢tu druhi vétsinou
nékde uprostied. Napadné rozdily ale existuji i v ramci stejnych biotopt mezi
riiznymi tizemimi. V lesich vapencovych oblasti, jako je Cesky nebo Moravsky
kras, se najde v priiméru mnohem vic druhii nez na stejné velkych plochach na
horninach chudych na baze. V mirné suchych travnicich nizsich poloh morav-
skych Karpat se zase vyskytuje zpravidla mnohem vic druhti nez kdekoli jinde
v Evropé. Lze ale tato empiricka pozorovani zobecnit? Ma rozloZeni druhového
bohatstvi v krajiné néjaké zakonitosti, nebo je zcela nahodilé?

Na uvod jedna stoleta teorie

Brzy uplyne 100 let od doby, kdy $védsky
ekolog Olof Arrhenius formuloval prvni
obecnou zakonitost vysvétlujici rozdily
v poctech druhti. Vr. 1921 uveftejnil v ¢a-
sopise Journal of Ecology kratky ¢lanek
s jednoduchym nézvem Species and Area
(Druhy a plocha). Je samoziejmé, Ze na vét-
$fm tizemi najdeme zpravidla vic druhti nez
na mensim uzemi. Arrhenius vSak upo-
zornil, Ze tato zavislost neni linearni, tedy
kdyz se zvétsi plocha tfeba 10x, pocet dru-
hd se 10x nezvysi. Kdyby tomu tak bylo,
znamenalo by to, Ze kdyZ zaznamename
na ploge o velikosti 10 m? tfeba 10 druht
cévnatych rostlin, coz je realisticka hod-
nota, na plose 100 m? by jich bylo 100, coz
by odpovidalo extrémné druhové boha-
tym spolecenstviim, ale na 1 ha uz by jich
muselo byt 10 tisic, tedy vic neZ cela Ges-
ka fléra, a na plose 1 km? jeden milion,
tedy vic neZ celosvétova fléra.

Arrhenius objevil, Ze vztah mezi po¢tem
druhti a velikosti plochy velmi pfesné
vyjadiuje mocninné funkce. To znamen4,
ze pii zvétsovani plochy o konstantni na-
sobek ptivodni velikosti se pocet druhi
zvy$uje o mensi, ale konstantni nasobek,
pficemz nezavisi na absolutni hodnoté
ani velikosti plochy, ani po¢tu druhi. Napi.
pfi jakémkoli desetindsobném zvétSeni
plochy se zvysi pocet druhti dvojnésobné.
Kdybychom zacali s 10 druhy na 10 m?,
tak by na 100 m? bylo 20 druhi, na 1 000 m?
40 druhti ana 1 ha by p¥ipadlo 80 druhi,
tedy hodnoty, které v pf¥irodé bézné za-
znamendvame. Jsme-li vyzbrojeni touto
teoretickou znalosti, nijak nés neptekva-
pi hrdé sdéleni na tabuli u chrdnéného
tzemi, Ze se zde na plose pouhého 1 km?
(0,0013 % rozlohy Ceské republiky) nacha-
zi 10 % druhti nasi fléry. Ano, to je zhru-
ba to procento, které bychom méli oceka-
vat, a bylo by divné, kdyby bylo vyrazné
mensi. Arrhenius ndm dal dalezité pouce-
ni pro dalsi ivahy: p¥i zkoumén{ rozdilt
druhového bohatstvi bychom méli vzdy
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srovnavat poc¢ty druht na stejné velkych
plochéch, nebo tdaje z riznych ploch
peclivé pfepoditat na zvolenou jednotnou
velikost s vyuZitim mocninné funkce (viz
také ¢lanek na str. 194-197 této Zivy).

Od velkych tizemi k malym plocham
Uz v 19. stoleti biogeografové védéli, ze
nejvétsi druhova diverzita rostlin a Zivodi-
chti se naléza v tropech a postupné ubyva
smérem k p6lim. V souladu s timto tren-
dem muZeme v Evropé pozorovat pokles
poctu druhti od jihu k severu. Narodni
fléry jihoevropskych zemf, jako je Spangl-
sko, Italie nebo Recko, obsahuji 5-7 tisic
ptvodnich druhi cévnatych rostlin. Ve
flérach sttedoevropskych zemi nachazime
jen 2—3 tisice ptivodnich druhti (Ziva 2013,
2: 69-72) a v pfipadé severoevropskych
zemi méneé nez 2 tisice druhti. Tento trend
je velmi robustni — projevuje se nejen pii
srovnani zemi o podobné velikosti, ale
i pfi srovnani Recka s mnohem vét§im
Némeckem a jests vétsim Svédskem.
Kdyz byla pfed nékolika lety vytvofena
evropskd mapa poctu rostlinnych druhi
v siti 50 x 50 km podle dat z Atlasu evrop-
ské flory (Atlas Florae Europaeae), s pfe-
kvapenim se zjistilo, Ze nejvétsi rostlin-
na diverzita se nenachazi ve Stfedozemi.
Jako nejbohatsi se ukazala fléra hornatych
tzemi na pfechodu mezi Stfedozemim
a zonou opadavych listnatych lesd, tedy
podhuii Pyreneji, Alp, severnich Apenin,
Dinérskych hor a v mensi mite i Karpat.
Jednak v téchto oblastech dochazi k proli-
néni jihoevropské a stfedoevropské flory,
jednak ¢lenity reliéf zvySuje pocet riznych
biotopt v krajiné, a tedy i moznost exis-
tence druht s riznymi ekologickymi naro-
ky. Navic zde v dobé ledové byla refugia
mnoha druhi. Naproti tomu ve Stfedozemi,
napf. v jizni ¢asti Pyrenejského, Apenin-
ského a Balkanského poloostrova, pieva-
Zuje fléra stfedozemni a k tak vyraznému
prolinani s flérou jiného biomu tu nedocha-
zi. Existuje zde vSak velké mnozstvi druhti
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endemickych, ¢asto relikti, které v téchto
oblastech pfezily dobu ledovou. Ty vyrazné
zvy$uji pocty druht v narodnich flérach,
zpravidla majf ale jen maly areél. Proto ne-
jsou fléry mensich tizemi ve Stfedozemi
v praméru bohatsi nez fléry stejné velkych
uzemi ve stiedni Evropé.

Srovnéni flér velkych tzemi, jako jsou
celé staty, a mensich tizemi, tieba ¢tverct
sitového mapovani, tedy vede k odlisnym
zavértum. Jako u fady dal$ich zakonitosti
v ekologii a biogeografii vysledek zdvisi
na méfitku studia. Chceme-li védét, jak
a pro¢ se méni druhové bohatstvi na ma-
lych plochéch, které pfimo pozorujeme
pfi prochézce po louce nebo v lese, nemti-
zeme predpoklddat, Ze zmény jejich diver-
zity budou kopirovat rozlozeni diverzity
velkych oblasti (bliZe v jiZ zmifiovaném
¢lanku na str. 194-197). Potfebujeme pro-
vést samostatné studie zaloZené na datech
z malych ploch.

Na ¢em zavisi druhové bohatstvi
malych ploch?
Britsky ekolog Philip Grime a Ameri¢ané
Joseph Connell a Michael Huston formulo-
vali v 70. letech 20. stoleti teorii, jak produk-
tivita stanovisté (dostatek zdrojti a vhodné
podminky pro jejich vyuzivani organismy)
a disturbance (naru$ovani porostu a od-
strariovani ¢éasti zivé biomasy) ovliviiuji
pocty druht na malych plochéch (obr. 1).
Je-li produktivita nulova, poc¢et druhti
musi byt nutné nulovy. S rostouci produk-
tivitou pocet druhti roste, protoze je k dis-
pozici vic zdroju, jez vyuziva vic druhi.
Ponékud paradoxni ale je, ze kdyZ produk-
tivita pferoste urcitou mez, za¢ne druhi

1 Zavislost po¢tu druhti na produktivité
prostiedi a frekvenci nebo intenzité
disturbanci. V&tsi pocty druhi zndzoriuje
tmavsi odstin modré barvy. Pokud je
produktivita prostfedi mala a frekvence
nebo intenzita disturbance velka (vlevo
nahote), vét§ina druhd nestaci obnovo-
vat biomasu odstranénou disturbanci

a z porostu mizi — takova spolecenstva
jsou druhové chuda. V pfipadé velké
produktivity a malo ¢asté nebo jen mirné
disturbance (vpravo dole) v porostu
prevladne jeden konkuren¢né silny
druh, ktery vytla¢i druhy ostatni.

Nejvic druht se vyskytuje v mistech

se stfedni produktivitou a stfedni mirou
disturbance. Jsou-li tyto dva faktory

v rovnovaze, biomasa odstranéna
disturbanci stac¢i dortstat, ale sou¢asné
je znemoznén rozvoj silnych dominant.
Upraveno podle: M. Huston (1979)

Malo druhl (nestaci
regenerovat
po disturbanci)

ruh prevladne
a vytlaci ostatni)

Frekvence nebo intenzita disturbance
(Ubytek biomasy)

Produktivita prostiedi (rychlost riistu)
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ubyvat. Na hodné produktivnich stano-
vistich se totiZz zpravidla rozsifi jeden
konkurencné silny druh, ktery pro sebe
vyuZije velkou ¢ast zdrojt a ostatni dru-
hy pferoste, zastini nebo piekryje vrstvou
vlastni stafiny. V extrémnim p¥ipadé na
velmi produktivnim stanovisti mizZe trva-
le rtst jen jeden rostlinny druh. Rikame,
ze vztah poctu druht k produktivité je
unimodélni, tedy ma tvar jednovrcholové
k¥ivky — se zvy$ovanim produktivity pocet
druht roste, dosahne vrcholu a pak klesa.
Podobné i vztah poc¢tu druht k distur-
banci je unimoddlni — pfi zvétSovani in-
tenzity nebo frekvence disturbance pocet
druhti nejprve nartista a po dosazeni vrcho-
lu se zase snizuje. Na mélo narusovanych
mistech maji silné dominanty dost ¢asu,
aby konkurenci vytladily jiné druhy (napf.
dlouhodobym zastinénim vzriistové niz-
$ich rostlin; obr. 2). Je-li porost narusovan,
tfeba kdyz se travnik obc¢as posece nebo
prepase, biomasa dominantnich druht se
omez{ a vznikd prostor pro uplatnéni kon-
kurenc¢né slabsich druhti. Pocet druhii diky
tomu roste. Kdyz je ale disturbance jesté
silné&jsi nebo Castéjsi, stale méné druht
dokaze ztracenou biomasu obnovovat a cit-
livéjsi druhy z porostu mizeji. Pocet druhti
klesé a po velmi silné nebo velmi casté dis-
turbanci mutze klesnout az na nulu.
Kromé produktivity a disturbance, tedy
vlastnosti konkrétniho mista, jsou vsak
poc¢ty druhti na malych plochéach ovliv-
nény evoluc¢ni a biogeografickou historii
fléry $irstho izemi a procesy $ifeni dru-
hi v krajiné. Uvazujme dvé tizemi, v nichz
se vyskytuje stejny typ stanovisté se stej-
nou produktivitou a stejnym rezimem dis-
turbanci. V celkové fl6te jednoho z téchto
tzemi v8ak miiZe byt vic druht schopnych
rist na daném stanovisti nez ve fléte dru-
hého tizemi. Potom i na kazdé malé plose
na tomto stanovisti bude v prvnim tzemi
zpravidla vic druht. Tento vliv na druhové
bohatstvi malych ploch popisuje teorie
druhového zasobniku (species pool), ktery
je definovan jako soubor druhi regional-
ni fléry schopnych rtist na daném stano-
visti. Ve stfedni Evropé je tfeba mnohem
vic druht bazifilnich, vazanych na pady
s vy$8im pH, nez druht acidofilnich, ros-
toucich na padach kyselych. Vysvétluje
se to tim, Ze v pleistocénu (v obdobi pti-
blizné od 2,588 milionu do 11 700 let pfed
soucasnosti) v krajiné naprosto pievazo-
valy bazické ptdy, a proto mnoho acido-
filnich druhd vymfelo, zatimco velka vét-
$ina nové vzniklych druhi se vyvinula
s adaptaci na vy$si pudni pH. V posled-
nich nékolika tisicich let pfevazuji pudy
kyselé, toto obdobi je vsak prilis kratké
na to, aby se skladba fl6ry podstatné zmé-
nila. Proto na ptdach vyvinutych na va-
penci a dal$ich horninach s vyssim obsa-
hem vépniku roste zpravidla vic druhi
nez na kyselych horninach, jako jsou zuly,
ruly, znélce nebo prvohorni biidlice.

Mapovani maloplosné diverzity
vegetace Ceské republiky

Pred nékolika lety vzbudilo velkou pozor-
nost zjisténi mezinarodniho tymu botani-
ki, Ze z pohledu poc¢tu druhti na malych
plochéch patii louky Bilych Karpat k nej-
bohat$im rostlinnym spolec¢enstviim na
svéts (Ziva 2012, 4: 175-180). Jak to ale
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vypada se zbytkem Ceské republiky? Jaka
jsou dalsi izem{ s druhové bohatymi lou-
kami a pastvinami? Jak je rozloZena malo-
plosné druhova diverzita v lesich? A jsou
druhové bohaté spolecenstva vzdy ochra-
nafsky cennd, mimo jiné tim, Ze obsahuji
vétsi pocet ohroZenych druha?

Na tyto otazky jsme se rozhodli odpoveé-
dét analyzou velkého souboru fytoceno-
logickych snimki (zaznamt rostlinnych
druhi z malych ploch v konkrétnich bioto-
pech; viz Ziva 2010, 6: 265-266) z Ceské
nérodni fytocenologické databaze. Tato
databaze obsahuje pfes 110 tisic snimku
ze viech typl biotopt z celého naseho
tzemi. Snimky pro analyzu jsme peclivé
vybrali tak, abychom co nejvic omezili
vliv rozdila ve zptisobu a intenzité sbéru
dat rtiznymi autory. Do mapy jsme vynesli

lokality snimkt s pocty vSech zazname-
nanych druhd, poc¢ty druhti z ¢erveného
seznamu a poc¢ty neptivodnich druht ces-
ké fléry. Soucasné jsme ke kazdé lokalité
ziskali idaje o nadmotské vy3ce, reliéfu,
klimatickych charakteristikach, geologic-
kém podlozi a o biotopech okolni krajiny.
Poté jsme poéty druht modelovali pro
celé tizemi CR (v&etng tizemi s chybéjici-
mi snimky) pomoci metody tzv. ndhodnych
lest, coz je jeden z algoritmt umélé in-
teligence. Tato metoda umoznila jednak
realisticky pfedpovédét otekavané pocty
druht pro oblasti, z nichz chybéla data,
jednak urcit, které faktory jsou nejtésnéji
spjaty s poc¢ty druhi, a tedy mohou podet
druht p¥imo ovliviiovat. V modelech jsme
jako jednu z proménnych pouzili i velikost
plochy snimki, diky ¢emuZz jsme mohli

Travinna vegetace CR

Poéty vSech druhu

Lesni vegetace CR
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udaje z rtizné velkych snimka pfimo srov-
névat a ndsledné pfedpovidat pocet dru-
ht pro takovou velikost plochy, ktera se
v uvedené databazi vyskytovala nejcasté-
ji, tedy 16 m? u travinné vegetace a 400 m?
u lesni vegetace.

Travinna vegetace Ceské republiky
Mapa poctu druhi v travinné vegetaci uka-
zala to, co se dalo ocekavat: nejvétsi pocty
druht v Bilych Karpatech (obr. 3). Napad-
né druhové bohatstvi je ale charakteris-
tické i pro jiné oblasti v niz§ich polohéch
flySovych Karpat, zejména v okoli Zdénic-
kého lesa, Ch¥ibti a Hostynskych vrcht
(obr. 4). Stejné jako v Bilych Karpatech
i v téchto oblastech se dlouho zachovalo
tradi¢ni hospodateni a velké plochy luk
a pastvin v krajiné. Modely ukézaly, Ze po-
dil polopfirozené travinné vegetace v kra-
jiné v okoli dané plochy a propojenost
raznych travnatych pozemk je jednim
z nejvyznamnéjsich faktord, které podmi-
fiuji druhové bohatstvi. Pomérné jedno-
tvarné padni prostfedi na flySovych sedi-
mentech umoziiuje existenci velké ¢asti
druht regionalni fléry na vétsiné mist
v krajin&. Nékteré z téchto travnikt mohou
navic na daném misté existovat po nékolik
tisicileti, coz umoznilo postupné nahro-
madéni mnozstvi luénich druhd.
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Stfedni druhové bohatstvi model pied-
povédél ve sttednich nadmotskych vyskach
Karpat i Ceského masivu, nap¥. na Cesko-
moravské vrchoving, v podhifi Sumavy
nebo Ceského a Slavkovského lesa. V téch-
to oblastech byly dfive hojné ovsikové
a pchacové louky i poharikové nebo smil-
kové pastviny. Ty se sice skladaji pievaz-
né z béznych mezofilnich druht, téch je
ale pti pravidelné seci nebo pastvé na ma-
lych plochach pomérné velké mnozstvi.
Bohuzel jejich diverzita dnes po opusténi
mnoha pozemkd rychle zanika. Do modelo-
vani jsme zahrnuli i star$i fytocenologické
snimky z druhé poloviny 20. stoleti, které
¢asto byly druhové bohatsi nez dnesni po-
rosty. Kdybychom méli pro modelovani
k dispozici dost snimki z nékolika mélo
nedavnych let, pravdépodobné by model
ukazal vyrazné niz$i druhové bohatstvi
uvedenych oblasti v diisledku zmén hospo-
dafeni v krajiné (intenzifikace hospoda-
feni na nékterych pozemcich a soucasné
opousténi pozemkt v méné produktivnich
nebo hife dostupnych lokalitach).

Modely ukazuji i dals{ zajimavou véc:
pocty druhti v travinné vegetaci jsou vzdy
malé jak v nejsussich nizinach a pahorka-
tinach, napt. severné od Prahy nebo jizné
od Brna, tak v horskych oblastech, jako
jsou vysoka sudetska pohoti, Sumava nebo

245

2 Trtina kiovistni (Calamagrostis epige-
jos) je ptikladem konkurencné silného
druhu, ktery se §i¥{ na opusténych
loukéch nebo pastvinach. Vytvaii husty
vysoky porost a mnozstvi stafiny.

V takovych porostech je schopno prezit
jen ngkolik malo druhti rostlin. Druhové
bohatstvi ptivodné obhospodafované
louky se tak snizuje.

3 Geografické rozlozeni druhového
bohatstvi travinné a lesni vegetace Ceské
republiky. Pocty druhti jsou vztazeny

k plocham 16 m? pro travinnou a 400 m?
pro lesni vegetaci. Bila mista v mapéach
oznacuji tizemi, kde se podle satelitnich
snimku nenachazi dany typ vegetace
nebo kde zaujima jen nepatrnou plochu.
Podle: J. Divisek a M. Chytry (2018)

4 Druhové bohaté travinné vegetace

se u nas vyskytuje nejen v Bilych Karpa-
tech, ale i v pahorkatinédch jizni Moravy,
ptedevsim na jiznich okrajich Zdénického
lesa, napt. na Spidlacich u Cejkovic.

5 Bylinné patro lest na vapencich je
obvykle druhové velmi bohaté. V podrostu
teplomilné doubravy v Ceském krasu
vidime na malé plose kokofik vonny
(Polygonatum odoratum), fimbabu
chocholiénatou (Tanacetum corymbo-
sum), jahodnik obecny (Fragaria vesca),
vikev plotni (Vicia sepium) a fadu
dalsich druhd. Snimky M. Chytrého

Moravskoslezské Beskydy. Pravdépodob-
né za to muze mensi produktivita téchto
tzemi, kterd je v nizindch omezena su-
chem, v horach niz8imi teplotami a krat§im
vegetaénim obdobim.

Nejvétsi poc¢ty ohrozenych druht se
nachdazeji v travinné vegetaci nizsich po-
loh, zejména v oblasti jthomoravskych pa-
horkatin vcetné Pavlovskych vrchti, méné
v Bilych Karpatech a v Ceském stfedo-
hofi a navazujici oblasti smérem k Praze.
Nepuvodni druhy se vyrazné soustieduji
na loukédch kolem velkych nizinnych fek
a hojné se vyskytuji i v niZzinnych travin-
nych spolecenstvech mimo fi¢ni nivy.

Ceské lesy

Floristickou diverzitu lest u nés tvofi
hlavné druhy bylinného patra, kterych je
vétsinou o fad vic nez druht stromového
a kefového patra. Mapa druhového bohat-
stvi lesti je tedy v podstaté mapou bohatstvi
jejich bylinného patra. Bylinné patro lest
ale v priméru obsahuje mnohem méné
druhti nez travinnd vegetace: ackoli jsme
prepocitali pocty druhi v lesich na plochu
400 m? a v travinné vegetaci jen na 16 m?,
bylo na malych plochéch travinné vege-
tace v primeéru vic druht nez na velkych
plochéch v lesich.

RozloZeni druhového bohatstvi lesti dava
na mapéch tplné jiny obrazek nez rozloze-
ni diverzity travinné vegetace (obr. 3). Niz-
81 polohy flySovych Karpat vynikaji i zde
jako jedny z nejbohatsich oblasti, ale obje-
vuji se dalsf ostravky vyrazné druhové di-
verzity, pfedev§im védpencové oblasti Ces-
kého a Moravského krasu, posumavskych
vapencu a Pavlovskych vrchii. Také na vép-
nitych sedimentech v Ceské tabuli, zejména
ve vychodnich Cechéch, se vyvijeji druho-
vé bohaté lesy. Zd4 se tedy, Ze pro druhové
bohatstvi lesti je rozhodujici vliv velkého
druhového zasobniku bazifilnich druht —
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kdekoli se vyskytuji bazické pidy, tam je
potencial ke vzniku lesti s druhové boha-
tym bylinnym i kefovym patrem (obr. 5).

Modely také ukazaly, Ze podobné jako
u trdvniki je pro druhové bohatstvi ma-
lych ploch dilezita rozloha polopfiroze-
nych travnikt v okolni krajiné, pro lesy
je dtlezita rozloha polopfirozenych lest
v okoli. To jen zduraziiuje vyznam dru-
hového zasobniku, protoze aby se mohl
realizovat, museji byt druhy potencialné
schopné rast na dané lokalité pfitomné
nékde v okolnfi krajiné, odkud se na loka-
litu 8ifi. Ostravek pfirozeného listnatého
lesa uprostfed rozsahlych smrkovych
monokultur je zpravidla druhové mno-
hem chudsi neZ stejné velka plocha stej-
ného typu listnatého lesa v krajing, v niz
je takovy les 8iroce rozsiten.

Z pozorovani v ptirodé vime, Ze druho-
vé bohatstvi bylin a kefti v lesich zavisi také
na hustoté stromového patra. Kdyz pfejde-
me na stejném podlozi a ptidé z rozvolné-
ného lesa do stinného porostu s hustym
stromovym patrem, druhi bylin v podrostu
ubude kvtli nedostatku svétla. To ale mapy
na drovni celé CR nezachycuji, protoze
husté i rozvolnéné porosty se vyskytuji viu-
de a vliv rtizné hustoty stromového patra se
tak zpriméruje. Mapy tedy zachycuji spise
potencial, kde se diky velkému druhové-
mu zasobniku mohou vyvinout (a ¢asto
vyvijeji) druhové bohaté porosty.

Oblasti s vétsim poctem druhti z Cerve-
ného seznamu v lesich se do zna¢né miry
kryji s oblastmi s vét§im celkovym poctem
druhti. Lze tedy s jistou mirou zjednodu-
Seni fict, Ze druhové bohaté lesy jsou také
obecné cenné pro ochranu pfirody, protoze
predstavuji biotop ohroZenych rostlin.

Neptivodni druhy jsou v lesich, podobné
jako v travinné vegetaci, hojnéji zastoupe-
ny v nivach velkych nizinnych Fek. Je zna-
mo, Ze luzni lesy vyrazné postihuji in-
vaze druhti, jako jsou netykavka zldznata
(Impatiens glandulifera), ast¥icky (Sym-
phyotrichum spp.), kiidlatky (Reynoutria
spp-) nebo americké celiky (c. kanadsky —
Solidago canadensis a c. obrovsky — S. gi-
gantea). Kromé nich jsou invazemi posti-
zeny také lesy v Dyjsko-svrateckém tvalu
i mimo Fi¢ni nivy. Tamn{ krajina je pfevaz-
né odlesnéné a pfeménéna na ornou pudu
a mnohdy jediné stromové porosty zde
tvoii vysadby akatu nebo uméle zaloZené
vétrolamy, v jejichZ podrostu neptivodni
druhy ¢asto prevladaji.

Evropské lesy

ProtoZe modelovani druhového bohatstvi
metodou ndhodnych lest s vyuZzitim fyto-
cenologickych snimkt dévalo pro Ceskou
republiku dobré vysledky, uplatnili jsme
stejny pristup i na lesni vegetaci Evropy.
Pouzili jsme snimky z nové rozsahlé data-
baze European Vegetation Archive, kterd
obsahuje 1,6 milionu fytocenologickych
snimki z celé Evropy a je koordinovéna
Masarykovou univerzitou v Brné. Opét jsme
snimky vybrali tak, aby byly reprezenta-
tivni z hlediska geografického rozmisténi
a zastoupeni raznych typu lesni vegetace.
Vzhledem k relativné malé hustoté fyto-
cenologickych snimkt jsme museli vy-
loucit nekteré oblasti severni a vychodni
Evropy a omezit modelovani pfevazné na
stfedni, zdpadni a jizni Evropu.
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Evropska mapa druhového bohatstvi
lesti ukdzala napadny trend nartstu poctu
druhti od chudého severozapadu Evropy
smérem k jihovychodu (obr. 6). Nejchudsi
lesy se nachazeji na Britskych ostrovech
a v nizinach severni Francie, Beneluxu,
severnfho Némecka a jizni Skandinavie.
Naopak nejbohatsi lesy se vyskytuji v Al-
péch na vapencovém podlozi, které lemu-
je tento horsky systém na jeho severnim
a jiZznim okraji. Pomérné bohaté jsou i dal-
§1 horské oblasti temperatni zény Evropy
jako Karpaty, Dinarské hory nebo Pyre-
neje. Ostatné piitomnost vapenci a ¢leni-
tost terénu model identifikoval jako jedny
z nejdulezitéjsich faktort ovliviiujicich
pocty druht.

Jizni ¢ésti jihoevropskych poloostrov,
zejména Pyrenejského, se projevily jako
chudsi. Druhové bohatstvi lesti na malych
plochéch tak do jisté miry odpovida jiz
zminénym mapam poctu druhti ve Gtver-
cové siti z Atlasu evropské fléry. To mize
naznacovat vliv druhového zésobniku na
lokalni druhové bohatstvi lesd v evrop-
ském métitku. Tento vliv se podobné jako
u Ceskych lest projevil rovnéz vyraznym
zvy$enim poctu druht ve vapencovych ob-
lastech. Nékteré z nich, jako tfeba Slovin-
sko a okoli, byly uz dfive rozeznany jako
vyznamna glacidlni refugia opadavych
listnatych lest a lesni flory.

Zajimavé je také relativné velké druho-
vé bohatstvi lest ve vychodni ¢ésti stfedni
Evropy, a to i v niZinnych oblastech, jako
je Litva, vychodni Polsko nebo vychod Ru-
munska. Zde Ize jako moznou pfi¢inu uva-
zovat vliv kontinentalniho klimatu a nava-
zujiciho biomu lesostepi — lesy maji casto
rozvolnéné stromové patro a ve svétlém
bylinném patie se uplatiiuje fada lu¢nich
a stepnich druhi.

Porosty s dostatkem svétla v podrostu
mohou byt také vysledkem tradi¢niho les-
nfho hospodatenti, jako je pafezeni, vybé-
rova tézba nebo lesni pastva. Zejména ve
vychodni a stfedni Evropé (napf. vychod-
ni Polsko, Slovinsko nebo rakouské Alpy)
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6 Druhové bohatstvi lesni vegetace
Evropy. Pocty druhti jsou vztaZzeny

k plochdm 400 m?2. Bil4 mista na
pevniné oznacuji tizemi, kde se podle
satelitnich snimk lesy nevyskytuji
nebo zaujimaji jen nepatrnou plochu.
Podle: M. Vecera a kol. (2019)

muZeme najit oblasti druhové bohatych
lesti, kde se tyto formy hospodafeni pod-
porujici biodiverzitu zachovaly déle nez
jinde a vzacné pretrvavaji dodnes.

Zavérem

Mapovani diverzity vegetac¢nich typu, kte-
ré bylo umoznéno teprve neddvno diky do-
stupnosti rozsahlych vegetacnich databazi
a vhodnych modelovacich technik, uka-
zuje nékolik zajimavych véci. Za prvé, roz-
lozeni druhového bohatstvi malych ploch
nemusi nutné odpovidat rozloZzeni celko-
vého bohatstvi fléry mapovanému ve vét-
$ich izemnich jednotkach, i kdyz evropska
mapa ukazuje nékteré shodné trendy. Za
druhé, v riznych vegetacnich typech muze
byt druhové bohatstvi rozloZeno velmi od-
lisné a ovlivnéno jinymi faktory, jak uka-
zuje srovnani map floristické diverzity tra-
vinné a lesni vegetace v CR. Za tfeti, pokud
modely odstrani vliv rozdilné velikosti
zkoumanych ploch, rozlozeni druhového
bohatstvi odrazi z&asti produktivitu riz-
nych tzemi, z¢asti vlivy druhového zasob-
niku. Ty se projevuji vétsim mnozstvim
druhti jednak v oblastech s vapnitymi pa-
dami, jednak v oblastech, kde se dany bio-
top vyskytuje na vétsi rozloze, a umoziiuje
tak uchovani velké ¢asti druht, které se
mohou v konkrétnim rostlinném spolecen-
stvu na urcité lokalité vyskytovat. Vyznam-
né je nepochybné i historickéd kontinuita
porosti na jednotlivych lokalitdch a bliz-
kost glacidlnim refugiim. O vlivu téchto
faktort na souc¢asné druhové bohatstvi se
v8ak zatim vi pomérné malo.

Pouzita literatura je uvedena na webové
strdnce Zivy.
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