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Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy

5.9.19 Invazni rostliny v Ceské republice
a jejich vliv na biodiverzitu

PETR PYSEK, MILAN CHYTRY, JAN PERGL

Klimaticka a krajinné historicka vychodiska

Rostlinné invaze se odehravaji v historickém kontextu
klimatu, lidské ¢innosti a vyuzivani krajiny a soucasné
zatiZzeni invaznimi druhy z tohoto kontextu pfimo ¢i
nepiimo vyplyva. Ceska republika je vii&i invazim rost-
linnych druht pomérné ndchylnd (PYSEK & PRACH
2003; PYSEK 2005), coz je dano relativné velkou hus-
totou osidleni (133 obyvatel/km?) i hustou siti fek, sil-
nic (0,71 km/km?) a Zeleznic (0,11 km/km?). Vodni toky
a komunika¢ni sit podporuji $ifeni neptivodnich druhi,
protoze semena a dalsi typy diaspor se krajinou casto
$if1 praveé podél nich. Svou polohou je zemé ekotonem
mezi velkymi krajinnymi celky na kontinentalni trovni:
Alpami na jihu, Karpaty na vychod¢, Panonskou panvi
na jihovychodg, oblasti oceanicky ovlivnéného klimatu
na zapadé¢ a nizinami severniho Némecka a Polska, je-
jichz druhova a biotopova diverzita byla silné omezena
ucinkem pleistocénniho zalednéni. V tizemi se vytvotila
fada prirodnich i lidskych migra¢nich cest, které ote-
viraji moznosti kolonizace, a to hlavné ve sméru Z-V
a JV-SZ. Mnoho druhtt ma blizko nasich hranic seve-

rozapadni okraj aredlu, odkud mohou byt ptimo nebo
nepfimo rozsirovany ¢lovékem. Dynamika $ifeni nepa-
vodnich druhti u nas je podobna ostatnim ¢astem stfedni
Evropy a navazuje na kontinuani tok mnoha vIn invazi
v zapadni Evropé. Prvni vyzna¢nou prilezitosti, kterou
¢lovék poskytl neptivodnim druhtim, byla neoliticka
zemédélskd kolonizace, ktera zacala v 8. tisicileti pt. n. L.
Dalsi vyrazné krajinné zmény, doprovazené invazemi
rostlin, nasledovaly zejména v eneolitu (5.-3. tisicileti
pr.n.L), dobé bronzové (2. tisicileti pf. n.1.), vrcholném
a pozdnim stfedovéku (11.-15. stoleti) a od 19. stoleti
(PYSEK 2005). Ve druhé poloviné 20. stoleti se projevilo
zejména ekonomické napojeni na vychod. Prostfednic-
tvim jednoho z nejvétsich nadrazi v Evropé v Cierné pri
Cope v byvalém Ceskoslovensku se k ndm dostalo mno-
ho druhd asijskych a jihovychodoevropskych (JEHLIK
& HEJNY 1974; JEHLIK 1998). Béhem tohoto obdobi,
pres nékteré odlisné rysy vyuzivani krajiny, u nas probé-
hl stejny proces jako v ostatni Evropé. Novy typ krajiny,
ktery se velkoplo$né prosazuje od 90. let 20. stoleti, je
charakterizovan ustupem fyzické pritomnosti ¢lovéka
v oteviené krajiné, poklesem frekvence ptimych za-
saht ¢lovéka do krajiny pfi soucasném zvyseni jejich
intenzity, Gstupem tradi¢niho zemédélstvi, vyraznym
naru$ovanim v souvislosti s primyslovymi aktivitami
a roz$ifovanim zastavby v priméstskych oblastech a dal-
$im zesilenim migra¢nich moznosti pro rostliny (PYSEK
& SADLO 2004; PYSEK 2005).

Mezinarodni kontext
vyzkumu biologickych invazi
Invaznim rostlinam, potazmo biologickym invazim

obecné, je v poslednim desetileti, a to nejen v Ceské
republice, vénovana velka pozornost — uceleny prehled

BOX 41: Metodika stanoveni vyse nahrad skod pro vydru Ficni

MARKETA VACLAVIKOVA

Po vstoupeni zdkona 115/2000 Sb. v platnost byla ve spolupraci odborniki z vladnich i nevladnich organizaci
v CR pripravena metodika stanoveni vy$e ndhrad $kod zptisobenych vydrou #i¢ni. Tato metodika zatim nebyla
Ministerstvem zivotniho prostfedi schvalena jako zavazna. Metoda vypoctu vyse skod zavisi na mnozstvi a roz-
misténi rybnikt Zadatele o ndhradu $kody. V zavislosti na téchto parametrech se poté provadi vypocet vyse
$kod pro skupinu rybnikd, ¢i jednotlivé rybniky. Vypocet vyse skod je zalozen na zndmé hustoté vyder v oblasti
(v pripadé skupiny rybniki) a konkrétni navstévnosti (u jednotlivych rybnika). Zde je pro jednoduchost uvedena
pouze rovnice pro vypocet skod na jednotlivém rybniku:

Z=C*p x—kp *d *r,
kde Z je vyse nahrad v K¢, ¢ je primérna cena ryb za 1 kg v K¢, p je koeficient potravy v kg (zohlednuje prijem

potravy a podil komerc¢nich druht ryb v potravé), kp je koeficient velikosti rybnika, d je pocet dnt, a r je na-
vstévnost (vyjadiuje, jak ¢asto byl rybnik vydrami nav§tévovan).
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sou¢asného vyzkumu v oblasti rostlinnych invazi v CR
poskytuji Materiély Zprav Ceské botanické spole¢nosti
(PYSEK et al. 2008a). Tento vyzkum se odehravé v ce-
loevropském kontextu. V Evropé se vzrustajici pové-
domi o vyznamu biologickych invazi projevilo nejdtive
ve vztahu ke $kodlivym organismim v zemédélstvi,
pozdgéji ve vztahu k ochrané biodiverzity. Tato proble-
matika pak byla v¢lenéna do fady mezinarodnich smluv
a v poslednich letech se ji intenzivné zabyvaji i organy
EU (SIMA 2008; KETTUNEN et al. 2009; SHINE et
al. 2010). Podpora komplexniho fe$eni biologickych
invazi se promitla mimo jiné ve vyhlaseni vyzkumnych
témat v 6. ramcovém programu (RP) Evropské unie
(2002-2006), kdy se biologické invaze staly jednou
z priorit. V tomto programu byly financovany projek-
ty DAISIE (www.europe-aliens.org), zaméfeny vylucné
na invaze, a ALARM, komplexni projekt, v némz invaze
hraly vyznamnou roli jako jeden z faktort ohrozujicich
biodiverzitu (www.alarmproject.net). Oba projekty byly
zalozeny na shromazdéni stavajicich dat a jejich analyze
a Ceska republika do nich byla v letech 2004-2009 tzce
zapojena prostrednictvim Botanického ustavu Akade-
mie véd (PYSEK et al. 2008d).

Hlavnim cilem DAISIE bylo vytvoreni Evropské da-
tabaze neptivodnich druhtd (European Database of Ali-
en Species), ktera by sousttedila a verifikovala dostupna
data z celé Evropy a vefejné je zpiistupnila. Projekt byl
zaméren na vSechny skupiny organismdi, pro které exis-
tuji data: cévnaté rostliny, mechorosty, liSejniky, houby,
obratlovce i bezobratlé zivocichy, a to jak v terestrickém,
tak sladkovodnim a motském prostredi. Vznikld data-
baze obsahuje idaje o témér 11 000 taxonech, jejich ta-
xonomickém zarazeni, roz$ifeni a statutu v jednotlivych
regionech (tedy zda jde o druh naturalizovany ¢i pre-
chodné zavleceny), vyskytu v biotopech klasifikovanych
podle systému EUNIS (DAVIES & MOSS 2003), zptso-
bu zavleceni (HULME et al. 2008) a ekologickych a eko-
nomickych dusledcich jejich invaze. Ucelenym vystupem
projektu DAISIE je také monografie The Handbook of
Alien Species in Europe (DAISIE 2009), ktera shrnuje
vysledky pro jednotlivé taxonomicko-ekologické sku-
piny. Kniha obsahuje i uplny prehled v$ech taxont ob-
sazenych v databazi k inoru 2008 a souborné informace
0 100 vybranych nejvyznamnéjsich invaznich druzich.

V ramci modulu biologickych invazi projektu
ALARM (SETTELE et al. 2005) byla mimo jiné studova-
na invadovanost biotopt (tj. pocet nebo podil neptivod-
nich rostlinnych druhti) v Ceské republice (CHYTRY et
al. 2005; CHYTRY & PYSEK 2008) i v riiznych regio-
nech Evropy (CHYTRY et al. 2008b) a analyzovény fak-
tory, které podminuji jejich invazibilitu (tj. nachylnost
biotopu k invazim) (CHYTRY et al. 2008a). Vznikly také
mapy rostlinnych invazi v Evropé a v CR, které vyme-
zuji regiony podle rizika invaze (CHYTRY et al. 2009a;
2009b), a pti kombinaci se scénéfi budouciho vyvoje

klimatu a vyuzivani krajiny jsou potencidlné vyuzitelné
i k modelovani budoucich trendu v rostlinnych invazich
(CHYTRY et al. 2012). Dal3{ témata vyzkumu tvotily
naptiklad faktory ovliviiujici invaze a moznosti predpo-
vidani invazniho dspéchu (PYSEK et al. 2009a; 2009b;
2010; ESSL et al. 2011), vyvoj obecného schématu zpu-
sobli zavlékani invaznich druht (HULME et al. 2008),
studium vlastnosti uspésnych invaznich druhi (PYSEK
& RICHARDSON 2007; PYSEK et al. 2009a) a zhodno-
centi jejich impaktu, tj. vlivu na biodiverzitu, ekonomiku
a lidské zdravi (VILA et al. 2010; PYSEK et al. 2012).
Pfinos projektu ALARM pro teorii biologickych invazi
shrnuli PYSEK & HULME (2011).

Neptvodni fléra Ceské republiky

Poéty nepiivodnich druhii rostlin
Pokud jde o rostlinné invaze, patti Cesk4 republika
mezi nejlépe prozkoumané evropské zemé (PYSEK et
al. 2008¢). To se odviji od intenzivniho floristického vy-
(prehled viz PYSEK et al. 2002b). Zéklady moderniho
vyzkumu rostlinnych invazi byly poloZzeny v 70. letech
20. stoleti (HEJNY et al. 1973; JEHLIK & HEJNY 1974;
JEHLIK 1998). Dostupné informace z izemi CR shrnuje
Katalog neptvodnich rostlin CR (PYSEK et al. 2002b),
ktery obsahuje uplny prehled do té doby znamych nepti-
vodnich taxont s tdaji o jejich zakladnich biologickych
a ekologickych vlastnostech, dobé zavleceni a piivodu,
jakoz i podrobnou analyzu slozeni neptvodni fléry. Tato
publikace se stala zakladem databaze CzechFlor spra-
vované Oddélenim ekologie invazi Botanického tstavu
AV CR, jez obsahuje informace o biologickych a eko-
logickych vlastnostech a rozsifeni nejen neptvodnich,
ale i ptivodnich druht (PYSEK et al. 2002b). Obdobné
seznamy existuji a jsou prubézné aktualizovany i pro
dalsi skupiny organismi (SEFROVA & LASTUVKA
2005; MUSIL et al. 2010). Pro sirsi odbornou vetejnost
je k dispozici téz prehled neptivodnich druht rostlin
a zivocichd s popisy vybranych druhd, historie jejich
invaze a impaktu (MLIKOVSKY & STYBLO 2006).
Neptivodni fléra Ceské republiky &ité podle Katalogu
1378 taxontl, z nichz vét§ina se na nasem tzemi stale
vyskytuje, ale nékteré jsou zde dnes vyhynulé. Vzhledem
k tomu, Ze fléra CR zahrnuje v zavislosti na taxonomic-
kém pojeti a stupni poznani kritickych skupin zhruba
2500-3000 pivodnich druht (KUBAT et al. 2002 jich
v Kli¢i ke kvétené CR uvadeéji zhruba 2750), ¢ini podil
neptvodnich taxonii na fléfe Ceské republiky piiblizné
33 %. Neptivodni fléra obsahuje 333 archeofyt, tj. druhii
zavleCenych od neolitu do stfedovéku, a 1045 neofyta,
tj. druhti zavle¢enych v novovéku. Vétsina neptivod-
nich taxond, celkem 892, je povazovana za prechodné
zavlecené, 397 za naturalizované a 90 za invazni (Tab. 88,
definice termint viz BOX 42, Obr. 321). Z celkového
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poctu neofytt doslo k uspésné naturalizaci u 228 druhti
(21,8 %) a z nich je 68 (6,5 % z celkového poctu intro-
dukci) invaznich. Naopak 231 prechodné zavlecenych
neofytt z ceské flory vymizelo (PYSEK et al. 2002b;
2003b; PYSEK 2005; KRIVANEK et al. 2006).
Kfizenct a hybridogennich taxont je registrovano
184, coz odpovida 13,3 % celkového poltu neptivodnich
taxond; z toho je 66 kifizencd neptivodnich druht se
zéstupci doméci fléry (PYSEK et al. 2002b). Hybridizace
muze mit nejen pozitivni vliv na konkuren¢ni schop-
nost a rychlost $ifeni invaznich populaci (ELLSTRAND
& SCHIERENBECK 2000; PYSEK et al. 2003a), ale také
ohrozovat ptivodni vzacné druhy, které ki'izenim ztraceji
svoji genetickou identitu (DAEHLER & CARINO 2001).
Ve srovnani se situaci v ostatnich evropskych zemich,
pro které jsou dispozici spolehliva data o poctech nepti-
vodnich druhti (LAMBDON et al. 2008; PYSEK et al.
2009c¢), Ceskd republika nikterak nevybocuje ze sché-
matu obecné platného v Evropé (Tab. 85). Pouzijeme-li
jako méritko pocet naturalizovanych neofytt, odpovida
zasazeni CR poctiim registrovanym ve srovnatelné vel-
kych zemich s obdobnou historii a charakterem lidské
¢innosti. Nejvétsi pocty jsou udavany z velkych pramys-
lovych zemi, pro fadu statd vak chybéji podrobnéjsi

Tab. 85:

informace, takZze jsou znamy jen celkové poclty nepti-
vodnich druhi nerozliSenych na archeofyty a neofyty
(LAMBDON et al. 2008).

Casové trendy zavlékdni
Invaze neofytt do Ceské republiky v poslednich 200 le-
tech probihaly pomérné rovnomérné, nicméné prav-
dépodobnost, ze k ndm bude druh zavlecen, zavisela
na radé faktort. Druhy z ostatnich ¢ésti eurasijského
kontinentu se k ndm dostavaly v priméru dfive a prav-
dépodobnost zavleceni byla déle ovlivnéna dobou kve-
teni (PYSEK et al. 2003c). Casnéji kvetouci druhy k ndm
zpravidla byly zavleceny dfive; v nasich zemépisnych $if-
kach jsou totiz mnohé neptivodni druhy omezovany pri-
1i§ kratkym vegetanim obdobim, které nesta¢i k dozrani
semen. Doba imigrace byla také ovlivnéna zptisobem
zavleceni. Druhy introdukované imyslné z uzitkovych
dtuvodi (plodiny) se objevovaly v priméru dfive nez
okrasné rostliny a neumyslné zavle¢ené taxony pricha-
zely v priméru nejpozdéji (PYSEK et al. 2003c).
Propojeni ¢asové dynamiky zavlékani archeofytt
a neofytti do spole¢ného schématu poskytuje ucelenou
predstavu o vlivu rostlinnych invazi na druhovou diver-
zitu Ceské flory. Celkovy pocet taxontl (véetné poddruhit

Pocty neofytt (rostlinnych druhi zavle¢enych po roce 1500) v evropskych zemich, pro které jsou k dispozici data.
Pocet a procentualni zastoupeni prechodné zavle¢enych druhti poskytuje v nékterych pripadech pouze orientacni
udaje, protoze zavisi na intenzité vyzkumu, a tedy na tom, kolik prechodné zavlecenych druhti bylo podchyceno.
Pocet naturalizovanych druht odrazi mnohem lépe zasazeni zemi rostlinnymi invazemi; zemé jsou razeny podle toho
kritéria. Data prevzataz LAMBDON et al. (2008). Pokud pro danou zemi nejsou informace o prechodné zavleéenych

druzich, uvadime pouze pocty naturalizovanych druhd.

Zemé Celkem Naturalizovanych Pi‘eclvlod’né % naturalizovanych
zavlecenych

Velka Britanie 1085 857 216 79.0
Némecko 630 450 180 71.4
Belgie 1969 447 1486 22.7
Italie 557 440 117 79.0
Polsko 300 300 - -
Ukrajina 666 297 179 44.6
Rakousko 1086 276 810 25.4
Litva 509 256 253 50.3
Portugalsko 537 250 173 46.6
Ceska republika 1045 229 817 21.9
Slovensko 545 182 363 334
Svycarsko 287 170 117 59.2
Nizozemsko 154 154 - -
Madarsko 709 145 564 20.5
Kypr 199 133 50 66.8
Estonsko 412 125 287 30.3
Rumunsko 384 113 271 29.4
Recko 112 112 - -
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a kiizenctl) evidovanych na nasem uzemi pfesahuje
4000, tfrebaze ne vSechny registrované neptivodni taxony
se v soucasnosti na naSem tzemi vyskytuji, nebot rada
z nich byla zavlecena pouze prechodné a uvedeny pocet
nebere v tivahu ani vyhynulé rostliny ptvodni (celkem
4,5 % taxont; HOLUB & PROCHAZKA 2000). Presto
je zfejmé, Ze invaze vedou k velmi vyraznému zvySeni
celkového poctu druhti. Tuto skuteénost v$ak nelze in-
terpretovat jako pozitivni vliv invazi na biodiverzitu; pfi
hodnoceni biodiverzity nejde jen o prosty pocet druhi,
ale zejména o jejich identitu, velikost populaci a stu-
pen ohrozeni (HOLUB & PROCHAZKA 2000). Jed-
nim z dtlezitych disledkt invazi muze byt tzv. bioticka
homogenizace, tj. proces, pti némz sice celkovy pocet
druht v regionu v disledku invazi roste, ale regiony se
stale vice podobaji slozenim svych flor, takze ztraceji
svoji jedine¢nost (WINTER et al. 2009).

Siteni invaznich druht v poslednich dvou stoletich
vykazuje zna¢nou ¢asoprostorovou dynamiku. Ptiklady
konkrétnich invaznich druht z tizemi CR, pro néz exis-
tuji data umoznujici rekonstruovat priibéh invaze, uka-
zuji, Ze pocet obsazenych poli velikosti 11 x 12km (sit
stfedoevropského mapovani fléry a fauny), se v pribéhu
invaze zdvojnasobil v priiméru za 11 let (WILLIAM-
SON et al. 2005). To vede k neustdlému zvySovani poctu
invaznich druha rostlin v CR (Obr. 344, PYSEK 2005;
PERGL & PYSEK 2010), ¢emuz odpovida stejny trend
i jinde v Evropé, a to nejen pro rostliny, ale i zivo¢ichy
(HULME et al. 2009).

Struktura nepiivodni flory

Taxonomické slozeni a riistové formy

Neptvodni druhy zaznamenané v CR patii do 542 rodt
a 99 Celedi (Tab. 86). Z celedi jsou nejvice zastoupeny
hvézdnicovité (Asteraceae), lipnicovité (Poaceae) a bruk-

140 7
120 A
100 A
80 7

60 7

Pocty neofytl v dekadach

vovité (Brassicaceae) (Tab. 86), existuji véak rozdily mezi
archeofyty a neofyty: merlikovité (Chenopodiaceae),
mitikovité (Apiaceae), krti¢nikovité (Scrophulariaceae)
a hvozdikovité (Caryophyllaceae) maji vice archeofyt,
zatimco bobovité (Fabaceae), lilkovité (Solanaceae),
rdesnovité (Polygonaceae), pupalkovité (Onagraceae)
a laskavcovité (Amaranthaceae) predstavuji typické
»neofytni ¢eledi®. Mezi rody s nejvétsim poctem nepii-
vodnich taxont patti merlik (Chenopodium; 27), laska-
vec (Amaranthus; 24), pupalka (Oenothera; 23), svefep
(Bromus; 21) a vikev (Vicia; 18).

Ceska neputvodni flora sestava ze 44,0 % jednoletych,
9,3 % dvouletych, 34,4 % vytrvalych bylin, 7,7 % kett
a4,5% stromd. Jednoleté druhy vsak tvori 57,8 % vSech
archeofyttl, zatimco vytrvalé byliny (38,2 %) a dfeviny
(14,1 %) jsou Castéji zastoupeny mezi neofyty (PYSEK
et al. 2002b).

Pivod

Vétsina archeofytd pochazi ze Sttedomoti, zatimco neo-
fyty maji sviij ptivod prevazné v ostatnich ¢astech Evro-
py (39,8 %), Asie (27,6 %) a v Severni Americe (15,1 %).
Témeér 18 % z celkového poétu neptivodnich druhi bylo
zavleceno z Nového svéta. Tyto druhy se do CR dosté-
valy vét§inou pres prestupni stanice v zapadni Evropé
(PYSEK et al. 2002b; KRIVANEK et al. 2006; Obr. 317).

Zptisoby zavlékdni

Zhruba polovina (49,9 %) vSech nepitivodnich taxont
se na uzemi CR dostala bez amysIného piispéni clové-
ka, 42,7 % bylo introdukovano umyslné a na zavleceni
zbyvajicich 7,4 % se podilely oba zpiisoby soucasné.
U neofytd hodnocenych samostatné je tento pomér po-
sunut ve prospéch zamérnych introdukei (54,5 %). Pri-
tom rostliny introdukované zdmeérné predstavuji vétsi

T 800
T 700
T 600
T 500
T 400

T 300

niAjoau A1pod juaneinwiny

T 200

Obr. 316: Pocty druhi neofytli nové zaznamenanych na tizemi CR v jednotlivych desetiletich (sloupce) a kumulativni pocet druhit
neofyta registrovanych do ptislusného roku (ktivka). Zalozeno na 688 druzich, pro které je k dispozici tidaj o roku prvniho nalezu
(z celkového poctu 1045 neofyta). Poéty druht v desetiletich odrézeji intenzitu vyzkumu v jednotlivych obdobich (napt. vinu zvyseného
z&jmu o synantropni rostliny v 60. letech 20. stoleti, ktera souvisi se zaloZenim specializovaného oddéleni Botanického tstavu AV CR
v Prithonicich), celkovy pocet registrovanych neofytt vsak v poslednich dvou stoletich stabilné stoupa. Data z prace PYSEK et al. (2002b).
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Tab. 86:

Taxonomické slozeni neptivodni fléry Ceské republiky. Zahrnuty jsou pouze eledi, kde neptivodni druhy tvoii vice
nez 1% celkového poctu druhti. Podle PYSEK et al. (2002b), pfevzato z ¢asopisu Preslia se svolenim Ceské botanické

spole¢nosti.
Celed Archeofyty Neofyty Celkem dnepl'lovodm’ch % nepuvodnich
ruhu
Asteraceae 52 135 187 13,6
Poaceae 39 112 151 11,0
Brassicaceae 29 72 101 7,3
Fabaceae 13 76 89 6,5
Rosaceae 16 62 78 5,7
Lamiaceae 18 46 64 4,6
Chenopodiaceae 22 33 55 4,0
Apiaceae 17 24 41 3,0
Scrophulariaceae 15 24 39 2,8
Onagraceae 0 38 38 2,8
Caryophyllaceae 17 20 37 2,7
Solanaceae 3 33 36 2,6
Polygonaceae 2 27 29 2,1
Boraginaceae 11 14 25 1,8
Amaranthaceae 2 23 25 1,8
Ranunculaceae 5 18 23 1,7
Malvaceae 6 14 20 1,5
Violaceae 7 10 17 1,2
Geraniaceae 5 11 16 1,2
Liliaceae 1 14 15 1,1
Sev. Amerika St Amerika a pro technickeé ucely, jako je produkce dfeva, textilnich

9
11% 30

Afrika
8%

J. Amerika
4%

Australie
Asie 1%

30 %

Evropa
43 %

Obr. 317: Oblasti ptivodu zavle¢enych druhii fléry CR (tidaje
jsou % z celkového poctu 1378 zavlecenych druhtl). Data z prace
PYSEK et al. (2002b).

nebezpecdi, nebot se objevuji ¢astéji v prirozené vegetaci
ne7 druhy zavlecené netimyslné (PYSEK et al. 2002b).
Nejvice umyslné introdukovanych druha bylo za-
vle¢eno v souvislosti s okrasnym zahradnictvim. Casto
jsou neptivodni druhy dovazeny také jako potraviny

vlaken, pice, oleje ¢i barviv. Vyznamné zastoupeni maji
i druhy dovazené pro krajinarské a medonosné ucely
(Tab. 87). Hlavnimi vektory introdukce jsou tak za-
hradnictvi, krajinna architektura, zemédélstvi, lesnictvi
a v posledni dobé stoupa i vyznam dovozu rostlin pés-
tovanych jako obnovitelny zdroj energie. Pocet téchto
druhi sice neni vysoky, ale v fadé pripadti mohou pred-
stavovat znacné riziko pro piivodni vegetaci: experimen-
tovalo se a mnohdy stale jesté experimentuje i se silné
invaznimi druhy, jako je akat (Robinia pseudacacia),
ktidlatky (Fallopia spp.) ¢i pajasan zlaznaty (Ailanthus
altissima) (KRIVANEK et al. 2006).

O invaznim potencialu imyslné introdukovanych
druhii poskytuji predstavu tidaje, které uvadeéji KRIVA-
NEK et al. (2006). Na pocatku 21. stoleti byly zahradnic-
kymi firmami v CR nabizeny k prodeji druhy z 623 rod@
okrasnych semennych rostlin. Pocet introdukovanych
druhi dfevin presahuje 4000. Podle idajti Ceského sta-
tistického uradu byly jen v roce 2003 do CR dovezeny
zivotaschopné ¢asti rostlin a hub (semena, cibule, kote-
ny, hlizy, oddenky, rouby a podhoubi) uréené k vysevu
a péstovani nebo pfimo sazenice a zivé rostliny v celkové



5.9 Biologicka diverzita na urovni populaci a druhti

697

Tab. 87:

Duvody introdukce nepivodnich druhii timyslné zavle-
&enych do Ceské republiky. Podle PYSEK et al. (2002b),
prevzato z Casopisu Preslia se svolenim Ceské botanické
spole¢nosti.

Uel introdukce Poéeto % druhi
druhua
okrasné péstovani 511 53,3
potrava 149 15,5
lécivky 99 10,3
krmivo, pice 74 7,7
krajinatstvi 44 4,6
véelarstvi
(medonosné rostliny) 37 39
produkee oleje 13 1,4
produkce dreva 13 1,4
barvivo 8 0,8
textilni vldkna 6 0,6
zemédélstvi kromé potravin 5 0,5
celkem umyslné
introdukovZn}'lch druhu 959 100

hodnoté 4,12 miliardy K¢, prevazna vétsina z jinych ¢asti
Evropy. Na zakladé studii z jinych ¢asti svéta lze pred-
pokladat, ze pouze zhruba 10 % introdukovanych druhi
zplani a jen 0,1 % z celkového poctu introdukovanych
druht se stane nebezpe¢nymi invaznimi druhy. Presto
vSak predstavuje objem importovanych rostlin z hledis-
ka invazi nesmirny potencidl (KRIVANEK et al. 2006).
Nejnovéjsi vyzkumy ukazuji, Ze mira invazi je uzce spjata
s ekonomickou prosperitou regionu (PYSEK et al. 2010),
ale realizace invazniho potencidlu probiha se zna¢nym

Tab. 88:

zpozdénim (ESSL et al. 2011). Lze tudiz ocekévat, ze
soucasné dovozy neptivodnich rostlin se projevi oboha-
cenim invazni fléry az za nékolik desetileti.

Hlavnimi cestami neumyslnych introdukci je do-
voz druhti jako pfimési rostlinnych produktt (zejména
s osivem, ovocem, bavlnou nebo dfevem), zivocisnych
produktii (napt. s vinou), ale i s nerostnymi surovinami
(rudou, v minulosti hojné z Ukrajiny) a pfevazenymi
zivymi zvifaty (napf. semena v krmivu, srsti ¢i zazivacim
traktu). Nejbéznéjsim zdrojem $ifeni takto dovezenych
druht jsou Zelezni¢ni nadrazi, prekladisté, fi¢ni prista-
vy a nasledné i vlastni Zelezni¢ni a silni¢ni sit a dvory
zpracovatelskych zavodt (PYSEK et al. 2002b; KRIVA-
NEK et al. 2006). Obecné plati, ze velka vétsina druht
je zavlékana v podobé surovin a zemédélskych produkti
nebo jejich primési (HULME et al. 2008).

Problémové invazni druhy

Z celkového poctu 68 invaznich neofytl registrova-
nych na tizemi CR (Tab. 88) jich bylo 29 klasifikovano
jako problémovych, vyznamné ovliviujicich bioto-
py, do nichZ pronikaji (KRIVANEK et al. 2004; 2006;
Tab. 89). Vétsina z nich je na izemi CR §iroce rozsitena
a invaduje v $irokém spektru stanovist, najdeme vsak
mezi nimi i druhy, které piisobi problémy pouze lokal-
né (naprt. Aster lanceolatus, Mahonia aquifolium, Padus
serotina a Rumex alpinus) nebo jsou schopny invadovat
pouze v omezeném okruhu biotopt (napt. Ambrosia
artemisiifolia, Conyza canadensis, Elodea canadensis,
Rudbeckia laciniata, Telekia speciosa). Mezi témito druhy
je 19 bylin a 10 stromtl; nejcastéjsi jsou vytrvalé byliny
(51,7 %), nasleduji stromy (24,1 %), jednoletky (13,8 %)
a kete (10,3 %). Pokud jde o zptisoby rozsifovani, 15 dru-
ht (51,7 %) se rozdifuje semeny, 8 (27,6 %) vyuzivd jak
generativni, tak vegetativni zptisob a 6 (20,7 %) se roz-
$ifuje na tizemi CR pouze vegetativné.

Slozeni zavlecené flory Ceské republiky. Zalozeno na datech z PYSEK et al. (2002b), pocty problémovych druhii podle
KRIVANEK et al. (2004; 2006). Protoze invazni druhy jsou podskupinou naturalizovanych (BOX 42, obr. 321), je
uveden celkovy pocet naturalizovanych druht véetné invaznich. Obdobné jsou problémové invazni druhy podsku-
pinou invaznich, je tedy uveden celkovy pocet invaznich véetné problémovych. Pocty v jednotlivych kategoriich se
lisi od uvedenych zdroji, nebot Arrhenatherum elatius subsp. elatius je dnes povazovan za archeofyt, nikoli neofyt

(CHYTRY et al. 2005).
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Nékteré z téchto druhi jsou v poslednim desetileti
v CR intenzivné studovany. Nejvyznamnéjsim piikladem
je bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum),
ktery byl v letech 2002-2005 predmétem evropského
projektu GIANT ALIEN (www.giant-alien.dk). Vysled-
kem praci na projektu je mimo jiné monografie shrnujici
soucasné znalosti o tomto druhu (PYSEK et al. 2007),
prakticka prirucka k jeho potlacovani (NIELSEN et al.
2005) a rada védeckych praci zabyvajicich se rliznymi as-
pekty jeho invaze (shrnuti viz MULLEROVA et al. 2008;
PERGL et al. 2008; viz téz pripadova studie Bol$evnik
velkolepy). Dalsimi problémovymi invaznimi taxony,
kterym byla a je v CR vénovéna zna¢na pozornost, jsou
kridlatky (rod Fallopia, syn. Reynoutria; napt. BRA-
BEC & PYSEK 2000; BIMOVA et al. 2003; PYSEK et al.
2003a; MANDAK et al. 2004) a borovice vejmutovka
(Pinus strobus; HADINCOVA et al. 1997; MUNZBER-
GOVA et al. 2010).

Invadovanost stanovist

Vyskyt nepiivodnich druhii v ceskych biotopech
Pti studiu invazi neptivodnich druhi v biotopech nebo
rostlinnych spolecenstvech je dilezité rozlisovat in-
vadovanost (tj. pocet nebo podil neptivodnich druha
zastoupenych v biotopu) od invazibility (tj. nachylnosti
biotopu k $ifeni neptivodnich druhit). Zatimco invazibi-
lita je zptisobena vlastnostmi biotopu, na invadovanosti
se navic podili také intenzita pfisunu semen a jinych dia-
spor neptvodnich druhtt (LONSDALE 1999; CHYTRY
et al. 2008a). Rozdily v invadovanosti Siroce vymezenych
biotopil jsou viak na Grovni krajiny jen v omezené mire
zpusobeny dostupnosti diaspor neptivodnich druhu;
hlavnim faktorem urc¢ujicim invadovanost je typ bioto-
pu, a proto je invazibilita biotopt do zna¢né miry kore-
lovana s invadovanosti. Presto se zda, ze nékteré biotopy
Ceské republiky, zejména riizné typy travinné vegetace
a listnaté lesy, jsou rezistentnéjsi vici invazim nez typy
jiné (CHYTRY et al. 2008a; CHYTRY & PYSEK 2008).
Obecné plati, Ze nejvice invadovany jsou biotopy casto
nebo silné narusované, pripadné biotopy, do nichz se
obcas dostavaji ziviny nebo jiné zdroje z okoli rychle-
ji, nez je sta¢i puvodni vegetace spotfebovavat. Volné
zdroje dodané na stanovisté z okoli, anebo zbyvajici
po odstranéni dominantnich druht pfi naruseni ve-
getace, umoznuji $ifeni druhd z okoli. Nékteré z nové
prichozich druhi patfi k ptivodni fléte, jiné jsou vsak
nepuvodni a zvysuji invadovanost lokality. Tyto obecné
principy invazibility formulovali DAVIS et al. (2000)
v podobé teorie fluktuace dostupnosti zdrojtL.
Kvantitativni zastoupeni invaznich druht rost-
lin v riiznych biotopech Ceské republiky vyhodnotili
CHYTRY et al. (2005) na zakladé propojeni dat z Ces-
ké nérodni fytocenologické databdze (CHYTRY & RA-
FAJOVA 2003), Katalogu neptvodnich druhti Ceské

republiky (PYSEK et al. 2002b) a evropské klasifikace
biotoptt EUNIS (DAVIES & MOSS 2003). Studie vy-
chézela z datového souboru 20 468 fytocenologickych
snimkd, klasifikovanych do 32 biotopt (Obr. 318).
Fytocenologické snimky obsahovaly v praméru 9,0 %
archeofyti a 2,3 % neofytd. Zatimco podil archeofytt
ve snimcich byl podobny jejich podilu na celkovém
poctu druhii kvéteny CR, podil neofyti ve snimcich
byl vyrazné mensi kvuli vzacnosti vétsiny druht této
skupiny. Na rozdil od ptivodnich druhi a archeofytt
prevazuji mezi neofyty druhy s vyskytem v nékolika
malo biotopech a jen 5,6 % z nich bylo zaznamenano
ve vice nez 10 biotopech. Nejvice nepiivodnich druht
bylo zaznamenano na orné ptidé a v jednoleté i vytrva-
1¢é ruderalni vegetaci, kde priamérny podil archeofytt
dosahuje 18-56 % a neofyti 4,2-9,5 %. Mnoho neofy-
ti se také vyskytuje v lesnich kulturach s neptivodnimi
listnatymi stromy, jako jsou akatiny, ale také vysadby
severoamerickych topolt a dalsich dfevin v nivach fek.
V téchto biotopech jsou neptivodni rostliny zastoupeny
nejen nejvétsimi pocty druhi, ale dosahuji také nejveétsi
pokryvnosti. Velkd pokryvnost neofyti je charakteristic-
ka také pro vysokobylinnou vegetaci vlhkych pud, kde
vsak jsou zastoupeny pomérné malym poctem druhi.
Ve vegetaci vrchovist, alpinskych travnik, kerickové
a kerové vegetaci nad horni hranici lesa a v prirozenych
jehli¢natych lesich neptivodni druhy zcela nebo témér
chybéji (CHYTRY et al. 2005).

Rozdily v invadovanosti biotopii archeofyty a neofyty
Biotopy s velkym podilem archeofytti maji zpravidla
také velky podil neofytii a naopak. Tato zavislost se po-
tvrdila jak ve studiich zalozenych na fytocenologickych
snimcich (CHYTRY et al. 2005, 2008b), tak na datech
z vét$ich tzemi, napt. z ¢eskych prirodnich rezervaci
(PYSEK et al. 2002a) nebo ctverch sitového mapovani
fléry ve sttednim Némecku (DEUTSCHEWITZ et al.
2003). Skutecnost, ze tyto dvé odlisné skupiny druhi
maji tendenci invadovat podobné biotopy, poukazuje
na velky vyznam vlastnosti biotopu pro uspésnost rost-
linnych invazi. Tento poznatek lze vyuzit i v praxi pri
sledovani a prevenci $ifeni invaznich neofyti, které bude
s vétsi pravdépodobnosti probihat na téch mistech, kde
uz roste vice archeofyt (CHYTRY & PYSEK 2008).

Presto vSak existuji ur¢ité odchylky v invadovanosti
biotopt témito dvéma skupinami neptivodnich druht
(Obr. 318). Archeofyty se castéji vyskytuji v nelesni ve-
getaci na suchych az mezickych ptidach, zatimco neofyty
se Castéji nachazeji v lesich, disturbované drevinné ve-
getaci, na vlhkych mistech i pfimo ve vodnim prostredi
(CHYTRY et al. 2005, 2008b). I samostatné srovnani
téchto dvou skupin druhti pouze na orné ptdé v Ceské
republice (PYSEK et al. 2005) ukazalo, 7e archeofyty jsou
relativné vice zastoupeny v klimaticky sussich oblastech
nebo na sussich pudach, jako jsou ¢ernozemé a rendziny,
prestoze i neofyty jsou zde hojné.
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Rozdily ve vazbé archeofytii a neofytii na biotopy
v jejich druhotném arealu lze jednoduse vysvétlit od-
lisnostmi podnebi a biotoptl v jejich pivodnim aredlu.
Vétsina archeofytt se do stfedni a zapadni Evropy dosta-
la ze Stiedomoti (DI CASTRI 1989; PYSEK & JAROSIK
2005), tedy z oblasti se suchym létem a velkym podilem
nelesni vegetace. Proto i v nové osidleném tzemi upied-
nostnuji sussi stanovisté a nelesni vegetaci. Naproti tomu
velka ¢4st nasich neofytii pochazi z oblasti s pfirozenym
roz$ifenim opadavych listnatych lest v Severni Americe
a Asii, a proto jsou mnohé z nich dobfe prizptisobeny
lesnimu prostredi nebo vlhkym, moktadnim i vodnim
biotoptim.

(2 Vegetace tekoucich vod
D1 Vrchovisté

D4 Bazickd slatinisté

E1 Suché trévniky

E3 VIhké louky

E5.2 Lesni lemy

E5.5 Subalpinska vegetace
E6 Slaniska

F3 Kfoviny nizsich poloh
F9.1Vrbiny podél ek

G1 Listnaté lesy

G3 Jehlicnaté lesy

G4 Smisené lesy

H2 Suté

H5.6 Seslapavané plochy

J6 Jednoletd ruderaini vegetace

Obr. 318: Priimérné pocty piivodnich druht, archeofyti a neo-
fytt ve fytocenologickych snimcich riznych biotopti Ceské re-
publiky. Klasifikace biotopt a jejich kody vychazeji z evropského
systému klasifikace biotoptt EUNIS. Data z prace CHYTRY et al.
(2005).

Invadovanost biotopii v evropském kontextu

V ramci projektu ALARM bylo provedeno srovnani
invadovanosti biotopt v evropskych regionech na za-
kladé rozsahlych soubori fytocenologickych snimku
(CHYTRY et al. 2008b; CHYTRY & PYSEK 2008), které
umoziiuje nahlédnout situaci v CR v $ir$im evropském
kontextu. Tfi srovnavané evropské regiony, Ceskd re-
publika, Velkd Britanie a $panélska Katalanie, se vyrazné

lisi klimatickymi podminkami, biogeografickou historii,
soucasnym i minulym vlivem ¢lovéka na prirodu i his-
torii politickych a obchodnich stykt s oblastmi, odkud
byly zavlékany neptvodni druhy. Zminéna srovnavaci
studie vSak ukazala, ze az na nékolik malo vyjimek jsou
ve vSech téchto oblastech stejné biotopy invadovany
s priblizné stejnou intenzitou (CHYTRY et al. 2008b).
Toto zjisténi je o to zajimavéjsi, Ze soubory nepiivod-
nich druht téchto tfi regiont se velmi lisi. Z celkového
poctu 317 druhii neofytti zaznamenanych ve fytoceno-
logickych snimcich se ve vSech regionech vyskytovalo
pouhych 7, spole¢nych pro Britanii a Ceskou republiku
bylo 28, pro Britanii a Katal4nii 5 a pro Ceskou repub-
liku a Katalanii 23 druht; ostatni druhy se vyskytovaly
ve snimcich jen z jednoho regionu. Z toho lze usuzo-
vat, ze rtizné biotopy a rostlinna spolecenstva skute¢né
mohou mit vlastnosti, které bud usnadnuji, nebo ome-
zuji invaze neptivodnich druhd, a tyto vlastnosti jsou
do zna¢né miry nezavislé na geografické oblasti a sklad-
bé neptivodni flory.

Ve vsech tfech regionech byly nejvice invadovany
(1) biotopy ovliviiované disturbancemi (narusovanim)
zptsobenymi ¢lovékem nebo mechanickymi vlivy vod-
niho proudu a vlnobiti, (2) biotopy s dobrou dostupnosti
zivin a (3) biotopy vyskytujici se v oblastech s vétsim
prisunem diaspor neptivodnich druhii. Nejmensi podily
neptivodnich druhi, archeofytt i neofytd, byly ve véech
trech srovnavanych evropskych regionech zaznamenany
v biotopech s omezenou dostupnosti zdroju (napf. Zivin
nebo vody) a biotopech chladnéjsich oblasti. Stejné jako
v Ceské republice jsou i v Britanii a Kataldnii velmi malo
invadovany alpinské a subalpinské travniky a kfoviny,
zivinami chuda viesovisté a raselinisté. V Katalanii jsou
malo invadovany riizné typy sttedomorské vegetace
adaptované na sucho, jako jsou lesy se vzdyzelenymi
duby a porosty vzdyzelenych sttedomorskych krovin,
macchie a garigue. V CR a Katalanii jsou mélo invadové-
ny i jehli¢naté lesy, avsak v Britanii, kde pfevazna vétsina
jehli¢natych lest jsou vysadby neptivodnich jehli¢natych
drevin na stanovistich odpovidajicich potencialné pri-
rozenym listnatym lesiim, patfi tyto lesy k nejinvado-
vangj$im biotoptim (CHYTRY et al. 2008b; CHY TRY
& PYSEK 2008).

Obecné plati, ze lokality v niz§ich nadmorskych vys-
kach obsahuji v priaméru vétsi podily invaznich druht
nez lokality v podhorskych a horskych oblastech, a to
i v rdmci stejnych biotoptt (CHYTRY et al. 2009b). Tato
zavislost plati nejen u nas a jinde v Evropé, ale i v hor-
skych oblastech dalsich kontinentti (BECKER et al. 2005;
McDOUGALL et al. 2011). Jednou pfi¢inou miize byt
Fidsi osidleni a méné rozvinutd sit komunikaci ve vys-
$ich nadmotskych vyskach, diky ¢emu se do hor ne-
zavléka tolik neptivodnich druh. Jinou pfi¢inou mtize
byt skute¢nost, Ze i ve zdrojovych oblastech, odkud ne-
puvodni druhy pochazeji, je hustsi osidleni v nizinach,
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a proto pravé nizinné druhy maji vétsi pravdépodobnost
zavleceni na jiné kontinenty. V sekundarnim arealu pak
tyto druhy invaduji hlavné v niZinach, protoze horské
klimatické podminky jim nevyhovuji. Naopak ptivodni
horské druhy jsou prenaseny do hor v jinych ¢astech své-
ta pomérné vzacné. V typickém pripadé by totiz musely
byt preneseny pres niziny, kde jsou hlavni transportni
cesty, ale klimatické a dalsi ekologické faktory v nizi-
nach jim nevyhovuji (BECKER et al. 2005). Skute¢né se
ukazuje, Ze neptivodni flory rtiznych horskych oblasti
svéta jsou spise podmnozinou neptvodnich flor okol-
nich nizin nez souborem specifickych horskych druhi,
které v okolnich nizinach chybéji (ALEXANDER et al.
2010; McDOUGALL et al. 2011).

Mapovani rostlinnych invazi

pomoci invadovanosti stanovist

jicim invadovanost ritiznych lokalit a Ze invadovanost
biotopt se v odlisnych regionech fidi stejnymi zdkoni-
tostmi (CHYTRY et al. 2008b), byla vyuzita pro tvorbu
evropské mapy zatiZeni rostlinnymi invazemi (CHYTRY
et al. 2009a). Znalost invadovanosti jednotlivych biotopti
ve stfedni Evropé, Velké Britanii a Katalanii byla pro-
mitnuta do map krajinného pokryvu a extrapolovana
do evropskych biogeografickych regiont. Vznikla tak
prvni mapa rostlinnych invazi v Evropé, kterd predpo-
vida vysokou invadovanost v nizinach temperatni ob-
lasti zapadni a stfedni Evropy a nizkou v borealni zoné,
horskych oblastech a ve Sttedomoti, zde vsak s vyjim-
kou pobreznich oblasti a zavlazované zemédélské pudy
(CHYTRY et al. 2009a).

Obdobnym zptisobem byly vyuzity informace o in-
vadovanosti 35 suchozemskych biotopti k vytvoreni série
map invadovanosti izemi Ceské republiky neptivodni-
mi druhy rostlin (Obr. 319). Pfi tvorbé téchto map byly
zohlednény nejen kvantitativni rozdily v invadovanosti
mezi biotopy, ale také udaje o invadovanosti jednotli-
vych biotopti v rtiznych nadmortskych vyskach, protoze
obecné s rostouci nadmotskou vyskou klesa invadova-
nost biotoptl. Byly vytvoreny ¢tyti mapy invadovanosti
vyjadrujici jednak podil, a jednak pokryvnost nepiivod-
nich druht, vzdy zvlast pro archeofyty a neofyty. Mapy
ukazuji, ze obé tyto skupiny neptivodnich druhi jsou
nejhojnéjsi v nizinnych zemédélskych oblastech a més-
tech, zatimco v horach nebo lesnatych oblastech stred-
nich poloh jsou vzacnéjsi. Mimo zemédélskou krajinu
a lidska sidla jsou hodné invadovany zejména nizinné
oblasti s pis¢inami a nivy fek (CHYTRY et al. 2009b).

Predikce budouciho vyvoje rostlinnych invazi

Pro management rostlinnych invazi je dulezité mit
odborné podlozenou predstavu, jak se mize jejich dy-
namika vyvijet v budoucnu. V projektu ALARM byly vy-
vinuty scénate mozného vyvoje klimatu a vyuziti krajiny

v Evropé béhem 21. stoleti, které uvazuji tfi alternativni
sméry ekonomického rozvoje: (1) posileni ekonomické
deregulace a globalizace, (2) pokrac¢ovani souc¢asnych
trend® (stfedni cesta) a (3) orientaci na ochranu Zivot-
niho prostredi a posilovani rozvoje ekonomicky slabsich
regionti pomoci politickych regula¢nich nastroji a dota-
ci (SPANGENBERG 2007). Do téchto modelti byla pro-
mitnuta kvantitativni data o zavislosti rostlinnych invazi
na typech krajinného pokryvu (CHYTRY et al. 2012).
Ukazalo se, Ze pti deregulacné-globaliza¢nim vyvoji se
bude $ifeni nepiivodnich druhti zrychlovat zejména v se-
verozapadni Evropé, zatimco ve vychodni ¢asti stfedni
Evropy, napf. v Polsku a Madarsku, kde by dochazelo
k opousténi zemédélské pidy a jejimu postupnému
zarGstani pivodnimi druhy, by se invazni druhy $ifily
pomaleji a misty by jich snad mohlo v omezené mire
i ubyvat. Naopak pti uplatnéni regula¢niho (tfetiho)
scénare by sice nedoslo k takové polarizaci mezi seve-
rozapadni a vychodni Evropou, souc¢asné by v§ak nikde
nedoslo k vyraznému omezeni nartstu invadovanosti
krajiny neptivodnimi druhy. Nelze tedy predpokladat,
ze by bylo mozné sifeni invaznich druht vyrazné omezit
pouhym ptijetim obecné politické strategie, a to ani stra-
tegie zaméfené na trvale udrzitelny rozvoj (CHYTRY
et al. 2012). Management invazi vyzaduje zvlastni pro-
gramy cilené zamérfené na prevenci invazi a omezovani
neptvodnich druhi (SHINE et al. 2010).

Dasledky rostlinnych invazi

Vliv na biodiverzitu

Srovnavaci terénni studie invaznich neofytii v CR uka-
zala, ze jednotlivé druhy se vyznamné lisi co do vlivu
na druhovou bohatost a druhové slozeni invadovanych
rostlinnych spolecenstev (HEJDA et al. 2009; Obr. 320).
Nejsilnéjsi vliv na invadovana spolecenstva byl pozoro-
van u kridlatek (Fallopia spp.) a u bol$evniku velkolepé-
ho (Heracleum mantegazzianum). Naproti tomu nékteré
jiné druhy, naptiklad netykavka zlaznatd (Impatiens
glandulifera), vétsinu invadovanych spolecenstev prilis
neovliviiuji, a to navzdory ¢asto mohutnému vzrustu.
Vliv invaznich druht rostlin na diverzitu spolecenstva
souvisi s mirou jejich relativni dominance vzhledem
k ptivodnim dominantnim druhtéim pfitomnym pred in-
vazi. Pfi hodnoceni environmentalnich rizik spojenych
s invazi urc¢itého druhu je vSak také tieba brat v ivahu
charakter invadovanych spolecenstev (HEJDA & PYSEK
2006; HEJDA et al. 2009).

S ohledem na celkovy kontext vlivu neptivodnich
druhd je tfeba si uvédomit, Ze zmény v druhovém slo-
zeni spolecenstev jsou disledkem mezidruhové kom-
petice o zdroje (svétlo, ziviny, voda) a opylovace, nebo
zmén tokd latek v ekosystému (zmény reZzimu sedimen-
taci, pozard, dostupnosti vody ¢i zivin) (PERGL 2008;
VILA etal. 2010; PYSEK et al. 2012). Vliv neptvodnich
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Obr. 319: Mapa invadovanosti izemi Ceské republiky neofyty, vytvotena na zakladé kvantitativniho vyhodnoceni invadovanosti pro
35 terestrickych biotopt v rtiznych nadmotskych vyskach. Levy obrazek zachycuje invadovanost véech biotopt, v pravém obrazku jsou
vypustény plochy s ornou ptdou a sidla, ktera jsou nejvice invadovana, a stupnice je preskalovana. Procenta vyjadruji podil neofytt
na celkovém poétu druhi na plochach o velikosti desitek az stovek m? Podle prace CHYTRY et al. (2009b), pretisténo z ¢asopisu Preslia

se svolenim Ceské botanické spole¢nosti.

druht na diverzitu ptivodnich rostlinnych spolecenstev
je vSak dosud znam velmi nedostate¢né ze dvou davodii:
(i) vétsina dostupnych praci je zaméfena na vyznacné
invazni druhy a jejich vysledky je obtizné zobecnovat
pro neptivodni druhy jako celek (PYSEK et al. 2008d)
a (ii) v soucasné dobé mame madlo informaci o stavu
invadovanych spolecenstev pred invazi (HEJDA et al.
2009).

Ekonomické diisledky

Dusledky biologickych invazi jsou velmi riiznorodé
a financ¢né obtizné vyjadritelné. Do hodnoceni je tie-
ba zahrnout veskeré aspekty dusledki invazi véetné
skutecnosti, ze neptivodni druhy mohou mit z ekono-
mického hlediska i pozitivni vliv (PYSEK & RICHARD-

SON 2010; VILA et al. 2010). Musi se zohlednit piimé
néklady na likvidaci a omezovani vyskytu, jakoz i né-
klady spojené s trznimi a netrznimi ekosystémovymi
sluzbami typu poskytovani statktl (produkti), regulac-
ni funkce (napt. regulace klimatu ¢i vodniho rezimu),
kulturni sluzby (esteticka hodnota, rekreace a turistika)
a podpiirné sluzby (zajistujici napt. obéh Zivin a primar-
ni produkci). Jedna z méla studii, které provedly takto
komplexni zhodnoceni, se zamétila na invazni tama-
ry$ky (Tamarix spp.) z jihozapadu USA (ZAVALETA
2000). Celkové ztraty spojené s touto invazi lze v pristich
55 letech odhadnout na 7-16 mld. USD, pti¢emz nut-
né naklady na likvidaci a revegetaci ¢ini 3-5 mld. USD,
coz by znamenalo dlouhodoby ¢isty zisk z likvidace ta-
maryskd 4-11 mld. USD. Z tizemi CR jsou k dispozici
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Obr. 320: Vliv invaze neofytti na druhovou bohatost invadovanych spoleéenstev. Vyska sloupce ukazuje, o kolik % je invazi redukovan
pocet druht pfitomnych v analogickych neinvadovanych spolecenstvech. Zatimco kfidlatky (rod Fallopia) a bolSevnik velkolepy (Hera-
cleum mantegazzianum) snizuji druhovou diverzitu o 50 az témét 90 %, ve vegetaci invadované kejklitkou skvrnitou (Mimulus guttatus)
roste dokonce vice druhii nez v neinvadované. Data z prace HEJDA et al. (2009).
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spiSe utrzkovité udaje o ndkladech na likvidaci vybra-
nych druhtl, zejména v chranénych tzemich. Napriklad
vletech 1997-2002 ¢inily nédklady na likvidaci invaznich
a nepuvodnich dfevin mimo chrdnénd Gzemi z fondt
programu péce o krajinu 6,6 mil. korun, z ¢ehoz nejvétsi
podil (2,5 mil K¢) ptipadl na likvidaci porosta kiidlatek
(Fallopia spp.) (KRIVANEK 2006). NP Ceské Svycarsko
investoval v letech 2000-2003 do omezovani borovice
vejmutovky (Pinus strobus) a modrinu (Larix decidua)
4,5 mil. korun. Prestoze spiSe malé mnozstvi invaznich
druhtt ma opravdu vyrazny negativni impakt a data napf.
z CR potvrzuji tento trend. Z globdlni perspektivy ¢ini
odhady nakladi spojenych s biologickymi invazemi
(rostlin, Zivocicht, patogent atd.) zhruba 1,4 bilionu
USD, tedy asi 5% svétového HDP ro¢né (PIMENTEL
et al. 2002).

Management

Uvedené odhady nékladi spojenych s biologickymi in-
vazemi poskytuji dilezity podklad k avaze o pfistupu
k managementu neptivodnich a invaznich druhi. Pouze
dikladné zhodnoceni vlivu jednotlivych neptivodnich
druht na biodiverzitu a na lidské zajmy v socioekono-
mické oblasti umoznuje nastavit priority v planovani
zasahtl proti jednotlivym druhtim, a to i na regionalni
urovni ¢i urovni biotopi. Stejné jako v jinych oblastech
lidské ¢innosti i v managementu invaznich druht pla-
ti, Ze prevence ¢i rychld likvidace v ¢asné fazi invaze je
vyrazné levnéjsi, nez boj s jiz probihajici invazi. Problé-
mem vsak je, ze vétSina invazi je rozpoznana, az kdyz
probiha. Kazda invaze je totiz svym zptisobem specific-
ka: zatimco v urcitych podminkach nepropukne, v ne-
patrné odlisnych &asto ano (PYSEK & SADLO 2004).
Se spolehlivosti predikce, zda ur¢ity druh bude v no-
vém uzemi invazni, se ostatné potyka invazni biologie
s vétsi ¢i mensi uspésnosti jiz dlouhou dobu. Prestoze
existuji rozhodovaci schémata pro testovani potencidlné
invaznich druhtt (PHELOUNG et al. 1999; KRIVANEK
& PYSEK 2006; GORDON et al. 2008; 2010), nejspoleh-
livéjsi odhad lze ucinit podle toho, zda je jiz dany druh
invazni v jinych oblastech. Tato schémata se uplatiuji
zejména u zamérnych introdukci druhti. Pfi stavajici
urovni mezinarodniho obchodu se vsak i pfes souc¢asné
nastaveni prisnéjsich karanténnich opatteni soucasny
trend v poctu zavlékani novych nepivodnich druhi
udrzi i v blizké budoucnosti (HULME et al. 2009). Na-
vic iv pripadé zavedeni striktnich karanténnich opatteni
by jesté po nékolik nasledujicich desetileti zdomacnélé
druhy ptibyvaly kvili postupnému zdomacnovani jiz za-
vle¢enych druhti a invaznimu $ifeni naturalizovanych
druhti (ESSL et al. 2011). Klimatické zmény pak mohou
podporovat zdomacnovani dalsich druha (WALTHER
et al. 2009), coz Ize olekavat v souvislosti s introdukcemi
novych odolnych plodin a odrtd do krajiny, vzriistaji-
cim dtirazem kladenym na vyuziti obnovitelnych zdrojt

energie a rostoucim tlakem na vyuziti geneticky modifi-
kovanych organismi (rizika kfiZeni s pivodnimi druhy
spojena s prenosem odolnosti vii¢i herbicidim do pti-
vodnich druhii a pleveld ¢i geneticka eroze ptivodnich
druht; KRAHULEC 2008).

Cilem je tedy vybrat druhy a oblasti, kde je Gcelné
provadét cileny management na vybranych druzich, a to
s ohledem na rozs$ifeni jednotlivych druht v krajiné,
technické moznosti a jejich dopad na ptirodu a lidské
aktivity. Je téz tfeba vymezit druhy, jejichz dalsi pésto-
vani a roz$ifovani je nezadouci. Pfi introdukcich novych
druhii a odrid je tfeba postupovat s ohledem na princip
predbézné opatrnosti a v pfipadé pochyb radéji druh
neintrodukovat.
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Tab. 89:

Piehled problémovych invaznich druhti v CR. Podle KRIVANEK et al. (2004, 2006). Rozsifeni je vyjadfeno jako
pocet ochranarsky cennych biotopti (Natura 2000) a mapovacich ¢tvercii 11 x 12km, ve kterych byl druh zaznamenén
(zdroj: databdze CzechFlor, Botanicky ustav AV CR Prithonice).

Druh Riustova forma Zpusob Sifeni Pocet biotopu (p(:{é(:séltr:;lcﬁ)
Epilobium ciliatum vytrvala semeny/vegetativné 14 567
Solidago canadensis vytrvald semeny/vegetativné 14 483
Aster lanceolatus et spp. vytrvala semeny/vegetativné 12 17
Robinia pseudacacia strom semeny/vegetativné 11 528
Solidago gigantea vytrvald semeny/vegetativné 11 413
Impatiens glandulifera jednoleta semeny 10 428
Fallopia japonica vytrvald vegetativné 9 366
Fallopia sachalinensis vytrvala vegetativné 9 135
Fallopia xbohemica vytrvald vegetativné 9 145
Rumex alpinus vytrvala semeny/vegetativné 9 37
Helianthus tuberosu vytrvala semeny/vegetativné 8 86
Lupinus polyphyllus vytrvala semeny 8 486
Sarothamnus scoparius ket semeny 7 524
Lycium barbarum ket vegetativné 5 98
Quercus rubra strom semeny 5 146
Heracleum mantegazzianum | dvouletd az vytrvala | semeny 4 232
Impatiens parviflora jednoleté semeny 4 588
Ailanthus altissima strom semeny/vegetativné 3 53
Padus serotina strom semeny 3 12
Pinus strobus strom semeny 3 103
Veronica filiformis vytrvala vegetativné 3 167
Acer negundo strom semeny 2 85
Elodea canadensis vytrvald vegetativné 2 276
Populus x canadensis strom semeny 2 ?
Telekia speciosa vytrvald semeny 2 82
Ambrosia artemisiifolia jednoleta semeny 1 64
Conyza canadensis jednoleta semeny 1 354
Mahonia aquifolium ket semeny 1 25
Rudbeckia laciniata vytrvala semeny 1 150

BOX 42: Invazni proces a definice

Podstatnd ¢ast teorie biologickych invazi je zaloZena na poznatcich ziskanych analyzou sekundarnich dat, jez
umoznuji rekonstruovat historii invazi a popsat charakter invazniho procesu. ProtoZe jsou invaze jevem glo-
balnim, opird se zna¢na ¢ast soucasného teoretického ramce o srovnavaci analyzy dat z rtiznych casti svéta.
Terminologie je proto pri studiu rostlinnych invazi klicova, nebot zakladnim predpokladem takovych srovnani
je alespon ramcova shoda v klasifikaci druht prislusnych flor; uvadime zde definice nejdtile
uzivanych v soucasné literatute (podrobné informace v angli¢tiné najde ¢tenar v pracech RICHARDSON et al.
2000, PYSEK et al. 2004, BLACKBURN et al. 2011, prehled terminologie &estiné v praci PYSEK et al. 2008b).
Prvnim krokem pfi zpracovavani flory urcitého uzemi je urcit, zda jde o druh ptivodni nebo neptivodni.

vevr

zitéj$ich pojmi po-
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Pivodni druh (v angli¢tiné native) v daném uzemi vznikl v pribéhu evoluce bez prispéni clovéka, nebo se
do néj dostal prirozenou cestou (tedy nezavisle na clovéku) z izemi, ve kterém je ptavodni. Druhy, které byly
z oblasti na hranici svého prirozeného vyskytu rozsiteny do sousednich oblasti vétrem, vodou ¢i zivocichy, je
tedy nutno i v novém tzemi povazovat za ptivodni.

Nepuivodni (zavleceny) druh (alien, non-native, exotic) se v izemi vyskytuje v dtisledku zamérné ¢i nezamérné
lidské ¢innosti, nebo se do néj dostal prirozenou cestou z tizemi, do kterého byl jiz drive zavlecen a je v ném tedy
neptuvodni. Neptivodni druhy by v doty¢ném tzemi nerostly, kdyby nebylo ¢innosti ¢lovéka. Mezi neptivodni
druhy je tudiz tfeba zahrnovat i kfizence, na jejichz vzniku se podilely zavle¢ené druhy.

Zavlecené druhy klasifikujeme podle nékolika kritérii: (i) jaké je postaveni druhu v invaznim procesu, tj.
zda dosahl stupné naturalizace, pfip. invaze, (ii) kdy byl do uzemi zavlecen a (iii) jakym zptsobem k tomu do-
$lo (tmyslné ¢i neumyslné). Pro pochopeni prvniho kritéria je Gicelné vymezit invazni proces jako postupné
prekonavani bariér, se kterymi je druh béhem invaze konfrontovan; podle toho, které se mu podari prekonat,
vyskytuje se v novém tizemi jako prechodné zavleceny, naturalizovany nebo invazni. Invazni proces se tedy sklada
z jednotlivych fazi (Obr. 321) a tfidéni odrazi, do které z nich se druh po zavleceni dostane.

Introdukce (zavlec¢eni) znamena prekonani geografickych bariér (oceany, vodni toky, rozsahla tizemi s eko-
logicky neptiznivymi podminkami jako pohoti, pousté apod.); tyto bariéry prekonava druh pomoci ¢lovéka,
ktery jej prenasi umyslné nebo netiimyslné. Pokud druh prekona environmentalni bariéry v misté introdukce
(tvorené klimatickymi podminkami, ptisobenim skiidct, herbivorti semen apod.), oznacujeme jej jako piechod-
né zavleceny (casual). Vyskyt téchto druht v Gzemi je podminén opakovanym pfisunem semen nebo jinych
diaspor prostrednictvim lidské ¢innosti, nebot prechodné zavle¢ené druhy nejsou schopny se v prirodé trvale
rozmnozovat bez prispéni ¢loveka.

Dal$im stadiem je naturalizace (zdomacnéni), jeZ je podminéna prekondnim bariér reprodukénich (napt.
absence jedince druhého pohlavi u dvoudomych nebo striktné cizosprasnych generativné se rozmnozujicich
rostlin, absence vhodnych opylovaci, kratké vegeta¢ni obdobi, jez neumozni dozrani semen, ¢i predace vytvo-
fenych semen piivodnimi druhy zivocichi). Neptvodni druh vytvarejici v prirodé Zivotaschopné, rozmnozujici
se populace nezavisle na ¢lovéku, oznac¢ujeme jako naturalizovany (naturalized, established). Druh lze pova-
zovat za naturalizovany, pokud se v izemi vyskytuje dostatecné dlouho a je zfejmé, Ze je schopen se vyrovnat
s extrémnimi vykyvy klimatu.
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Obr. 321: Schématické zndzornéni hlavnich bariér omezujicich $ifeni invaznich rostlin. (A) Geografické bariéry, (B) environmen-
talni bariéry (abiotické a biotické) v misté introdukee, (C) reprodukéni bariéry (branici dlouhodobému generativnimu, piip. vege-
tativnimu rozmnozovani), (D) lokélni/regionalni bariéry branici rozsifrovani, (E) environmentdlni bariéry ve vegetaci na ¢clovékem
vytvorenych stanovistich), (F) environmentalni bariéry v ptirozené a poloptirozené vegetaci. Sipky a-f oznacuji prekonani bariér
nutné k tomu, aby se druh dostal do ur¢itého stadia invazniho procesu (upraveno podle RICHARDSON et al. 2000).
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Naturalizované druhy, které produkuji velké mnozstvi potomstva a prekonaji bariéry branici rozsirovani (predsta-
vované absenci vhodného vektoru), takze jsou schopny se rychle sifit na velké vzdalenosti od zdrojovych populaci,
oznacujeme jako invazni (invasive). Invazni druhy jsou tedy podskupinou druhti naturalizovanych. Pro invazni
druhy, jez svym plisobenim vyrazné méni vlastnosti ekosystémt, byl navrzen anglicky termin transformers.

Ekologicka definice invazniho druhu se nevztahuje k typu biotopu, ve kterém invaze probiha. Podle definice
IUCN, pouzivané v ochrané ptirody, je vSak za invazni druh povazovan pouze takovy, ktery invaduje ptiro-
zenou a poloprirozenou vegetaci (IUCN 2000; 2002). Problémem takové definice ale je, ze naprosta vétsina
druht invadujicich v sou¢asnosti pfirozena stanovisté prosla v minulosti, bezprosttedné po svém zavleceni, fazi
naturalizace na ¢lovékem vytvorenych ¢i narusovanych stanovistich. Vylou¢ime-li z definice invazniho druhu
ty, které se na takovych mistech v ramci probihajici naturalizace vyskytuji dnes, vystavujeme se nebezpeci, ze
na jejich invazi nebudeme z hlediska managementu pripraveni, az zdomacni v ptirozené nebo poloprirozené
vegetaci (PYSEK 2005).

Dalsich kritériem, podle kterého délime neptivodni druhy, je tzv. doba od zavleceni (residence time; RE]-
MANEK 2000). V Evropé rozliujeme archeofyty (zavle¢ené v obdobi od pocitku neolitického zemédélstvi
do konce stredoveéku) a neofyty (zavlecené po objeveni Ameriky, jez mélo zasadni vliv na globalizaci obchodu
a znamenalo kvalitativni predél v zavlékani organismt mezi svétadily). Pravé z neofytt se rekrutuji soucasné
problémové invazni druhy (tedy ty, které maji velky vliv na invadované biotopy a jejich invaze ma ekonomické

dusledky; weeds).

PRIPADOVA STUDIE:
Velkolepa invaze
velkolepého bolsevniku

JAN PERGL, IRENA PERGLOVA,
PETR PYSEK

Studie je obsazena na digitalnim pamétovém nosici
kompendia.

5.9.20 Nepuvodni druhy zivocicha
ZDENEK LASTOVKA, HANA SEFROVA

Uvod

Neptvodni Zivocichové se obvykle neprojevuji tak na-
padné jako rostliny, jejich zavleCeni a nasledné invaze
mohou unikat obecné pozornosti, presto jsou jejich vli-
vy v novém prostredi analogické. Mnohé z nich piisobi
znac¢né ekonomické ztraty, esteticka poskozeni, zmény
prosttedi nebo narusuji a ovliviiuji mistni biodiverzi-
tu. Proto je jim vénovana stale vét$i pozornost a jsou
predmétem mnoha rizné zamérenych vyzkumu. Vétsina
zivocichd, kromé obratlovcli a mékkys, po sobé zpra-
vidla nezanechava dlouhodobé stopy své pritomnosti
(nerozlozené zbytky, kostry, schranky), a proto pti hod-
noceni jejich historického vyskytu jsme az na vyjimky
limitovani velmi kratkou dobou jejich studia, zhruba
od poloviny 19. stoleti. A proto také, pokud neexistu-

je doklad nebo indicie svédcici o opaku, povazujeme
druhy, znamé v oblasti od pocatku studia dané syste-
matické skupiny, za autochtonni. Z téchto divodii neni
pro nepuvodni druhy Zivocichti zazito ¢lenéni, které by
odpovidalo rostlinnym kategoriim archeofyt a neofyt,
a prilezitostné se setkdavame jen s terminem neozoa. Jen
v omezeném poctu pripadtt mame k dispozici konkrétni
udaje o vyskytu neptivodnich druhti pred rokem 1500
(napt. LAUTERER 2004; ANDERA 2006, BOX 43).
Podle svych ekologickych narokt a schopnosti si-
feni mohou byt nep@ivodni druhy Zivoc¢icht omezeny
vyskytem jen na uzaviené vytapéné prostory (kategorie,
ktera u neptivodnich rostlin prakticky chybi), nebo jejich
populace mohou existovat ve vnéj$im prostredi. Prvni
z nich predstavuji pfinejmensim nechténé spolubydlici
clovéka, castéji vsak druhy obtézujici, hygienicky zavad-
né, $kudce materialt, pokojovych a sklenikovych rostlin.
Druzi, ktetfi pochazeji z klimaticky podobnych oblasti,
se vyskytuji v antropogenné narusenych a umélych pro-
sttedich nebo pronikaji do prirozenych az pfirodnich
spolecenstev a projevuji se rozmanitym zptsobem.
Zavlecené a invazni druhy zivocichu byly studovany
jiz ve druhé poloviné 19. stoleti (napf. KRUGER 1899),
ale se vzriistajici intenzitou teprve od 50. let 20. stoleti
(ELTON 1958). Pri¢iny, formy i nasledky biologickych
invazi, se zfetelem na uzemi stfedni Evropy, hodnoti ak-
tudlné KOWARIK (2003), ekonomické naklady spojené
s neptivodnimi druhy shrnuje pro riizné oblasti svéta
a riizné organismy PIMENTEL (2002). Problematiku
neptvodnich druht na tzemi Evropy ucelené a prehled-
né shrnuje DAISIE (2009), specialné suchozemskym
bezobratlym se vénuji ROQUES et al. (2010). Pokud
jde o sousedni zemé, napt. z Rakouska je uvadéno asi
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