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Abstrakt: Viesovisté v Ndrodnim parku Podyji byla je3té v 19. stoleti intenzivn& vypéséana, ve 20. stoleti
viak uZ byla takto vyuZivina spi¥e pfileZitostn&.a hlavnim “managementem” byly ndhodn& vzniklé
pozary. PH dlouhodobém zanedbéni managementu by viesovidté mohla byt ohroZena odumiranim
prestarlych populaci viesu a pfeménou v suchy travnik. Proto jsme zaloZili pokusy, které mely ovéfit,
zda vypalovéni a kosen{ jako tradi&ni typy managementu zipadoevropskych viesovist' povedou k obnové
a zmlazeni viesovi§t i v NP Podyji. Na %esti trvalych plochich byla po dobu 3esti let sledovéna
sckundarni sukcese po vypéleni stfedné silnym ohn&m, vypaleni slabym ohn€ém apo pokoseni. Po
vypaleni do¥lo ve vech plochich k vegetativni regeneraci viesu. Na plo3e plivodné porostlé zapojenym
viesovi¥tém se oheit diky dostatku suché dfevni hmoty rozhotel stfedn& silng. To stalilo ke zniCeni
mechového politafe, opadu, v&tvi ke¥itki a k odkryti povrchu plidy, &imZ bylo umoZnéno vykliCeni viesu
ze semen, Naproti tomu na plochich s rozvolnEnou mozaikou viesu a bylin vznikl ohefi o nizké
intenzit®, ktery nestalil k obnaZeni minerdlni piidy, a proto prakticky vedkerd regenerace viesu byla
pouze vegetativni a viesovi¥t® se obnovovalo pomalu. Pokoseni umoZnilo v prvnich letech zvy¥eni
pokryvnosti trav na prosvétlenych mistech. Regenerace vfesu sice probihala, ale pfi zachovani
mechovych pol§tafi a humusu byla také pfeva?n& vegetativni a pomalejsi. Pro ochranu pfirody v naSich
podminkich navrhujeme management zaloZeny na obfasném vypalovani Uzkych pasii viesoviste
v kombinaci s pastvou ovci nebo koz.

Klitové slova: Calluna vulgaris, sekundarni sukcese, trvalé plochy
Keywords: Calluna vulgaris, secondary succesion, permanent plots

Uvod

Viesovisté v zapadni a stfedni Evropé& jsou prevazné sekundami vegetaci vzniklou na misté
byvalych lesd, zpravidla acidofilnich doubrav (Gimingham 1972, de Smidt 1979, Hiippe
1993, Ellenberg 1996). Vyskytuji se na kyselych, Zivinami chudych piiddch, kde jsou
zvyhodné&ny kefitky oproti kompeti&n& siln&j$im, ale na Zviny narotn&sim bylinam.
Vsechny tradi¢ni systémy managementu viesovist zahrnovaly pravidelné ochuzovani
ekosystému o Ziviny, a tim zvyhodiiovaly vegetaci s dominantni Calluna vulgaris.
Gimingham (1994) popisuje p&t hlavnich typt tradidniho managementu viesovist v zapadni
Evropé:

1. pastva ovci a skotu,

2. kontrolované vypalovani, po kterém nasleduje rychld vegetativni nebo generativni

regenerace viesu,
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3. koseni s odnosem pokosené biomasy, kdy stonky viesu byly pouZivany jako stiedni
krytina nebo na jiné ucely,

4. tzv. Plaggenhieb, tj. strZeni drnii a jejich vyuZiti na otop, podestylku do stije nebo jako
organické hnojeni na pole,

5. periodicka kultivace s péstovanim pohanky nebo Zita.

Dramatické sniZeni plochy zdpadoevropskych viesovist' v poslednich desetiletich je
zpusobeno zejména eutrofizaci piid. Akumulace Zivin v ekosystému je disledkem depozice
atmosférického dusiku (Aerts et Heil 1993, Marrs 1993, Steubing 1993) a ustupu od
tradiéniho managementu (van Rheenen et al. 1995).

V relativné kontinentalnim klimatu stfedni Evropy dosahuje Calluna vulgaris a ostatni
viesovi§tni druhy hranice svych ekologickych moZnosti a éasto i hranice aredlu. Jejich
konkurenéni schopnost je proto omezeni a viesovisté, tak typickd pro atlantskou &ast
Evropy, jsou ve stfedni Evropé vegetaci pomérné vzacnou (Schubert 1960). Mensi plochy
viesovist' se v8ak daji nalézt i v suchych a klimaticky kontinentilnich &astech stfedni
Evropy, napf. v udoli Ryna (Korneck 1974), ve stfednim a vychodnim Né&mecku (Schubert
1960), stfednich Cechach (Kubikova 1976, Kubikové et Molikova 1981) a na zapadnich
a severozapadnich obvodech panonské oblasti (Elias 1986, Vozarova 1986, Ambrozek et
Chytry 1990, Chytry et al. 1997). V té&chto oblastech je viak polet viesovi§tnich druhi
oproti zapadni Evropé vyrazné niZ§i a Casto zlstdvaji pouze Calluna vulgaris a Genista
pilosa nebo dokonce jen sdm vies. Na druhé strané se ve vegetaci stiedoevropskych
viesovist nachédzi vét§i mnoZstvi druhii kontinentalnich suchych travnika.

Stejné jako v zdpadni Evropé, jsou i viesovisté v suchych oblastech stfedni Evropy na
tstupu kvili akumulaci Zivin zplsobené opusténim tradiéniho managementu
a atmosférickymi depozicemi. Navrh ochranéfskych planii pée pro stfedoevropska
viesovist€ je komplikovdn nedostate¢nymi znalostmi tradiéniho managementu, protoZe
tato vegetace byla pravdépodobn€ vzdy vzacnd, rozdélend do malych, viceméns
izolovanych ostriivki, aexistuje velmi madlo historickych pramenii o jejim
obhospodafovéni. Vies je vpodminkich kontinentdlniho klimatu méné vitalni
a pravdépodobné trpi letnim suchem nebo zimnim vymrz4nim (Gimingham 1960, Rosén
1995). Proto je na mist& obava, Ze nékteré dobfe znamé metody managementu pouZivané v
zépadni Evrop€, zejména vypalovédni, mohou vést spiSe k zéniku neZ k regeneraci
stfedoevropskych viesovist. Pokusy provedené vtéto praci maji za cil otestovat dvé
traditni zépadoevropské metody managementu viesovi¥t, vypéleni a pokoseni viesu,
v relativng kontinentdlni vychodni ¢4sti Nérodniho parku Podyji.

Prirodni poméry a historie viesoviit’ na Znojemsku

Viesovidt€ ve vychodni &sti Narodniho parku Podyji se tdhnou v pruhu krajiny od
vreholové ploSiny Kravi hory jiZn€ od Znojma smérem na jihojihozépad aZ po kopce
zdpadné od rakouského mésta Retz. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 8-9 °C,
primérny ro¢ni thrn sréZek je kolem 550 mm (Vesecky 1961). Lehce zvingn4 krajina
okrajového svahu Ceského masivu na biotitickém granitu v nadmotské vyice 300340
m je pokryta mozaikou teplomilnych viesovist' (Carici humilis-Callunetum) a suchych
stepnich travnikid (Potentillo arenariae-Agrostietum vinealis), vyvinutych na rankerovych
plidéch (Ambrozek et Chytry 1990, Chytry et al. 1997). Viesovité jsou druhové bohaté
s konstantnim zastoupenim druht Calluna vulgaris, Genista pilosa, Avenula pratensis,
Agrostis vinealis, Anthoxanthum odoratum, Hypericum perforatum, Hieracium pilosella,
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Asperula cynanchica, Pimpinella saxifraga, Rumex acetosella, Dianthus cf. pontederae,
Luzula campestris a Carex humilis.

Pivod této vegetace je vyhradné sekundarni, podminény dlouhodobou ¢innosti ¢lovéka.
Jedna se pfevaZné o ndhradni spoledenstva teplomilnych doubrav asociace Sorbo torminalis-
Quercetum, Pruh krajiny s viesovisti se tdhne podél hranice starosidelni oblasti a ¢ste&né
odlesnéni lze patrné pfedpokladat uZ v neolitu. Mimé terénni vyvySeniny na silikdtovych
horninach s mélkou piidou se nikdy v minulosti nehodily pro obdé€lavani, a byly proto nejspise
vyuzivany jako pastevni lesy apozd&ji jako nelesni pastviny. Vypovidd otom napf. staré
slovanské jméno Gollitsch pro kopec na zdpadnim okraji rakouského Retzu, vzdéileného asi 4
km od statni hranice, kde jsou dnes podobna viesovisté jako na ¢eské strang.

Podle indikaénich skic ke katastrim zlet 1824 a 1879, uloZenych v Moravském
zemském archivu v Brné&, byla v minulém stolet{ odlesnéna cel4 plocha dne$nich viesovi§t
ataké mnohé dnes zalesnéné plochy v sousedstvi. Napfiklad byla odlesnéna ploSina na
zapad od obci Popice a Havraniky prakticky aZ po tidoli Dyje. Odlesnéné plochy byly
tehdy vyuZiviny jako obecni pastviny. Otdzkou zistiv4, zda v minulosti pfevladal na
nelesnich plochéch suchy travnik nebo viesoviité. Viesovisté s jistotou existovala ve druhé
poloviné 19. stoleti, kdy se o nich zmifnuje Oborny (1879). Domnivime se v3ak, Ze jsou
mnohem stari a jejich vznik pravdépodobné souvisel s néjakymi davnymi disturbancemi
suchych travniki (Sedlakova et Chytry, v tisku, b).

Lze predpokladat, Ze na obecni pastviny byla v minulém stoleti vyhdnéna smiSena stada
dobytka, nicmén& je pravdépodobné, Ze na malo produktivnich suchych travnicich
a viesovistich byly vétdinou paseny méné naroéné ovce akozy (viz napf. jméno kopce
Schafberg u nedalekého rakouského Waitzendorfu), zatimco k pastvé skotu byly pfi
tehdejsim trojhonném hospodafeni vyuzivany hlavné thory. Chov ovei byl na Moravé
v prvni poloviné 19. stoleti velmi rozvinut a v dobé své kulminace kolem roku 1840 m¢él
pravé tehdejsi znojemsky kraj s 67 kusy na 100 ha zemédélské pidy jednu z nejvétsich
hustot ovci na Moravé (Albert 1960). V poslednich dekadach 19. stoleti vSak doSlo
k dramatickému sniZeni stavu ovci, protoze se jejich chov stal zriznych pfi€in
neekonomicky, mj. kvili konkurenci levné zdmofské viny. Zatimco jest€ v roce 1869 bylo
v tehdej$im soudnim okrese Znojmo zaznamenano 40 ovci na 100 ha zemédélské pidy,
vroce 1900 to byl pouhy 1 kus (Albert 1960). K analogickému vyvoji doslo i v pfilehlé
¢asti Rakouska a po povodnich v Retzu vroce 1874 byla zalesnéna zna¢na &ast tehdy uz
nepotfebnych pastvin na kopci Spittelmais nad méstem (Resch 1951, sec. Bassler 1997).
Na Ceské strané bylo plivodni némecké obyvatelstvo po 2. svétové valce vysidleno, a proto
je obtizné ziskat svédectvi starousedlikii o vyuZivani viesoviSt' v prvni poloving 20. stoleti.
Pettitek (in litt.) zjistil od starousedlikii v obci Saldorf, Ze na &asti viesovist se péslo po
roce 1945. Bassler (1997) v8ak dotazovanim starSich lidi z nedalekych rakouskych obci
zjistila, Z¢ si nikdo na pastvu na viesoviStich nevzpomina. Je proto nanejvys
pravdépodobné, Ze viesovisté na Znojemsku byla b&hem celého 20. stoleti spdséna jen
ojedinéle. Zna¢na &ast nespasanych ploch byla zalesn&na po 2. svétové vilce borovici
lesni, dubem zimnim aakatem, zejména v uzemi mezi obcemi Popice a Havraniky
audolim Dyje, kde je na leteckych méfiéskych snimcich z let 1952-1953 patrnd mlada
vysadba a ¢astené zfejmé i spontanni nalet.

Zvlatni historii mélo viesovisté na Kravi hofe u Znojma, kde bylo pfed 2. svétovou
valkou vojenské cvi€iSt€ a zapojena nelesni vegetace byla naruSovana vytvafenim okopl
apod. Na uvolnéné pidé€, nezarostlé zapojenou vegetaci, mohly snadnéji vykli¢it niletové
dfeviny jako bfiza, borovice, osika nebo akét, pfipadné Sipky, hlohy a jiné kefe. Ty rostou
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na podobnych mistech ve skupinach a kdyZz za¢nou produkovat semena, pronikaji postupné&
ido okolnich zapojenych bylinnych nebo viesovistnich porostl. Jak ukazaly pokusy
s odstranénim dmi (Sedldkova et Chytry, vtisku, b), mohl “vojensky management”,
doprovazeny obnaZovanim holé pldy, vést ke zmlazovani a §ifeni viesovi§t€. Pravé na
Kravi hofe jsou dnes viesovistni porosty nejrozsahleji a nejhust&ji zapojené.

V historii viesovidtni vegetace hraly asi vZdy vyznamnou roli ndhodn& vzniklé poZary.
MnoZstvi suché dfevni hmoty je ve vfesovitnim porostu znaéné a pfi delSich obdobich bez
sraZek porost 1 pida siln& vysychaji, takZe poZar se miize snadno a rychle §ifit. Od 2. poloviny
80. let, kdy vesovidt® pravideln& sledujeme, jsme sami zaznamenali v miznych mistech vznik
poZarti o rozsahu od stovek &tveretnich metrli aZ po n&kolik hektard. Nahodné poZiry je nutno
v tomto uzemi povaZovat za pfirozenou soud4st tradiéniho managementu a jak bude ukazéno
déle, jsou patmné jednim z hlavnich faktord udrzujicich viesovistni vegetaci. Nepochybné viak je
v uzemi mnoho ploch, které nebyly ohném zasaZeny po mnoho desetileti.

Dlouhodoba absence pastvy a na mnoha mistech i absence poZari se projevuji jednak
expanzi dfevin, jako je $ipek, hloh, bfiza, borovice a akat, jednak starnutim populaci viesu.
Provedeme-li srovnani s tzv. viesovym cyklem (Barclay-Estrup et Gimingham 1969), pfi
kterém viesovi§té prochazi v priib&hu sekundarni sukcese postupné &tyfmi fazemi (inicilni,
vystavbova, dosp&lost a degenerace), je napadné, Ze viesovi§t¥# na Znojemsku jsou
nestejnovéka a maji mozaikovitou strukturu, v niz pfevladaji polykormony ve fazi dospé&losti
a Gast je ve fazi degenerace. To je dokladem jejich dlouhodobého vyvoje bez vyraznéjsich
disturbanci. Pofitanim letokruhti (Gruna, Ustni sd&leni, 1995) bylo zjiSté€no, Ze nejstarSi
jedinci viesu jsou stafi pfiblizn& 40 let, ale u n&kterych odumirajicich kefi¢kl byly nejstarsi
vétve pouze asi patnactileté. Na n&kolika mistech byla pozorovéna vegetativni regenerace
pomoci zakofen&ni z plazivych vétvi starych kefickid. Lze pfedpokladat, Ze pfi samovolném
vyvoji bez disturbance vedouci ke zmlazeni viesu (napf. vypéaleni, posekéni) by mohlo dojit
k odumfeni viesovych kefi¢ki a nahrazeni viesovist® travnikem.

Metodika

Sekundarni sukcese byla studovina v letech 1992-1997 na $esti trvalych plochach
fixovanych v rozich kovovymi koliky a po obvodg, v intervalu 25 cm, hfebiky. Byly
provedeny tyto typy pokusnych zasahd:

Vypalovani
Trvalé plochy o velikosti 4 x 4 mbyly zaloZeny v poloviné dubna 1992 a vypaleny

mirnym aZ stfedné silnym ohném, ktery spalil velkou &ast nadzemni rostlinné biomasy.

Intenzita ohné€ byla v&t3i na plochich se zapojenéj$im porostem viesu, kde byl dostatek

dievnatého paliva. Trvani vysokych teplot na kaZdém mist& ploch bylo krat$i nez 1 minuta.

Nebyly spaleny &asti vétvi plazivych keti¢ks Calluna vulgaris a Genista pilosa umisténé pii

plidnim povrchu nebo v opadu a &st vytrvalych organd travin a daldich bylin. Trvalé plochy

byly umistény na tfech lokalitach (obr. 1):

1. Kravi hora (plocha B1). Plocha se nachazi na vrcholové plo3in& Kravi hory u Znojma,
piiblizn&€ 100 m JZ od vysilate, na mirn& uklonéném severozapadnim svahu. Ze tfi stran
je obklopena zapojenym porostem viesu (Carici humilis-Callunetum). Pfed vypélenim
vies zaujimal asi 80 % plochy (rozdil v &iselné hodnoté oproti grafu v obr. 2 je zpusoben
tim, Ze v grafu je uvedena frekvence, nikoliv pokryvnost). Vypaleni prob&hlo rychle,
shofela veskera nadzemni biomasa i stafina, u mnohych rostlin (vEetné viesu) se vsak
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Obr. 1. Lokalizace trvalych ploch. B1-B3 - vypéilené plochy, Cul, Cu2 — pokosené plochy, Co — kontrola.
Fig. 1. Permanent plot locations. B1-B3 — burnt plots, Cul, Cu2 - cut plots, Co — control.
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zachovaly obnovovaci organy pfi povrchu pidy. Na znané rozloze byl obnaZen
mineralni povrch pldy.

2. Havraniky (B2). Plocha se nachazi 1 km Z od kostela v obci Havraniky, na SV uboé&i
kopce Staré vinice (kota 339), a to v mozaikovitém porostu viesovisté (Carici humilis-
Callunetum) a suchého travniku (Potentillo arenariae-Agrostietum vinealis). Pokryvnost
viesu pfed vypalenim byla vtéto plofe pfiblizné 50 %. Shofely jen nadzemni &asti
polykormoni viesu, zistaly z&asti ohofelé trsy Carex humilis a n&kterych daldich rostlin,
Misty se zachovaly i lifejniky a podil obnazené ptdy byl maly.

3. Popice (B3). Plocha se nachazi 0,5 km JZ od kostela v obci Popice, na mirném SV svahu
v blizkosti vinohradu. Okoli plochy je travnaté s roztrouSenymi polykormony viesu. Pfed
vypalenim vies zaujimal pfiblizn& 20 % plochy. Vypéleni nebylo dokonalé, shofely pouze
nadzemni &asti polykormont viesu, u travin a dalSich bylin ohofely pouze suché listy. Na
vétsi Easti plochy ztistalo zachovano mechové patro a vrstva opadu a stafiny.

Koseni
Dvé& trvalé plochy o rozmé&ru 3 x 4 mbyly zaloZzeny v éervnu 1992 (obr. 1). Viechny

cévnaté rostliny vietné kefi€kh byly useknuty ve vy§ce 3—5 cm nad zemi.

1. Kravi hora (Cul). Plocha se nachazi na vrcholové plodin&€ Kravi hory uZnojma asi
150 m JZ od vysilade v porostu viesovidt® (Carici humilis-Callunetum). Pied zasahem
vies zaujimal asi 70 % plochy.

2. Popice (Cu2). Plocha se nachézi na viesovisti u Popic asi 0,4 km JZ od kostela. Pfed
zasahem vies zaujimal asi 50 % plochy, v okoli plochy je mozaikovity porost viesovisté
(Carici humilis-Callunetum) a suchého travniku (Potentillo arenariae-Agrostietum
vinealis).

Kontrola

Plocha Co o velikosti 3 x 4 m byla zaloZena v &ervenci 1992 v blizkosti plochy Cu2 (obr.
1). Pokryvnost viesu zde byla asi 80 %. Pivodné byly zaloZeny je¥t& 2 dalsi kontrolni
plochy, které ale nemohly byt dale sledovany kvili znieni jejich oznadeni.

KaZda plocha byla siti rozd&lena na frekvenéni &tverce 25 x 25 cm. Pfed provedenim
pokusnych zésahi byla v kazdém frekven&nim &tverci zaznamenéna prezence vSech druht
cévnatych rostlin, mechorosti a lifejnikd a byl oznaden dominantni druh. U vypalenych
ploch byl sbér dat opakovan stejnym zpisobem tfi m&sice po vypéleni a potom vzdy v 1ét&
po dobu néasledujicich péti let. U ploch pokosenych byl sbér dat zopakovan az v lété
nasledujictho roku po zasahu apak po &tyfi daldi léta. Soudasn& se zaznamenavanim
prezence druhli ve frekvenénich &tvercich byly v kaZdé ploSe spoditiny semenade viesu,
kefu a stromi.

Ve viech plochach kromé& kontroly byly z analyzy vylouleny okrajové frekvenéni
étverce, protoZe do n&kterych z nich se zafaly v pozd&jSich létech Sifit klonalni rostliny
z okolni vegetace. Proto jsou dalii analyzy zaloZeny na datech z men3ich ploch, neZ je
uvedeno vyse.

Kromé vlastnich ploch byl orienta&né sledovan i vyvoj vegetace na plochéch zaloZenych
na viesovi§ti u Havranikli v roce 1987 V. Petfi¢kem, z nichZ jedna byla vypalend mirnym
ohn&m, jedna pokosena au jedné byly odstran&ny drny. Na téchto plochach vSak nebyl
vyvoj vegetace zaznamenavan ve frekven&nich &tvercich.
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Vysledky
Vypalovani

Vyvoj vegetace po vypaleni se pon&kud lisil na jednotlivych plochich v zévislosti na
intenzit& ohné.

Na plose B1 na Kravi hofe (obr. 2), kde byl pivodn& témé&f souvisly porost vfesu, byl
ohefi vice intenzivni, protoZe staré viesové polykormony obsahovaly hodn& dfevnatych
Casti,. Nadzemni vegetace byla znifena, ale zistaly uchovany n&které stonkové baze
chamaefyt a hemikryptofyth. Mechy a liSejniky byly témé&F Gplné znifeny, stejné jako vrstva
opadu a stafiny. N&které &asti plochy zistaly po vypéleni zcela holé, bez vegetace. V prvni
vegetalni sezon& dochézelo ke zmlazovani Calluna vulgaris a Genista pilosa ze
stonkovych bazi. Ve tfetim roce se objevilo velké mnoZstvi semena&i viesu (tab. 1), které
pfispivaly ke znovuobnoveni viesového pokryvu, ale velka &ast z nich nepfeZila do dalsiho
roku. Ve druhém a tfetim roce se velmi roziifil Rumex acetosella, kterému vyhovuje
nezapojena vegetace. Ve &tvrtém a patém roce se vytvofila zapojend vegetace s vétSim
podilem trav, ostfic, akrokarpnich mechd a liSejnikl rodu Cladonia. Regenerace
pokryvnosti pleurokarpniho mechu Hypnum cupressiforme byla omezena a po Sesti letech
od vypaleni v mechovém patfe pfevladaly akrokarpni mechy Polytrichum piliferum
a Ceratodon purpureus. V Sestém roce se frekvence viesu pfibliZila k 90 % a pokryvnost ke
40 %. Na obr. 3 je zachycen postup 3ifeni viesu v plo3e, ktery zahrnoval jednak vegetativni
obnovu ze zbytkd starych polykormond zachovalych pfimo v ploSe, jednak obnovu ze
semen. Celkovy po&et druhli v ploSe se bezprostfedn& po vypéleni dramaticky sniZil, ale uz
ve tetim roce pfediil piivodni druhovou bohatost a s mirnymi fluktuacemi nadale vzristal
(obr. 8A).

Plocha B2 u Havranikil byla vypalena ohn&m o niZ3i intenzit¥ po mirné piehétice (obr.
4). Po vypéleni zde ziistala mozaika mist s obnaZenou pidou a mist, kde mechy a opad
zistaly nespaleny. Obnovovaci organy v&liny cévnatych rostlin nebyly poskozeny. Béhem
sekundarni sukcese se pokryvnost viesu neustdle mirn& zvySovala diky rozristani
zachovalych polykormond, ale nebyla zde tém&F Zadna regenerace ze semen. Ostatni druhy
vétiinou vykazovaly pfechodné trendy mezi plochami B1 a B3. Od tfeti vegetaCni sezony se
v mechovém patfe za%ala zvySovat pokryvnost akrokarpniho mechu Ceratodon purpureus
a lifejniku Cladonia foliacea. Pleurokarpni mechy, zastoupené na viesovidtich pfevazné
druhem Hypnum cupressiforme, mé&ly po celou dobu sledovani tém& nulovou frekvenci.
Druh Pulsatilla grandis nebyl vypéalenim ohroZen, jeho pokryvnost byla stale stejné a hojné
kvetl. Ve druhé polovin& sledovaného obdobi se Sifily hlavné travy a liSejniky Cladonia
chlorophaea a C. rangiformis. V poslednim roce byla v ploSe pokryvnost viesu asi 35 %,
regenerace viesovidté viak byla kvilli absenci generativni obnovy pomalejsi neZ v plose B1.
Celkovy potet druhli po vypaleni nejprve mirn& poklesl a v dalSich letech stabilng mirné
vzristal (obr. 8A).

Plocha B3 u Popic, kde piivodn& pfevladal travni porost s roztrouSenymi polykormony
viesu (obr. 5), byla vypélena nejslab§im ohn&ém, ktery sice zni¢il vétSinu nadzemni biomasy
cévnatych rostlin, ale bazélni &asti zlstaly zachovany a koberce mechu Hypnum
cupressiforme s doprovodnymi lifejniky a opadem byly spaleny pouze na n&kterych mistech.
Po vypéleni se zde nevyskytovala hold obnaZena plida. Vegetativni regenerace viesu
probihala v omezené mife a nevyskytly se témé&f zidné semenae. Vysledkem byl mirny
Gistup viesu aZ do &tvrtého roku, kdy se tento trend obratil. Podobn& postupovala obnova
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Obr. 2. Frekvence vybranych druhii na plo$e Bl (Kravi hora), vypilené ohném o stfedni intenzité. Rok 0
pfedstavuje stav pied vypalenim v dubnu 1992, roky 1-6 se vztahuji k letnimu obdobi let 1992-1997.

Fig. 2. Frequency of selected species in plot B1, burnt with a fire of medium intensity. Year 0 represents the
state before the burning in April 1992, years 1-6 refer to summers of 1992-1997.
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Obr. 3. Prostorové znazorméni regenerace viesu na vypalené ploSe Bl (Kravi hora). Men3i te¢ky znazoriiuji
prezenci viesu ve frekvennich &tvercich 25 x 25 cm, vétsi teCky znamenaji dominanci viesu. Je patrné, Ze
regenerace probihala jednak vegetativnim roziifovinim ze zbytkl viesovych kefitki zachovalych piimo
v plo#e, jednak kli¢enim ze semen a rozriistdnim nové uchycenych rostlin,

Fig. 3. Spatial pattern of Calluna regeneration after burning in plot Bl. Small dots denote presence of
Calluna in frequency squares of 25 x 25 ¢m; larger dots stand for dominance of Calluna. It may be seen that
the regeneration was partly due to vegetative resprouting of the rests of Calluna bushes preserved in the
plot, partly due to seed germination and growth of established seedlings.

liSejniki, ackoliv jejich néstup v patém a 3estém roce byl néhlej¥i. Béhem pokusu na plose
pteviadly trivy, zvlast& Festuca ovina a Agrostis vinealis. Sest let po vypéleni zaujimaly
polykormony viesu pfiblizné 15 % plochy, Genista pilosa 15 %, Festuca ovina 45 %
a Carex humilis 20 %. Celkovy pocet druhli v plose béhem prvnich tfi let mirné klesal, poté
vSak zalal rychle vzristat (obr. 8A).

Podobny vyvoj vegetace byl i na ploSe u Havranikd zaloZené V. Pettickem. Tuto plochu,
zaloZenou v r. 1987, jsme zadali sledovat v r. 1992, kdy zde byl suchy travnik s mensimi
polykormony viesu, kontrastujici s okolnim viesovi§tém. V roce 1997 vies dosahl prakticky
stejné pokryvnosti jako v okoli plochy, tj. asi 50 %. Pomala obnova zde byla patrn&
disledkem mirného ohn&, podobné jako v plose B3.

Na vypalenych plochach bylo zaznamenano o néco v&tdi klieni semenadi dievin neZ na
plochach pokosenych ana ploSe kontrolni (tab. 1). V&tSina semenadd ale nepfeZila do
dalsiho roku.

Koseni

Obnova vegetace po pokoseni byla velmi podobné v obou plochach a vysledky jsou proto
prezentovany spoleiné (obr. 6). Oba keti¢ky Calluna vulgaris i Genista pilosa se mirné&
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Obr. 4. Frekvence vybranych druhil na plofe B2 (Havraniky), vypalené ohném o nizké intenzit. Rok 0
pledstavuje stav pfed vypalenim v dubnu 1992, roky 1-6 se vztahuiji k letnimu obdobi let 1992-1997.

Fig. 4. Frequency of selected species in plot B2, burnt with a fire of low intensity. Year 0 represents the
state before the burning in April 1992, years 1-6 refer to summers of 1992-1997.
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Obr. 5. Frekvence vybranych druhit na plose B3 (Popice), vyplené ohndm o nizké intenzité. Rok 0
piedstavuje stav pfed vypalenim v dubnu 1992, roky 1-6 se vztahuji k letnimu obdobi let 1992-1997.

Fig. 5. Frequency of sclected species in plot B3, burnt with a fire of low intensity. Year 0 represents the
state before the burning in April 1992, years 1-6 refer to summers of 1992-1997.

61



Tabulka 1: Polty semenddu Calluna vulgaris, kefi a stromi, nové vyklitenych na trvalych plochich
v jednotlivych letech.

Table 1: Numbers of Calluna vulgaris, shrub, and tree seedlings emerged in the permanent plots in
particular years.

Rok 1992 1993 1994 1855 1996 1997
Vypidleni chném stfedni intenzity (Kravi hora, Bl)

Calluna vulgaris 0 0 123 13 53 176
Crataegus cf. monogyna 0 0 0 0 0 1
Rosa sp. 0 0 1 0 2 1
Betula pendula 0 0 0 1 0 0
Pinus sylvestris 0 0 0 2 0 0
Populus tremula 0 0 2 0 0 0
Vypidleni ohném slabé intenzity (Havraniky, B2)

Calluna vulgaris 0 0 0 5 8 11
Rosa sp. 0 0 0 1 10 12
Quercus petraea 0 0 0 0 0 2
Vypaleni ohném slabé intenzity (Popice, B3)

Calluna vulgaris 0 0 0 5 3 6
Rosa sp. 2 0 0 2 0 0
Quercus petraea v} 0 0 1 0 0
Pinus sylvestris 0 0 0 0 1 0
Pokoseni (EKravi hora, Cul)

Calluna vulgaris 0 0 0 0 12 35
Rosa sp. 1 0 1 0 0 0
Pokoseni (Popice, Cu2)

Calluna vulgaris ] 0 0 3 13 18
Rosa sp. 5 2 0 0 2 0
Kontrola (Popice, Co)

Calluna vulgaris 0 0 0 0 1 0
Rosa sp. 0 0 1 0 0 0
Quercus petraea 0 0 0 0 0 1
Pinus sylvestris 2 1 0 1 2 0

§ifily hlavné diky vegetativni regeneraci, pfitemz obnova ze semen byla kviili zachovani
polstath mechu Hypnum cupressiforme a vrstvy opadu velmi mala. Pfi absenci zastinéni
souvislym viesovym porostem se rozsifily travy jako Deschampsia flexuosa, Festuca ovina
a Agrostis vinealis, jejichZ frekvence pfedtila stav pfed pokosenim uZ ve druhém az tfetim
roce. Hypnum cupressiforme se také vice rozsifilo, stejné jako liSejniky rodu Cladonia.
Akrokarpni mechy byly v prib&hu sledovani zastoupeny miniméaln& V3eobecné byla
sekundarni sukcese na pokosenych plochach spiSe pomalejSi nez na vypalenych plochach
a vegetace byla relativn& stabilni, po&et druhli viak mé| po celou dobu sledovani vzestupny
trend (obr. 8B). Podobny vyvoj byl pozorovan na ploSe u Havraniki zaloZené
V. Petfi¢kem.
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Calluna vulgaris Genista pilosa Carex humills
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Obr. 6. Frekvence vybranych druhd na pokosenych plochéach, potitand ze slou¢enych dat pro plochy Cul
a Cu2. Rok 0 pfedstavuje stav pfed pokosenim v &ervnu 1992, roky 1-5 se vztahuji k letnimu obdobi let
1993-1997.

Fig. 6. Frequency of selected species in cut plots, calculated from combined data for plots Cul and Cu2.
Year 0 represents the state before the cutting in June 1992, years 1-5 refer to summers of 1993-1997.
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Obr. 7. Frekvence vybranych druhi na kontrolni plofe. Roky 1-6 se vztahuji k letnimu obdobi let

1992-1997.

Fig. 7. Frequency of selected species in control plot. Years 1-6 refer to summers of 1992-1997.
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Obr. 8. Druhovi bohatost. A — vypélené plochy (velikost 12,25 m®), B - pokosené plochy (3,75 m?), C -
kontrola (12 m®). Body pted &rkovanymi &arami pedstavuji po&dtetni stav pted zésahy. Cas 0 v obrizkn
A oznaluje duben 1992.
Fig. 8. Species richness. A - burnt plots (size 12.25 m®), B - cut plots (8.75 m?), C - control (12 m?).
Symbols on the left-hand sides of the dashed lines denote the original state before treatments. Time 0 in Fig.
A stands for April 1992.
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Kontrola

Kontrolni plocha (obr. 7) byla dosti stabilni b&hem celého trvini pokusu. Ve tfetim
a &tvrtém roce doSlo k odumfeni n&kterych kefi€kl viesu, coZ bylo moZna zpiisobeno nebo
urychleno seSlapem a polaméanim starych vétvi pfi sb&ru dat. Oteviend mista byla rychle
kolonizovana druhem Rumex acetosella, akrokarpnimi mechy, lifejniky a travami, a posléze
se pomalu za&al obnovovat i vies. V této ploSe nebyly s jedinou vyjimkou objeveny Zadné
semenéle viesu. B&hem prvnich tfi let byl potet druhi stabilni, od &trtého roku viak zadal
vzristat, patrn& v souvislosti s uvoln&nim mista po odumfelém viesu na &asti plochy (obr. 8C).

Diskuse
Vypalovdani

Ohell je velmi efektivnim prostfedkem pro zmlazovani viesu a vypalovani je na
zapadoevropskych viesovidtich velmi rozsifeno (Gimingham 1972). Dochazi pfi ném ke
ztratim Zivin, hlavné nikem do atmosféry s koufem a vymyvanim popela (Allen 1964).
Tam, kde oheri neni pfili§ silny, zistanou ve vrstvé mechi, liSejnikil a opadu zachovany
béze stonki (Gimingham 1960, Whittaker et Gimingham 1962, Kayll & Gimingham 1965).
Udava se, Ze tvorba novych vyhonkd na stonkovych bazich miZe vytstit ve znovuobnoveni
viesového porostu na vypéleném mist¢ b&hem dvou aZ tfi let (Gimingham 1981).
Vegetativni regenerace viesu se sniZuje se stoupajicim v€kem porostu pfed vypélenim, takze
po vypaleni star§iho viesovist&, coZ byl pfipad porostli v Narodnim parku Podyji, je obnova
pomalejdi (Kayll et Gimingham 1965, Hobbs et Gimingham 1984, Hobbs et Legg 1983,
Berdowski 1993). Neni-li vegetativni regenerace viesu pfili§ Gsp&¥na, miZe dojit k obnové
generativni, ale pfi té se pivodni vegetatni kryt obnovuje déle, v zapadni Evropé zpravidla
vice neZ 6 let (Gimingham 1981). Uginek ohn& zvySuje klitivost semen viesu (Whittaker et
Gimingham 1962), aviak semenae mohou zahynout, jestliZe po vypéleni nasleduje velmi
suché léto (Lippe et al. 1985).

V oblastech s kontinentaln&j$im klimatem, k nimZ vychodn{ &&st NP Podyji nepochybné
patfi, vies pravdépodobné trpi suchem a mrazem (Gimingham 1960, Rosén 1995). Doklada
to napf. mensi kveteni v suchych létech, které pozorovala Bassler (1997) na nedalekych
viesovidtich u rakouského Retzu. Bylo by proto moZné se domnivat, Ze regenerace
viesovisté po vypaleni zde bude znadn& obtiZn&j§i nez v zapadni Evrop&. Tuto hypotézu
viak provedené experimenty nepotvrdily. Na viech plochach se keficky Calluna vulgaris
a Genista pilosa obnovovaly vegetativng ze stonkovych bazi. Obnova viesu byla pomale;jsi,
neZ je popisovano z mnoha zipadoevropskych viesovi$t (Gimingham 1981), ale to miiZze
byt zpisobeno relativn® vysokym stafim zdejfich populaci, které prekroilo u mnoha
kefi¢kd v nestejnov&kém porostu 20 let. Regenerace ze semen, kterd se uplatiiovala od
tfetiho roku, doplnila pomalou vegetativni obnovu. Semenale se ale ve vétSi mife vyskytly
jen na plofe B1, vypalené ohném stfedni intenzity, kde byla na vice mistech obnaZena
“mineralni pida. Plochy B2 a B3 byly vypéleny ohném niZ3i intenzity a podstatna &ast plochy
zistala pokryta opadem a nespalenymi pol§tafi pleurokarpniho mechu Hypnum
cupressiforme. ProtoZze klieni semen viesu zavisi na existenci holé mineralni pidy (Mallik
et al. 1984, Grime et al. 1988), nemohla se na t&hto plochich vyrazné&ji uplatnit generativni
obnova. Na odstran&ni nadzemnich &asti viesovych kefi¢kl a tedy na zlepSeni svételnych
podminek v porostu reagovaly travy, které pomé&mé rychle expandovaly na uvoln&né
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plochy. Disledkem bylo jen pomalé rozsifovani viesu v ploSe B2 a mirny ustup v B3, ktery
se viak v prib&hu pokusu zastavil.

Vysledky prozrazuji, Ze spife neZ po ohni niZ§i intenzity je regenerace viesovist lepsi po
ohni stfedni intenzity, kdy se obnaZi holé plda, dlleZita pro kli¢eni semenati. Plocha B3
viak ukazuje, Ze ustup vfesu v prvotnich stadiich sekundarni sukcese nevede nutné&
k pfem&n& viesovi§té v suchy trdvnik. Travy jako Deschampsia flexuosa mohou sice
do&asné profitovat ze zvySené dostupnosti svétla pfi rozvolnéni zapoje viesu, ale pokud se
zachovd alespofi &ast organi vfesu schopnych vegetativni regenerace, ma tento druh
z dlouhodobého hlediska vyhodu v kompetici o svétlo diky svym stalezelenym listiim, které
stini povrch pidy uZ od zatatku vegetatni sezony (Aerts 1993).

Obecné vede vypalovani k obnov& druhov& bohatych viesovi$t a suchych travnikd
s polykormony viesu. Floristické zmé&ny v priibé¢hu sekundarni sukcese vINP Podyji byly
v zasadé velmi podobné jako vzapadni Evropd, kdy zpravidla vpodate€nich stadiich
pfevazuje Rumex acetosella a akrokarpni mechy jako je Ceratodon purpureus
a Polytrichum piliferum (Gimingham 1978, Lippe et al. 1985, Gloaguen 1990, Clément et
Touffet 1990). Po po&ate&nich stadiich nésledovalo difeni trav a kefi¢ki.

Koseni

V jiZnich &asti zdpadoevropského viesovistniho aredlu se viesoviSt€ v nékolikaletych
intervalech vysekéavala, resp. kosila, a ziskany material byl pouZivan jako stfeSni krytina,
podestylka pro dobytek a k dal§im Ggelim (Gimingham 1994). Pokus s kosenim mél ukazat,
jestli by vedle vypalovéni nebyl podobny management vhodny i pro viesovi§té v NP Podyji.

Stonkové baze viesu zlstaly po pokoseni zachovény a vegetativni regenerace byla velmi
dobra. Na druhé stran& ale mechové patro nebylo nijak naru§eno ana mnoha mistech
zistaly rozsahlé politafe mechu Hypnum cupressiforme, ktery diky své schopnosti snéa3et
zastingni a kysely substrat zpravidla vytvafi koberce pod viesovymi keficky. PolStafe mechu
avrstva opadu pravdEpodobn& zabrafiovaly regeneraci viesu ze semen. Travy, které
pieZivaly ve stinu pod uzavfenou pokryvkou viesu, se po pokoseni rozifily diky zlepSeni
svételnych podminek. Je viak velmi pravd&podobné, Ze vies jako hlavni kompetitor o sv&tlo
b&hem n&kolika let v porostu opét pfevladne (Aerts 1993, Berdowski 1993).

Druhovd bohatost

Jednim zcild ochranifského managementu je udrZovani druhové bohatosti u pfirozené
druhové bohatych spolelenstev. V ramci stfedoevropskych viesovist' patfi typy v NP Podyji
k floristicky nejbohat¥im. Podle ekologické teorie je druhové bohatost spolegenstev zavisla
na disturbanci, tj. na ztrat® biomasy zpisobené zpravidla vn&j§imi faktory, mezi kterymi
miZe byt iohefi nebo koseni. Tzv. hypotéza stfedni disturbance (Connell 1978, Huston 1979)
predpovidé, Ze pii velké frekvenci nebo intenzit& disturbance se druhova bohatost snizuje,
protoZe vétSina populaci neni schopna obnovy aodumird. Stejn€ tak se ale druhova
bohatost sniZuje pfi mén& &asté nebo malo intenzivni disturbanci, kdy pievladne jeden nebo
n&kolik kompeti&n& silnych druhl, které znemoZni existenci druhii kompetién& slabych.
Nejvétsi druhovou bohatost Ize tedy ofekavat pii stfedni frekvenci a intenzit€ disturbance.
Hypotéza stfedni disturbance také predpovidd, Ze po odstranéni kompetién& silnych
dominant se bude druhova bohatost nejprve zvySovat aZ do doby, kdy se obnovi biomasa
t&chto dominant a tim dojde k postupnému tstupu kompeti¢né slabsich druhi.
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V pfipad® viesovi§t' je silnym kompetitorem sam vies, stinici trvale povrch pidy
a produkujici vrstvu t&zko rozloZitelného opadu. Vypaleni viesovit v NP Podyji vedlo
v prvnim aZ tfetim roce nejprve ke snifeni druhové bohatosti tmé&mému intenzit® ohn&
(obr. 8A). Pozdéji se viak druhova bohatost zvySovala ana viech plochich pfesahla
druhovou bohatost porostu pfed vypélenim. V patém a Sestém roce patmé doSlo ke
kulminaci a lze pfedpokladat, Ze v dalfich letech uZ podet druhli na vypélenych plochich
prili§ neporoste a spiSe se bude sniZovat v souvislosti s obnovou zépoje viesu. Opakované
vypalovani viesovist v intervalech delSich neZ 6 let tedy miZe pozitivn& ovlivnit polet
druhi ve spoleenstvu.

U ploch pokosenych (obr. 8B) druhové bohatost od zasahu po celou dobu sledovani
mirn& rostla. Rist byl patrn& spojen se zvy$enou dostupnosti svétla v disledku odstranéni
zipoje viesu.

Na kontrolni ploSe (obr. 8C) druhové bohatost zistavala v prvnich tfech letech stejna.
Ve &tvrtém roce do3lo k mirnému zvySeni a v patém roce k vyrazné kulminaci. Je mozné, Zze
na této kulminaci se podilela disturbance se¥lapem pfi sb&ru dat, kdy n&které staré keficky
viesu nebo jejich &4sti na menSich ploskach odumfely. Ke stejné kulminaci doSlo v patém
roce i na v&tSin& ostatnich ploch, neni viak jasné, zda pfiCinou bylo také seSlapavani nebo
n&jaky jiny vné&jsi faktor. Na nich se totiZ pokryvnost viesu v té dob& naopak zvySovala.

Management viesovi$t’ pro ochranu pFirody

Management viesovidt je dileZity z n&kolika divodi:

1. Zpisobuje zmlazovani viesu, &mZ v dlouhodobé perspektiv®é zabrafiuje preméné
viesovidt’ na suché travniky.

2, Odg&erpava z ekosystému Ziviny a zabrafiuje tak Sifeni konkuren&né& silnych mezofilnich
trav, napf. Arrhenatherum elatius.

3. Uriuje druhovou bohatost spolefenstva.

Tradi¢nim managementem ve studované oblasti byla pastva ovci s ob&asnym vypalenim,
Casto spiSe neimysinym neZ zamé&mym. Bohnert et Hempel (1987) doporuduji pastvu ovci
s obfasnym vypalenim malych plodek jako pfijatelny management pro suché viesovi§te
s Calluna vulgaris a Genista pilosa. Poéty pasouciho se dobytka by viak nemély byt prilis
vysoké, protoZe intenzivni pastva miZe podporovat rozvoj n€kterych ruderalnich druhi
(Bakker 1978). K zabezpefeni nutného od&erpavani Zivin zekosystému doporuduje
Wegener (1991) dv€ ovce na hektar s no&nim ustajenim, pfi¢emZ po dvou aZ péti letech
pastvy by mélo nasledovat tfi- aZ pétileté obdobi bez managementu. Pastva ovci je dilezita
také pro zabran&ni sukcese stromi a kefd. Vypasani viesovi§t& ziskdvaji nestejnovékou
strukturu a jsou druhové bohaté.

Bez ohledu na uvedené vyhody viak jsou pfi pastvé okusovany jen mladé, nedfevnaté
vétvitky viesu, coZ je pro zmlazovini mnohem méng uinné nez silngjsi disturbance jako
tfeba pfi poZaru. Po zestarnuti polykormonid vfesu tak hrozi viesovisti rozpad (Bohnert
et Hempel 1987). Proto je v kombinaci s pastvou jako vhodny management doporu€ovano
vypalovani (Hobbs et Gimingham 1980, Gimingham 1981, Boéhnert et Hempel 1987,
Wegener 1991). Na rozdil od pastvy, jejiz zabezpeteni v sou¢asné dob& narézi na problém
ekonomické ztratovosti chovu ovci, neni vypalovani drahé ani pracné, ajak ukazuji vySe
popsané pokusy, miiZe byt Usp&¥n& aplikovéno i v suchych oblastech stfedni Evropy. Ke
stejnym zavérum dosp&la Kubikova (1987), ktera usp&in& pouZila vypéleni pro obnovu
druhov& chudého viesovist& na okraji Prahy a zaznamenala vyraznou generativni regeneraci
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viesu, pfevazujici nad regeneraci vegetativni. Zda se, Ze dobrych vysledki 1ze dosahnout i u
starSich porostii viesu s v&tSim mnoZstvim dfevni hmoty, kde by se ale vypalovani nemélo
provadét v piili§ suchych obdobich, aby se pfedello vzniku poZaru. P hodn& vysokych
teplotidch ohné miZe u viesu vegetativni regenerace selhat (Hobbs et Gimingham 1980). Na
druhé stran& vysledky nasich pokusd ukazuji, Ze po velmi mirném vypéleni se nezni&i opad
a polstafe mechi a obnova viesoviit® je dosti pomal4, nehled® na to, Ze od&erpani Zivin
z ekosystému je mnohem mendi.

Vypalovéani miZe mit i n&které negativni disledky. KdyZ shofi vegetace na velké ploge,
mohou se Sifit neZaddouci expanzivni druhy a zpdsobit dlouhodobg nevratné zmé&ny vegetace
(Hobbs et Gimingham 1980, Gimingham 1981). B&hem naSich pokusi viak k podobnym
udalostem nedoslo, a to i pfesto, Ze na n&kterych mistech viesovidt, ne ale v pokusnych
plochéch, se $ifi Arrhenatherum elatius, Calamagrostis epigeios, Robinia pseudacacia
a dal3i expanzivni druhy. Cast&j§i silné vypalovani na v&tich plochich miZe také vyhubit
druhy citlivé na ohefi a vytvofit jednotvirné stejnovéké porosty (Hobbs et Gimingham
1980). Aby se odstranily tyto problémy a vytvofila se nezbytna heterogenita, navrhuji britSti
ekologové (Hobbs et Gimingham 1980, Gimingham 1981) kontrolované vypalovani
men§ich ploek.

Pro NP Podyji by bylo vhodnym managementem vypalovani v izkych pésech, aby se zvysil
pfisun semen z okolni vegetace na vypalené plochy. M&la by byt zajiténa rotace zisahd, aby
viechny ¢4sti viesovisté byly vypéleny jednou za 20 — 35 let. Toto stiidavé vypalovani by mélo
byt pouZito v kombinaci s pastvou, pfitemz neddvno vypélené plochy s vyvijejici se vegetaci by
mély byt z pastvy vyjmuty. Zarovefi by mé&la byt provad&na ruéni probirka Sificich se dfevin,
zejména akétu. Jen malé skupiny starych bfiz, borovic a dubli by mé&ly byt zachovany jako
diileZity biotop pro bezobratlé (M. Skorpik, ustni sd&leni, 1996).

Koseni nebo vysekivani vfesovidt€ neni pro ochranafsky management v NP Podyji

vhodné, protoZe nejsou zndmy %4dné historické diikazy pouZiti této formy managementu
v oblasti a navic je to metoda pom&rn& pracné i pfi pouZiti kfovinofezu. Hlavn& viak je po
pokoseni obnova viesovi§t& pomal4, nedochazi ke generativni regeneraci a od&erpani Zivin
z ekosystému je nepochybn& mensi neZ pfi vypéaleni. Pokud by koseni bylo nasledovano
razantnéj§im hrabanim a naruSenim mechovych polstafd, pravdépodobn& by regenerace
Tfesovidt€ byla rychlejsi diky obnov& n¢kterych druhii ze semen na obnaZené mineréalni pidg,
ale tim by se jesté& zvySila pracnost.
Zavérem chceme upozomit na problém, ktery nebyl sice pfedmétem naSeho studia, ale
v prib&hu trvani pokusi se stal aktudln&$i neZ problémy zmlazovani viesovidtd. Jde
o expanzivni Sifeni ovsiku (Arrhenatherum elatius), které zafalo vsuchych trivnicich
a viesovidtich ve vychodni &asti NP Podyji v r. 1995 a nabylo masivnich rozméni
v letech 1996 a 1997. Pravd&podobnou pfifinou miZe byt eutrofizace pidy v disledku
atmosférického spadu a vlastni expanze mohla byt urychlena nadprimé&rnymi srazkami
v letnich obdobich 1996 a 1997. Odvraceni této expanze, kterd by nepochybné znamenala
zanik velké &asti ochranafsky vyznamnych porostli, vyZaduje rychly zdsah ddsledng cileny
na odstraflovani Zivin z ekosystému (napf. vyhrabani stafiny, vypaleni, koseni s odnosem
sena nebo pastva sno&nim ustijenim). Povzbudivd se zdd byt skutelnost, Ze ovsik
neexpanduje do ploch s provedenym experimentalnim managementem, coz by mohlo
znamenat, Ze napf. vypalovani je schopno jeho expanzi omezit. Dal§im nebezpenym
expanzivnim druhem na viesovidtich je Calamagrostis epigeios, ktera se §ifi i na mélkych
a suchych pdach.
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Summary

Dry heathlands in the Podyji National Park (south-western Moravia, Czech Republic) were
grazed in the 19th century but since that time the grazing has largely been interrupted, and
accidental fires have been the main vegetation “management” during the 20th century.
Long-term absence of management has prevented the rejuvenation of Calluna vulgaris, and
the heathlands may shift to dry grasslands, due to the dieback of old bushes. Experiments
performed in this study focus on testing burning and cutting, traditional forms of heathland
management in western Europe, in order to determine whether these practices will result in
Calluna rejuvenation under the rather continental climatic conditions of the Podyji National
Park.

Secondary succession after burning and cutting was studied in six permanent plots over
six years, Vegetative regeneration of Calluna followed the burning. The most effective
regeneration occurred after medium-intensity fire which removed moss mats and litter, and
exposed patches of bare ground. In addition to vegetative re-sprouting, Calluna
regeneration from seed was facilitated by the bare ground, and heathiand recovery was
accelerated. On the contrary, low-intensity fire failed to combust the litter which resulted in
slower regrowth and vegetative regeneration only. Cutting promoted a striking increase in
grass cover, due to opening the canopy, in the first years after the treatment. Bare ground
was not exposed by cutting, and consequently Calluna regeneration was only vegetative
and rather slow. A management system for environmental conservation should be based
upon sheep grazing, combined with burning narrow strips in arotational pattern. For
a more detailed information in English see Sedlakova et Chytry (submitted, a).
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