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—— Eurépaban a ndvénytarsuldstan reneszanszat éli:
szamos nemzetkozi folydirat (példaul Journal of
Vegetation Science, Applied Vegetation Science,
Preslia, Folia Geobotanica, Biologia) fogadja a nagy
adatbazisokon alapuldé vagy nagyobb foldrajzi egysé-
gekre kiterjedd conoldgiai elemzéseket. Emellett, a 90-
es évek Ota folyamatosan jelennek meg tabellakat is
bemutatd eurdpai, nemzeti és regionalis (példaul Nagy-
Britannia, Hollandia, Szlovakia) vegetiacié monogra-

Vegetace Ces ké repu bl |ky fiak. E felviragzas egyik széles kdrben elismert vezér-
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mikodd briinni iskola vezetdje, kinek gondos szerkesz-
tésében 2011 végén jelent meg a cseh vegetacid
monografia harmadik, a hindr vegetaciot és a vizes
¢léhelyek természetkozeli, foként lagyszara
novényzetét targyald kotete. A fejezetek tobbségét az
iskola hdrom tanitvinya Katefina Sumberova, Petra
Hajkova és Michal Hajek irta. A gigantikus munka 827
oldalon jellemzi tiz asszociacidosztaly (Lemnetea,
Potametea, Charetea, Littorelletea uniflorae, Isoéto-
Nano-Juncetea, Bidentetea tripartitae, Phragmito-
Magno-Caricetea, Montio-Cardaminetea, Scheuch-
zerio palustris-Caricetea nigrae, Oxycocco-Sphag-
netea) 178 tarsulasat. A monografia donto részét csak a
csehiil ért6k élvezhetik, am a modszertant is magaban
foglalo 11 oldalas, 1ényegre toré utmutatd, valamint a
tarsulas leirdsok végén talalhatdo néhany soros angol
Osszefoglalok jelentdsen bovitik a kotet potencialis olvasdtaborat.

A konyvben csak harom hierarchiaszintet kiilonitenek el a cseh és szlovak szerzok (osztaly, csoport,
tarsulas), amely meglepéen konnylivé teszi a tajékozodast, anélkiil, hogy komolyabb hianyérzetiink tamadna a
kihagyott sziintaxonokat illetéen. A kotetben emlitett asszociaciok elkiilonitése a (csaknem szazezer
felvételbdl allo) Cseh Nemzeti Fitoconologiai Adatbazis elemzésével, ,.er6sen hagyomanytisztel” modon
tortént (modositott Cocktail modszer, a TWINSPAN, a PC-ORD 4 és a JUICE programok alkalmazasaval). A
hasznalt modszerek mellett a korabban leirt novényzeti egységek egy része (kiilondsen az Isoéto-Nano-
Juncetea, Montio-Cardaminetea, Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae ill. az Oxycocco microcarpi-
Empetrion hermaphroditi sziintaxonok-nal) nem volt kimutathatd, mig a fajszegény vegetacié tipusok
esetében a legutobbi klasszikus dsszefoglald (Moravec et al. 1995) viszonylataban szinte valtozatlan maradt a
tarsulasok szama. Kivétel ez alol a Potamion csoport, ahol a korabbi referenciakhoz képest ndvekedés
tapasztalhatd. (Megjegyzésre érdemes, hogy a kotet egyik szakértdje és lektora Zdenk Kaplan, szamos
vizindvény, kiilondsen a Potamogeton genus nemzetkozileg is elismert specialistaja. Masik fontos tényezo,
hogy az elemzések soran a fajszegény tarsulasok elkiilonitése a monodominancia elvén alapult. E két
informacid ismeretében mar nem meglepd a Potamion csoport boviilése.) Azok, akik a Charetea osztalyt és a
Charophyceae fajokat jobban ismerik, talan csalodnak a cseh vegetacidé monografia harmadik koétetében,
mivel itt csupan hét tarsulas leirasaval talalkozhatunk. A szerz6k azonban maguk is bevalljak, hogy ez a
szegényes kép részben annak készonhetd, hogy a Batrachium (Ranunculus) fajokhoz hasonldan, specialistak
hianyaban e sziintaxonok a cseh névénytarsulastani adatbazisban sem mindségi, sem mennyiségi értelemben
nem rendelkeznek reprezentativ mintaval. Annak ellenére, hogy csaknem 200 tarsulas, tobb ezer felvételét
elemz6 tarsulastani munkarol van szo, a szerzéknek sikeriilt elkeriilniiik a conologusok egyik legnagyobb
csapdajat, az 0j tarsulasok szamanak szignifikins ndvelését. A monografidban kilenc 0j asszociacionév
szerepel. Ezek koziil nyolc elfogadhatd nomenklatirai korrekcid. A kilencedik (Lemno minoris-Riccietum
fluitantis) azonban (az eredeti leiras ismeretében) véleményem szerint tamadhatd ujitas (a szerzok
meggy6z0dése, hogy a Riccietum fluitantis Slavni¢ 1956 pszeudonim). Talan nem véletlen, hogy az uj
tarsulasnevek elsGsorban a kevés faji, gyors dinamikaji vegetacidtipusok esetében sziilettek, a reliktum
jellegli, lapi tarsulasosztalyoknal viszont egyaltalan nem fordulnak elé sét, itt redukcidk torténtek. Az
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asszocidcioosztalyokat tartalmazd fejezetek megtaldlasat a kiilonbozd szinti fejlécek segitik. Minden
fejezethez tartozik egy sziinoptikus tabella, amelyben a felsorolt tarsuldsokra jellemzd fajok %-os konstancia
adatain kiviil a felvételszamok is szerepelnek. Ehhez csatlakozik a tarsulasok Ellenberg mutatoinak, az
allomanyok tengerszint feletti magassaganak és a lagyszaru szint dsszboritasanak kvartilis abraja, hattérben az
elemzésben felhaszndlt 10.279 sztratifikalt felvételre szadmitott medidnnal (egyenes) és interkvartilis
tartomannyal (szines sav). A tarsulasrol szolé alfejezetek szerkezete egységes. Szines szovegdobozban
taldljuk az origindl diagnézis forrasdnak megnevezését, a szinonimokat, a diagnosztikus, konstans és
dominans fajokat, illetve a Cocktail modszerrel (az ,.£s”, ,,vagy” illetve ,nem” logikai operatorokkal)
meghatarozott formalizalt tarsulds definiciokat. A tarsulasleirasokon beliill egymast kovetd egységekben
olvashatunk az allomanyok szerkezetér6l, a termdhelyi adottsagokrol, a dinamikar6l és a kezelésrdl, az
elterjedésrol, valamint a gazdasagi jelentdségrdl és veszélyeztetettségrol. Ahol erre sziikség volt, a szerzék
kiilon bekezdést szenteltek a valtozatokra és a nomenklatirai megjegyzésekre. Csaknem minden asszocidciod
leirashoz tartozik egy allomanyfotd is, amely (legtobbszor) hiien tiikrozi a tarsulds fajkészletét és/vagy
szerkezetét. Latvanyos illusztracioja az alfejezeteknek a tarsuldsok elterjedését bemutatd térkép, amelyen az
orszag domborzati és vizrajzi adottsdgai mellett, a K6zép-Eurdpai Floratérképezési Rendszer haloszemeiben
kiilon jelekkel tiintetik fel az 1975 el6tt és utan készitett felvételek helyét. Ezen kiviil, szakitva az elsé két
kotetben alkalmazott modellezd moddszerekkel (eredeti Otletként), a diagnosztikus vagy dominans fajok
adatait figyelembe véve, kiilon jellel dbrazoltak a tarsulds allomanyainak potencialis eléfordulasait. Az adatok
forrdsai (a fitoconologiai, a florisztikai adatbazisok, illetve néhadny jelentésebb herbarium is) kdzismerten
hianyosak (Csehorszagban is), kiilonosen a vizes él6helyek ndvényeit illetéen. Ennek megfeleléen az
elterjedési abrak gyakran, s bevallottan nem reprezentativak. A mi terjedelméhez mélté a felhasznalt
irodalom mennyisége. A tobb mint 1600 idézett munka ko6ziil 32 magyarorszagi vonatkozasu, amely 18
magyar ¢s két kiilfoldi kolléga tereptapasztalatait dicséri. Kétségtelen, hogy ennél jelentésebb az e témaban
citalhatd magyar dolgozatok szama (v6. Borhidi 2003). Meg kell jegyezniink azonban, hogy mostanaban alig
sziilettek olyan hazai munkak, amelyek példaul asszociacid-osztaly szinten egybegyiijtotték volna, a
kiilfoldiek szamara nehezen hozzaférhetd hazai tanulmanyokat. Annak ellenére, hogy Csehorszag esetében
foldrajzilag hozzank igen kozeli régiordl és annak intrazonalis tarsulasairdl van szd, a legutobbi magyar
fitoconologiai monografia (Borhidi 2003) viszonylataban, megddbbentén kevés egyezést talalunk a
tarsulasneveket illetéen. Erdemes kicsit alaposabban megvizsgalni e probléma hatterét. Az egyik
leggazdagabb asszociacioosztaly, a Phragmitetea (Phragmito-Magno-Caricetea) esetében példaul mindkét
monografia 51 tarsulast kiilonit el. E tarsulasok csaknem 20%-a mindkét munkaban, mig 35%-a csak az egyik
orszag sziintaxondmiai rendszerében szerepel. Meglehetdsen magas (45%) azoknak a vegetaciotipusoknak a
részesedése, amelyeket mas-mas tarsulasnéven, szinonimként targyalnak a fenti szinopszisok. Ezek tobb mint
60%-anak, elsé érvényes kozlésként elfogadott tanulméanyat csak az egyik monografia irodalomjegyzékében
talaljuk meg, ami dnmagaban is elegendé magyarazatot nyujt a fenti kiilonbségek kialakulasara. (Akkor sem
javul jelentésen az arany, ha 2003 utan megjelent dolgozatokkal nem szamolunk). Ennél azonban rosszabb a
helyzet, mert e referencidk tobb mint 15%-at egyik kotetben sem taldljuk meg (ott sem, ahol a nevet
érvényesnek tartjak). Sajnos, ez csaknem kizarolag a hazai vegetaciéo monografia rovasara irhat6 (ahol e hiany
igy 30%-0s). Noha tudoméanyos vonatkozdsban nem meghatarozo, nemzeti onértékelésiink szempontjabol
annal fontosabb, hogy a cseh opuszban szerepld tarsulasok tobb mint 8%-a magyarorszagi szerzok (Aszod
Laszlo, Felfoldy Lajos, Karpati Vera, Kovacs Margit, Mathé Imre, So6 Rezs6, Timar Lajos, Ubrizsy Gabor,
Zolyomi Balint) nevét Oregbiti, akikre emiatt is joggal lehetiink biiszkék. Sajnalatos, hogy ezek koziil a
~Parvo-Potamo-Zannichellietum pedicellatae De Sod 1947” tarsulast a szerz6k nem az eredeti leirasnak
megfeleléen (csak a szikes allovizek allomanyaira) értelmezik, hanem az sszes, eutrof-hipertrof, allo vagy
lassan folyd viztestekben megtalalhatd Potamogeton pectinatus és/vagy P. pusillus-szal elegyes, vagy
monodominans Zannichellia palustris-os éllomanyra. Valdszinii azonban, hogy a Sod Rezsd altal leirt,
Magyarorszagon is ritka asszociaciéo Csehorszagban nem is fordul el8.

Osszességében, azok a tarsuldstan és a vizes élohelyek irant érdeklédd botanikusok, akik atlapozzak e
konyvet, nem fognak csalédni: nemcsak kézben tartani, de letenni is nehéz. A tartalomjegyzék hozzaférhetd:
http://www.sci.muni.cz/botany/chytry/Vegetace-CR-3-Contents.pdf
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