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,,Rychli ako blesk* a ,,klobtk dolu“ — dve slovné spojenia, ktoré ma napadli pri ¢itani v poradi uz treticho
zviizku edicie Vegetace Ceské republiky, ktory vysiel v kratkom ¢asovom rozpiti po druhom (2009) resp.
prvom zvizku (2007). Rychle tempo vSak nijako neubera na tradi¢ne vysokej kvalite celého diela; do
znaénej miery odraza, popri erudicii autorov, dlhodobtl a zodpovednt pripravu fytocenologickej databazy
a zodpovedajuceho metodického aparatu. Vzhl'adom na podiel jednotlivych autorov by posudzovanému
zviizku prislichalo aj alternativne citovanie K. Sumberova et al. prip. K. Sumberova, M. Hajek, P. Hajkové
et al. K uvedenej trojici, kde levim podielom (ca 1/2 zvizku) vynika najmi K. Sumberova, v roznej miere
pristupuje rad erudovanych spoluautorov (M. Chytry, Z. Hroudova, J. Navratilova, M. Ctvrtlikové, J. Sad-
lo, Z. Lososova, Jar. Rydlo, P. Bauer, P. Handkova, L. Ekrt, E. Ekrtovd) vratane dvoch slovenskych
(H. Otahel'ova, R. Hrivnak) a pomerne pocetné technické zazemie. Sympatické a plne opodstatnené je ve-
novanie tohto zviazku dvom vyznamnym fytocenologom, ktori polozili zaklady komplexného poznania
vodnej a mokrad'ovej vegetacie nielen v Ceskej republike, ale aj na Slovensku — doc. K. Rybnickovi a aka-
demikovi S. Hejnému.

Po kratkom tivode, zameranom na prirodné podmienky a vyvoj doterajsieho vyskumu vodnej a mokra-
dovej vegetacie v CR, nasleduje v porovnani s prvym dielom mierne skratend, aviak dostatoéne obsazna
metodika priblizujuca Citatel'ovi vSetky kroky autorov, ktoré viedli ku kone¢nému spracovaniu charakteris-
tik jednotlivych spolocenstiev.

Vlastna monografia zhfiia doterajSie poznatky o vegetacii stojatych i tectcich vod, pobreznych zon,
mokradi, obnazenych dien rybnikov, pramenisk a raselinisk, zahtnajucej 178 asociacii zaradenych do 37
zvazov a 10 tried (Lemnetea, Potametea, Charetea, Littorelletea uniflorae, Isoéto-Nano-Juncetea, Biden-
tetea tripartitae, Phragmito-Magno-Caricetea, Montio-Cardaminetea, Scheuchzerio palustris-Caricetea
nigrae, Oxycocco-Sphagnetea). Spolo¢enstva st zaroven prakticky rozdelené do troch formaénych skupin
(vodna, mokrad’ova, prameniskova a raseliniskova vegetacia). V porovnani s obdobnou vegetaciou na Slo-
vensku vynikd tunajSie stanovistné Specifikum — napriek vyraznému ubytku oproti stavu na prelome
16.—17. storocia sa tu este i dnes vyskytuje ca 25 000 rybnikov. Isty rozdiel badat’ aj v pristupe k vymedze-
niu okruhov spracovanych spoloenstiev: vegetaéné typy obsiahnuté vo Vegetaci CR 3 st v slovenskej edi-
cii zahrnuté az v 3 zvidzkoch — popri taziskovom trietom zvézku Ciastoéne aj v prvych dvoch dieloch
venovanych pionierskej (Lemnetea, Potametea) a synantropnej vegetacii (Bidentetea tripartiti).

Obdobne ako v predchadzajtcich dieloch, aj tu treba vyzdvihnat' obsaznt charakteristiku daného typu
vegetacie na Urovni vys$Sich syntaxonov (trieda, zvdz), ktora v takomto rozsahu nebyva samozrejmou
sucast'ou narodnych vegetacnych prehladov. Ako prevazne ,,suchozemsky* fytocenolog som sa dozvedel
mnoho zaujimavych informacii o synmorfoldgii a synekologii vodnych a mokrad’ovych spolocenstiev, ich
celkovom rozsireni, postglacialnej historii, syngenetickych vztahoch, smeroch sukcesie, sposoboch
prezivania pocas pre ne nepriaznivého vegetacného obdobia (morfologickych a ekologickych adaptaci-
ach), pri¢inach §irenia ¢i naopak ustupu, ochrane, vhodnom manazmente, praktickom vyuziti atd’. Rovnako
precizne su spracované charakteristiky jednotlivych asociacii, ktorych sucastou su aj odseky Dynamika
a management a Hospodarsky vyznam a ohrozeni, cenné najmé pre institicie ochrany prirody. Slovny opis
vhodne dopliaji mapky rozsirenia charakterizovanych spolocenstiev v Ceskej republike (vratane ich pred-
pokladaného vyskytu na zaklade znamych lokalit dominantnych druhov) a kvalitné farebné fotografie
umoziujuce utvorit’ si ndzornu predstavu aj menej zasvitenym citatelom. Opisy su zakoncené stru¢nym
anglickym Summary.
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Fytocenologické tabul’ky su spracované formou skratenych frekvenénych synoptickych tabuliek s vy-
znacenim diagnostickych druhov bylin pre jednotlivé asociacie, pre dve a viac asociacii; po ostatnych dru-
hoch bylin s vyssou frekvenciou nasledujii udaje o diagnostickych druhoch machorastov (posledne
zmienené sa ukazali ako vyznamné najma pri diferenciacii spolocenstiev pramenisk, minerotrofnych raseli-
nisk a vrchovisk). V zavislosti od $irky variability jednotlivych tried st tabul’ky spracované na réznych
urovniach — od jednotlivych zvdzov cez zoskupenia blizkych zvizov a triedy az po dve pribuzné triedy. Sy-
nmorfologicku a synekologicku charakteristiku fytocendz dopliiaju krabicové diagramy umozitujiice po-
rovnanie hodnotenych asociacii na zaklade Ellenbergovych indika¢nych hodndt, vertikdlneho rozsirenia
a pokryvnosti bylinného poschodia. 58 stran zaberajiici zoznam pouzitej literatury doklada mimoriadny
rozhlad autorov v sledovanej problematike.

Autori kriticky revidovali spracovavané syntaxony po obsahovej i nomenklatoricke;j stranke, ¢o sa od-
razilo jednak v znizeni po¢tu zviazov a im podradenych asociacii (len zriedkavejsie opacne), preskupovani
nimi akceptovanych asociacii v ramci vyssich jednotiek, ako aj v pomerne zna¢nych (nie vzdy opodstatne-
nych) zmenach v ,,zauzivanej* nomenklatire. Rovnako ako v predoslych zvézkoch je variabilita vnutri aso-
ciacii rieSend vyclenenim 2 (4) variantov, z ktorych cast’ zodpoveda pdvodnym uzsie vymedzenym
asociaciam prip. subasociaciam. Mnohé asociacie vodnej a mociarnej vegetacie su aj tu, podobne ako
v inych vegetaénych prehl’adoch, vy¢€lenené len na zaklade dominantného druhu. Napriek rozne pocetnym
skupinam (vysoko)diagnostickych druhov je vSak ich pozitivna diferenciacia v synoptickych tabul’kach
Casto nepatrna prip. ziadna. Dafou za zachovany ,,dominanény* pristup st, vzhl'adom na pouziti metodi-
ku, aj miestami siahodlhé formalne definicie (spomeniem aspon spolo¢enstva pleustofytov so Sirokou ce-
nologickou amplitudou a formalnu definiciu asociacie Lemnetum minoris; s. 49-50).

Hoci analyzované stbory boli pred vypoctom fidelity Standardizované na vopred stanovené percento
celkového poctu zapisov (metodika, s. 25), niektoré sa z hl'adiska poctu zapisov a rozsirenia spolocenstiev
javia ako vyrazne nevyvazené (nevyrovnany dizajn), obzvlast’ pri porovnani homogénnej vzorky nepatrné-
ho poctu zapisov exkluzivne sa vyskytujiicej fytocendzy s bohato dokumentovanym, vSeobecne rozsire-
nym spolo¢enstvom (pozri napr. Potametum friesii ¢i Groenlandietum densae vs. Potametum natantis,
Tab. 4; Typhetum shuttleworthii vs. Phragmitetum australis, Tab. 9). Vel'mi nerovnocenné v takychto pri-
padoch (1 vs. 204 zapisov v Tab. 4; 1 vs. 97 z. v Tab. 7; 2 vs. 165 z. v Tab. 8; 3 vs. 439 z. v Tab. 9) st aj hod-
noty frekvencie (konstantné a vysoko konstantné druhy).

Dost’ tazko pochopitelné bolo pre mna akceptovanie niektorych star§ich mien asociécii, pricom
mladsie (pravdepodobne vhodnejsie) meno bolo odsunuté do synonymiky. Napriklad porasty s dominan-
ciou Callitriche hamulata resp. Batrachium aquatile s. 1. a takmer uplnou absenciou Batrachium fluitans
su v prehl'ade zaradené do asociacie Callitricho hamulatae-Ranunculetum fluitantis, v originalnej dia-
gndze (Oberdorfer 1957: 123) pouzitej pre porasty s dominanciou Ranunculus (Batrachium) fluitans.
V synonymike sa pritom ocitla asociacia Batrachio aquatilis-Callitrichetum hamulatae Rydlo et Husak
1992, opisana zo zaujmového tizemia. Dominancia druhu v originalnej diagnoze bola zohl'adnena napr.
pri hodnoteni porastov s Glyceria notata (Glycerietum notatae Kulczynski 1928 vs. Glycerio-Spargani-
etum neglecti Koch 1926; pozri syntaxonomicku poznamku pri asociacii Glycerietum notatae). Za pro-
blematické pokladam i hodnotenie vrchoviskovych porastov kosodreviny a borin v ramci zvizu
Sphagnion magellanici. S prihliadnutim na fyziognémiu a vys$si podiel drevin vo funkcii edifikatorov je
asi opravnenejsie ich zaradenie do triedy Vaccinio uliginosi-Pinetea sylvestris Passarge 1968 (cf. Sibik
et al. 2008, Jarolimek et al. 2008: 317).

V zavere kritickej Casti recenzie sa dotknem (ne)uvadzania ¢lankov Kodu za synonymami, ktoré objas-
nuju dévod zamietnutia daného mena. Objavuju sa skor zriedkavo, vratane rozliSovania nomenklatoric-
kych a syntaxonomickych synonym. Zaroven pouzitie niektorych ¢lankov je prinajmensom problematicke,
napr. zamietnutie mena Cratoneuro filicini-Calthion laetae Hada¢ 1983 na zéklade ¢l. 25 (pozri Hadac
1983: 347), ¢i zamietnutie zauzivaného mena jednoznacne machového spolocenstva Mniobryetum albi-
cantis Smarda 1950 na zaklade &l. 29b (pozri Smarda 1950: 96); &asté je subjektivne zamietnutie platne pu-
blikovanych mien na zaklade ¢l. 36 (nomen ambiguum).
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Nie zriedkavé je i pouzitie ¢lanku 45 (nomen mutatum propositum). Vo véacsine pripadov (miestami az
archaické mena taxonov) je zaiste opodstatnené, miestami je vak otazne (vid’ napr. zviz Caricion cane-
scenti-nigrae a priklady nepripustnosti zmien v Kode).

Navrhy na ochranu (nomen conservandum propositum, ¢€l. 52) viacerych stabilizovanych, dlhodobo
zauzivanych nazvov asocidcii s taziskom vyskytu v severnej Eurdpe, opisanych metodami uppsalskej skoly,
poukazuju na problematickost’ ¢l. 3d Kodu (i ked’ samotni autori ho viackrat vyuzili pri zamietnuti inych mien).

Editor planovanej §tvorzvizkovej edicie Vegetace Ceské republiky Milan Chytry uzatvaral recenziu
na rovnako zamerany treti diel edicie Vegetacia Slovenska (Bull. Slov. Bot. Spolo¢n. 24: 146, 2002) slova-
mi:,,... knihu uz mam a davam ji vedle predchozich dvou dilii na cestné misto ve své knihovné, v casti, ktera
Jjena primy dosah od pracovniho stolu. Budu do ni totiz nepochybné velmi casto nahlizet.* Ako neocenitel’-
ny zdroj poznania a mimoriadne hodnotnych informacii na rovnako ¢estné miesto ¢i uz v stikromnej alebo
ustavnej kniznici patri, spolu s dvomi predo§lymi, aj aktulny treti zvizok Vegetace CR. Tesim sa na avizo-
vany §tvrty diel, venovany krovinovej a lesnej vegetacii.

Jan Kliment
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V zimé¢ lonského roku vydalo nakladatelstvi Academia v pofadi jiz osmy, a tedy piedposledni (nepocita-
me-li planované zévéreéné , Dodatky*) svazek objemné série Kvétena Ceské republiky. Toto rozséhlé bo-
tanické dilo zacalo vychazet v roce 1988; do Sestého svazku (vydan v roce 2000) v dvouletém az tfiletém
intervalu. Pak se ov§em odstup dal$ich svazka ponékud prodluzuje a osmy déli od predchoziho témét 6 let.
Hlavnim divodem tohoto zpozdéni je s velkou pravdépodobnosti nizka oficialni podpora takovychto
kniznich publikaci v dobg, kdy se ¢eska véda ubira jinym, ,,impaktovym* smérem. Psani a vydavani dél
podobného charakteru v systému grantového financovani je pak nadmiru obtizné a silné zavislé na usili a
zodpovédném piistupu editorl i autord.





