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„Rýchli ako blesk“ a „klobúk dolu“ – dve slovné spojenia, ktoré ma napadli pri èítaní v poradí u� tretieho
zväzku edície Vegetace Èeské republiky, ktorý vyšiel v krátkom èasovom rozpätí po druhom (2009) resp.
prvom zväzku (2007). Rýchle tempo však nijako neuberá na tradiène vysokej kvalite celého diela; do
znaènej miery odrá�a, popri erudícii autorov, dlhodobú a zodpovednú prípravu fytocenologickej databázy
a zodpovedajúceho metodického aparátu. Vzh¾adom na podiel jednotlivých autorov by posudzovanému
zväzku prislúchalo aj alternatívne citovanie K. Šumberová et al. príp. K. Šumberová, M. Hájek, P. Hájková
et al. K uvedenej trojici, kde levím podielom (ca 1/2 zväzku) vyniká najmä K. Šumberová, v rôznej miere
pristupuje rad erudovaných spoluautorov (M. Chytrý, Z. Hroudová, J. Navrátilová, M. Ètvrtlíková, J. Sád-
lo, Z. Lososová, Jar. Rydlo, P. Bauer, P. Hanáková, L. Ekrt, E. Ekrtová) vrátane dvoch slovenských
(H. O�ahe¾ová, R. Hrivnák) a pomerne poèetné technické zázemie. Sympatické a plne opodstatnené je ve-
novanie tohto zväzku dvom významným fytocenológom, ktorí polo�ili základy komplexného poznania
vodnej a mokraïovej vegetácie nielen v Èeskej republike, ale aj na Slovensku – doc. K. Rybníèkovi a aka-
demikovi S. Hejnému.

Po krátkom úvode, zameranom na prírodné podmienky a vývoj doterajšieho výskumu vodnej a mokra-
ïovej vegetácie v ÈR, nasleduje v porovnaní s prvým dielom mierne skrátená, avšak dostatoène obsa�ná
metodika pribli�ujúca èitate¾ovi všetky kroky autorov, ktoré viedli ku koneènému spracovaniu charakteris-
tík jednotlivých spoloèenstiev.

Vlastná monografia zhàòa doterajšie poznatky o vegetácii stojatých i teèúcich vôd, pobre�ných zón,
mokradí, obna�ených dien rybníkov, pramenísk a rašelinísk, zahàòajúcej 178 asociácií zaradených do 37
zväzov a 10 tried (Lemnetea, Potametea, Charetea, Littorelletea uniflorae, Isoëto-Nano-Juncetea, Biden-
tetea tripartitae, Phragmito-Magno-Caricetea, Montio-Cardaminetea, Scheuchzerio palustris-Caricetea
nigrae, Oxycocco-Sphagnetea). Spoloèenstvá sú zároveò prakticky rozdelené do troch formaèných skupín
(vodná, mokraïová, pramenisková a rašelinisková vegetácia). V porovnaní s obdobnou vegetáciou na Slo-
vensku vyniká tunajšie stanovištné špecifikum – napriek výraznému úbytku oproti stavu na prelome
16.–17. storoèia sa tu ešte i dnes vyskytuje ca 25 000 rybníkov. Istý rozdiel bada� aj v prístupe k vymedze-
niu okruhov spracovaných spoloèenstiev: vegetaèné typy obsiahnuté vo Vegetaci ÈR 3 sú v slovenskej edí-
cii zahrnuté a� v 3 zväzkoch – popri �a�iskovom trie�om zväzku èiastoène aj v prvých dvoch dieloch
venovaných pionierskej (Lemnetea, Potametea) a synantropnej vegetácii (Bidentetea tripartiti).

Obdobne ako v predchádzajúcich dieloch, aj tu treba vyzdvihnú� obsa�nú charakteristiku daného typu
vegetácie na úrovni vyšších syntaxónov (trieda, zväz), ktorá v takomto rozsahu nebýva samozrejmou
súèas�ou národných vegetaèných preh¾adov. Ako preva�ne „suchozemský“ fytocenológ som sa dozvedel
mnoho zaujímavých informácií o synmorfológii a synekológii vodných a mokraïových spoloèenstiev, ich
celkovom rozšírení, postglaciálnej histórii, syngenetických vz�ahoch, smeroch sukcesie, spôsoboch
pre�ívania poèas pre ne nepriaznivého vegetaèného obdobia (morfologických a ekologických adaptáci-
ách), príèinách šírenia èi naopak ústupu, ochrane, vhodnom mana�mente, praktickom vyu�ití atï. Rovnako
precízne sú spracované charakteristiky jednotlivých asociácií, ktorých súèas�ou sú aj odseky Dynamika
a management a Hospodáøský význam a ohro�ení, cenné najmä pre inštitúcie ochrany prírody. Slovný opis
vhodne dopåòajú mapky rozšírenia charakterizovaných spoloèenstiev v Èeskej republike (vrátane ich pred-
pokladaného výskytu na základe známych lokalít dominantných druhov) a kvalitné farebné fotografie
umo�òujúce utvori� si názornú predstavu aj menej zasväteným èitate¾om. Opisy sú zakonèené struèným
anglickým Summary.
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Fytocenologické tabu¾ky sú spracované formou skrátených frekvenèných synoptických tabuliek s vy-
znaèením diagnostických druhov bylín pre jednotlivé asociácie, pre dve a viac asociácií; po ostatných dru-
hoch bylín s vyššou frekvenciou nasledujú údaje o diagnostických druhoch machorastov (posledne
zmienené sa ukázali ako významné najmä pri diferenciácii spoloèenstiev pramenísk, minerotrofných rašeli-
nísk a vrchovísk). V závislosti od šírky variability jednotlivých tried sú tabu¾ky spracované na rôznych
úrovniach – od jednotlivých zväzov cez zoskupenia blízkych zväzov a triedy a� po dve príbuzné triedy. Sy-
nmorfologickú a synekologickú charakteristiku fytocenóz dopåòajú krabicové diagramy umo�òujúce po-
rovnanie hodnotených asociácií na základe Ellenbergových indikaèných hodnôt, vertikálneho rozšírenia
a pokryvnosti bylinného poschodia. 58 strán zaberajúci zoznam pou�itej literatúry dokladá mimoriadny
rozh¾ad autorov v sledovanej problematike.

Autori kriticky revidovali spracovávané syntaxóny po obsahovej i nomenklatorickej stránke, èo sa od-
razilo jednak v zní�ení poètu zväzov a im podradených asociácií (len zriedkavejšie opaène), preskupovaní
nimi akceptovaných asociácií v rámci vyšších jednotiek, ako aj v pomerne znaèných (nie v�dy opodstatne-
ných) zmenách v „zau�ívanej“ nomenklatúre. Rovnako ako v predošlých zväzkoch je variabilita vnútri aso-
ciácií riešená vyèlenením 2 (4) variantov, z ktorých èas� zodpovedá pôvodným u�šie vymedzeným
asociáciám príp. subasociáciám. Mnohé asociácie vodnej a moèiarnej vegetácie sú aj tu, podobne ako
v iných vegetaèných preh¾adoch, vyèlenené len na základe dominantného druhu. Napriek rôzne poèetným
skupinám (vysoko)diagnostických druhov je však ich pozitívna diferenciácia v synoptických tabu¾kách
èasto nepatrná príp. �iadna. Daòou za zachovaný „dominanèný“ prístup sú, vzh¾adom na pou�itú metodi-
ku, aj miestami siahodlhé formálne definície (spomeniem aspoò spoloèenstvá pleustofytov so širokou ce-
nologickou amplitúdou a formálnu definíciu asociácie Lemnetum minoris; s. 49–50).

Hoci analyzované súbory boli pred výpoètom fidelity štandardizované na vopred stanovené percento
celkového poètu zápisov (metodika, s. 25), niektoré sa z h¾adiska poètu zápisov a rozšírenia spoloèenstiev
javia ako výrazne nevyvá�ené (nevyrovnaný dizajn), obzvláš� pri porovnaní homogénnej vzorky nepatrné-
ho poètu zápisov exkluzívne sa vyskytujúcej fytocenózy s bohato dokumentovaným, všeobecne rozšíre-
ným spoloèenstvom (pozri napr. Potametum friesii èi Groenlandietum densae vs. Potametum natantis,
Tab. 4; Typhetum shuttleworthii vs. Phragmitetum australis, Tab. 9). Ve¾mi nerovnocenné v takýchto prí-
padoch (1 vs. 204 zápisov v Tab. 4; 1 vs. 97 z. v Tab. 7; 2 vs. 165 z. v Tab. 8; 3 vs. 439 z. v Tab. 9) sú aj hod-
noty frekvencie (konštantné a vysoko konštantné druhy).

Dos� �a�ko pochopite¾né bolo pre mòa akceptovanie niektorých starších mien asociácií, prièom
mladšie (pravdepodobne vhodnejšie) meno bolo odsunuté do synonymiky. Napríklad porasty s dominan-
ciou Callitriche hamulata resp. Batrachium aquatile s. l. a takmer úplnou absenciou Batrachium fluitans
sú v preh¾ade zaradené do asociácie Callitricho hamulatae-Ranunculetum fluitantis, v originálnej dia-
gnóze (Oberdorfer 1957: 123) pou�itej pre porasty s dominanciou Ranunculus (Batrachium) fluitans.
V synonymike sa pritom ocitla asociácia Batrachio aquatilis-Callitrichetum hamulatae Rydlo et Husák
1992, opísaná zo záujmového územia. Dominancia druhu v originálnej diagnóze bola zoh¾adnená napr.
pri hodnotení porastov s Glyceria notata (Glycerietum notatae Kulczyñski 1928 vs. Glycerio-Spargani-
etum neglecti Koch 1926; pozri syntaxonomickú poznámku pri asociácii Glycerietum notatae). Za pro-
blematické pokladám i hodnotenie vrchoviskových porastov kosodreviny a borín v rámci zväzu
Sphagnion magellanici. S prihliadnutím na fyziognómiu a vyšší podiel drevín vo funkcii edifikátorov je
asi oprávnenejšie ich zaradenie do triedy Vaccinio uliginosi-Pinetea sylvestris Passarge 1968 (cf. Šibík
et al. 2008, Jarolímek et al. 2008: 317).

V závere kritickej èasti recenzie sa dotknem (ne)uvádzania èlánkov Kódu za synonymami, ktoré objas-
òujú dôvod zamietnutia daného mena. Objavujú sa skôr zriedkavo, vrátane rozlišovania nomenklatoric-
kých a syntaxonomických synoným. Zároveò pou�itie niektorých èlánkov je prinajmenšom problematické,
napr. zamietnutie mena Cratoneuro filicini-Calthion laetae Hadaè 1983 na základe èl. 25 (pozri Hadaè
1983: 347), èi zamietnutie zau�ívaného mena jednoznaène machového spoloèenstva Mniobryetum albi-
cantis Šmarda 1950 na základe èl. 29b (pozri Šmarda 1950: 96); èasté je subjektívne zamietnutie platne pu-
blikovaných mien na základe èl. 36 (nomen ambiguum).
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Nie zriedkavé je i pou�itie èlánku 45 (nomen mutatum propositum). Vo väèšine prípadov (miestami a�
archaické mená taxónov) je zaiste opodstatnené, miestami je však otázne (viï napr. zväz Caricion cane-
scenti-nigrae a príklady neprípustnosti zmien v Kóde).

Návrhy na ochranu (nomen conservandum propositum, èl. 52) viacerých stabilizovaných, dlhodobo
zau�ívaných názvov asociácií s �a�iskom výskytu v severnej Európe, opísaných metódami uppsalskej školy,
poukazujú na problematickos� èl. 3d Kódu (i keï samotní autori ho viackrát vyu�ili pri zamietnutí iných mien).

Editor plánovanej štvorzväzkovej edície Vegetace Èeské republiky Milan Chytrý uzatváral recenziu
na rovnako zameraný tretí diel edície Vegetácia Slovenska (Bull. Slov. Bot. Spoloèn. 24: 146, 2002) slova-
mi: „… knihu u� mám a dávám ji vedle pøedchozích dvou dílù na èestné místo ve své knihovnì, v èásti, která
je na pøímý dosah od pracovního stolu. Budu do ní toti� nepochybnì velmi èasto nahlí�et.“ Ako neocenite¾-
ný zdroj poznania a mimoriadne hodnotných informácií na rovnako èestné miesto èi u� v súkromnej alebo
ústavnej kni�nici patrí, spolu s dvomi predošlými, aj aktuálny tretí zväzok Vegetace ÈR. Teším sa na avizo-
vaný štvrtý diel, venovaný krovinovej a lesnej vegetácii.

Ján  K l i m e n t
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V zimì loòského roku vydalo nakladatelství Academia v poøadí ji� osmý, a tedy pøedposlední (nepoèítá-
me-li plánované závìreèné „Dodatky“) svazek objemné série Kvìtena Èeské republiky. Toto rozsáhlé bo-
tanické dílo zaèalo vycházet v roce 1988; do šestého svazku (vydán v roce 2000) v dvouletém a� tøíletém
intervalu. Pak se ovšem odstup dalších svazkù ponìkud prodlu�uje a osmý dìlí od pøedchozího témìø 6 let.
Hlavním dùvodem tohoto zpo�dìní je s velkou pravdìpodobností nízká oficiální podpora takovýchto
kni�ních publikací v dobì, kdy se èeská vìda ubírá jiným, „impaktovým“ smìrem. Psaní a vydávání dìl
podobného charakteru v systému grantového financování je pak nadmíru obtí�né a silnì závislé na úsilí a
zodpovìdném pøístupu editorù i autorù.
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