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1. GVOD
1.1 In memoriam

Je nespornou a velkou zasluhou neddvno zesnulého vedouciho katedry
geografie universitniho profesora RNDra MiloSe Noska, DrSc., Ze pra-
covnici prirodovédecké fakulty Univerzity J. E. Purkyné se jiZ v roce 1971
zadali zabyvat otdzkami pécée o Zivoini prostfedi a zejména problémy vy-
zkumu vychovy k pééi o prostfedi, v ném? pracuje a odpodiva naSe so-
cialistickd spole¢nost. Znacnou iniciativu ve vyzkumu otazek Zivotntho
prostfedi vyvijeli a vyvijeji pracovnici katedry geografie piirodovédecké
fakulty UJEP v Brné. Prof. Dr. Milo§ Nosek, DrSc. koncem minulého roku
zadal pripravovat toto cislo Folii vénované otazkam vyzkumu vychovy
k ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi.

Neédekana a nahla smrt dne 18. prosince 1978 znemoznila prof. Dr. M.
Noskovi, DrSec. zcela piipravit tento svazek Folii. Jeho nejblizsi spolupra-
covnici dilo dokondili a vénuji je pamatce zesnulého vedouciho.

1.2 Definice Zivotniho prostiedi a otazky vychovy k péci o Zivotni
prostiedi
V rameci rezortu Ministerstva Skolstvi Ceské socialistické republiky byla
prijata nasledujici definice Zivotniho prostfedi: Zivotni prostiedi je souhrn

pfirodnich, umeélych a socidlnich sloZek materidlniho svéta, kieré jsou
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(nebo mohou byt) v bezprostiedni interakci s ¢lovékem (D. Kvasnitkova,
1975).

Problémy zZivotniho prosttedi naleZeji mezi nejdGleZit&j$i otazky sou-
¢asného lidstva. V soutasném obdobi védeckotechnické revoluce se ¢lovék
stal nejdalezitéj8im' ¢initelem, ktery svoji hospodafskou é&innosti ovliviiuje
nejen své bezprostiedni okoli, nybrz globalng celé Zivotni prostfedi nasf
planety. V zédpadnich zemich se objevily pesimistické predpovédi, Ze lid-
stvo svoji ¢innosti zni¢i Zivotni prostfedi natolik, Ze Zivot vymizi z planety
Zemé.

Marxistickd véda nesouhlasi s timbo pesimistickym hodnocenim. Skuted-
nosti vSak je, Ze problémy se zhorSovanim Zivotniho prostfedi v mistnim,
regionalnim a globalnim méritku existuji a je tteba se jimi zabyvat.

Péce o zZivotni prostfedi je v naSi vyspélé socialistické spole¢nosti jed-
nim' z nejzavaznéjsich ukolh celospoletenského vyznamu, na jehoZ feSeni
zavisi jak dalSi rozvoj narodniho hospodafstvi, tak i daldi zvySovani Zi-
votni drovné obdanti. Celkova situace pokud jde o Zivotni prostfedi je -
zatim v CSR lep$i neZ v jinych evropskych zemich a nase vedouci organy
jsou si dobfe védomy vyznamu komplexni péée o Zivoini prostiedi (srov.
J. Demek a kol., 1978).

Péce o Zivotni prostfedi v8ak neni jen otdzka technicka a ekonomicka.
Je to i problém mordlni a politicky. Pfi vSech opatfenich k péé¢i o Zivotni
prostiedi je tfeba mit na paméti, Ze pfi komplexni pééi o Zivotni prostiedi
mé velky vyznam uvédomélost a iniciativa obdani na vSech trovnich.
Mnoh4 velka znecisténi prostfedi za¢inaji neznalosti nebo nezodpovédnosti
lidi. Proto je tfeba znat problematiku Zivotniho prostfedi nasi vlasti a vy-
chovavat nase ob¢any k péédi o né.

Ministerstvo §kolstvi CSR vénuje proto problematice péée o Zivotni pro-
sttedi zna¢nou pozornost a jiz v roce 1971 se usneslo na fadé opatteni
k posileni této vychovy na zékladnich a stfednich Skoladch. V soudasné
dobé jiZ nepostaduje pouhé ,ochranarstvi ptrirody“, ale je tfeba aktivni,
konstruktivni piistup k FeSeni otdzek Zivotniho prostfedi. Proto v roce
1976 byl do programu vyzkumnych tkold Ministerstva $kolstvi CSR za-
Fazen program RS 23 Vychova k pééi o Zivotni prostiedi.

1.3 Uloha geografie ve vychové k pééi o Zivotni prostiedi

Je nesporné, Ze vyznamné misto ve vychové ke komplexni pédi o Zi-
votn{ prostredi zaujima ve Skole i v praktickém Zivoté geografie, ktera ma
pfimo ve své definici zakotveno feSeni vztahu pfirody a spoleé¢nosti v pro-
storu a case. Objektem geografie je krajinna sféra, tj. tenky obal pfi po-
vrchu pevného télesa nasi planety, do které se soustfeduje vedkery Zivot
lidské spole¢nosti. Soucasna geografie ziskava a zpracovava tdaje o vztahu
prirody a spolednosti na urovni jak celé plamety, tak i jednotlivych zemi
a oblasti, konstruktivné teSi problémy a snaZi se i o prognézu vyvoje
vztahu ¢lovéka a prostiedi do budoucnosti.

Je proto pochopitelné, Ze se pracovnici katedry geografie piirodovédec-
ké fakulty UJEP pod vedenim prof. Dr. M. Noska DrSc. aktivné zapojili
do FeSeni vyzkumného tkolu MS CSR RS 23-14-02 Vychova k pédi o Zi-
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voini prostfedi na prirodovédecké fakulté UJEP, jehoZ uzaviend etapa
byla oponovana 15. 2. 1978.

V této studii pak pracovnici katedry podavaji nékteré vysledky treSeni
problémt komplexni péce o Zivotni prostredi na tseku geografie. Studii
zasahuje kapitola zpracovana vedoucim ukolu prof. Dr. M. Noskem DrSc.,
niZ jsou charakterizovany zdkladni pristupy k vyzkumu vychovy k pééi
o zivotni prostiedi. Z kapitoly jasné vyplyva velmi vysokd vychovna hod-
nota moderni marxistické geografie pro komplexni pééi o Zivotni prostie-
di. V dalsi kapitole se Dr. Alois Hynek zabyva nékterymi problémy pii-
pravy ufiteld pro vychovu k pééi o Zivotni prostiedi ve vyuce geografie.
Nova ceskoslovenska vychovné vzdélavaci soustava totiz klade znadné na-
roky na uclitele zemépisu na Skoldch vSech stupiiti. Je proto tfeba je se-
znamit s novymi poznatky a metodami geografie ve vztahu k ochrané
a tvorbé Zivoiniho prostredi. Nasledujici dvé kapitoly zpracované Dr. Mi-
loSem Drépalem hodnoti stav uédiva o Zivotnim prostfedi v soudasnych
i novych osnovach a ucebnicich zemé&pisu na Skolach 2. cyklu. Nézorné
ukazuji nedostatky soudasného stavu, i skutednost, %e nové 0snovy i uceb-
nice zemeépisu v celé Siri pvohna marxisticky pristup k teSeni otazek Zi-
votniho prostfedi. Praci uzavira kapitola Dr. Pavla Trnky o soudasném
stavu vychovy k pé¢i o Zivotni prostfedi na vysokych $koldch v oboru
geografie. V kapitole je zahrnuta i informace o komplexnim predmétu
Ochrana a tvorba Zivotniho prostfedi, ktery je profilujicim predméatem stu-
dia geografie na piirodovédeckych fakultach v CSR.

Autori veri, Ze studie piispéje k dalsimu rozsifeni a zkvalitnéni vychovy
ke komplexni péci ¢ Zivotni prostiedi nasi socialistické spolednosti v oboru
geografie a vzbudi zajem ¢tenarll, pfedeviim uditelt zem@&pisu na viech
stupnich skol.

2. UVODNI PRISTUPY K VYZKUMU VYCHOVY
K PECI O ZIVOTNI PROSTREDI

2.1 Uvod

Vyzkumny kol ,,Vychova k péc¢i o Zivotni pnostf ed{ ve studiu geografie
na pmrodovedecke fakulté UJEP v Brn&“ ma dvé &asti, které spolu tzce
souviseji. Jsou to: 1. Priprava a daldi vzdélavani uc1te1u zemeplsu Vv pro-
blematice péfe o zivotni prostfedi na PF UJEP, 2. Vychova k pééi o zi-
votni prostiedi ve studiu odborné geografie na PF UJEP.

ReSeni obou tkolli predpoklada dobrou znalost komplexni problematiky
Zivotniho prostedi a pééi o né, znalost moderni geografie a jejiho uplat-
néni v problémech védeckotechnické revoluce, znalost naukové a vychov-
né hodnoty Skolské geografie, zkuSenosti z prace vysokych 8kol, avSak
i zkuSenosti z prace skol 1. a 2. cyklu. Katedra geografie PF UJEP uve-
dené piedpoklady ziskala zejména v prubéhu obdobi 1971—1977.

Vychadzime tu z naS${ a svétové literatury, ze stranickych dckumentt
tykajicich se komunistické vychovy a problematiky péfe o Zivotni pro-
stied{ a dale z dokumentt , Analyza stavu a systému vychovy k péédi o Zi-
votni prosttedi v CSR¥, kterd byla zpracovadna pro potreby CNR (1976)
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a ,Systém vychovy k pééi o Zivotni prostfedi“ (1975), v némz jsou vy-
mezeny zakladni pristupy k vySe uvedenému vyzkumu. JiZz zde se poza-
stavime u posledné citovanych dokumentli s nékolika kritickymi pripo-
minkami, které soucdasné objasni odchylky naSeho pojeti, vzhledem k to-
mu, které tyto dokumenty p#ina$eji. Nase pripominky soudasné poukazi
na nedostatecné zpracovani geografické problematiky v téchto dokumen-
tech.

»Analyza“ z roku 1976 je oproti dfivéj$im nam znamym verzim' ne-
sporné mnohem na vy$§i Grovni a v podstaté je moZno souhlasit s hlav-
nimi uvahami v ni vyslovenymi.

Pokud jde vSak o Cast zabyvajici se vychovou k pééi o Zivotmi prostfedi
ve Skolach, a to specidlné o poznamku na str. 33 tykajici se ,Viastivédy“
nejsme tak zcela presvédéeni, Ze tento pfedmét tak dobie plni sv(yj ukol.
Soudime totiZ, Ze osnovy vlastivédy nejsou na patfiéné drovni ani v no-
vém navrhu osnov.

Na str. 34 ,,Analyzy“ je spravné zdiraznén vyznam zemépisu na vysSim
stupni zdkladni Skoly pro vychovu k pééi o Zivotni prostiedi, aviak dekla-
rativni a obecnd je ¢ast tykajici se $kol 2. cyklu (str. 35), z niZ pravé pti-
chazeji absolventi na vysoké §koly. Problematika vychovy k pééi o Zivotni
prostfedi tu neni bezpedné zajisténa a nezaruéuji to ani nové uéebni osno-
vy pro gymnézia, protoZze pfedmét zemépis je na nich vyrazné co do roz-
sahu potladen a na vét§iné odbornych $kol a na udéhovskych skolach ze-
mépis vitbec neni, prestoZze pravé zemépis muze nejkomplexnéji a integro-
vané prinaSet poznatky z oblasti Zivotniho prostiedi. Je to ziejmé napt.
ze zpravy Ing. Jos. Rihy, CSe., (1977), v niz ukazuje jaky prvotady vy-
znam je kladen na geografii.

Pokud jde o odborné stiedni $koly a zejména o vysoké $koly nebyl ze-
jména docenén vyznam geografie pro pripravu vysoké Skoly technického
charakteru, jako jsou stavebni fakulty a vysoké skoly zemédélské a les-
nické.

Méame vyhrady k oznaceni oboru ,,Ochrana ptirodnfho prostedi“ (,Ana-
lyza“, str. 18), misto Zivotni prostiedi, coz neni oznadeni adekvatni obsahu
tohoto studia. Toto oznaceni nezahrnuje komplexnost problému, totiZ
chybi v ném spole¢ensky aspekt, vztah spole¢nosti a ptirody. Spravnéjsi
oznaceni tohoto studijniho oboru by bylo .Ochrana krajiny a Zivotniho
prostiedi“, nebot v pojmu krajina je jiz vztah spolednosti a pfirody vy-
jadren. Pro netechnicky smér na prirodovédeckych fakultich je to dua-
lezité, nebof jak vyplyva z ,Analyzy“ (str. 39, 40) technické §koly se v ssu-
vislosti se Zivotnim prostfedim krajinou zabyvaji a krajina je objekt stu-
dia geografie.

VSZ v Brné a v Praze se zabyvaji tzv. ,Samostatnymi obory“, a to
i v rdmci postgradualniho studia s nazvy ,Ochrana a tvorba krajiny“,
»Krajinné bioinZenyrstvi“, ,Krajinné planovani“, .Péfe o krajinu a Zi-
votni prostredi®.

Krajina a vztahy v ni jsou zdkladnim objektem a pifedmétem geografie
a geografie je, jak ukézal J. Demek (1974a, 1974b, 1978) jedinou védou
v systému véd, v jejimz poslani je piimo zakotveno studium obou subsy-
stémt krajiny, ptirodniho a socioekonomického a jejich vzijemnych
vztaht. Geografie a z ni zejména nauka o krajiné ma tedy zakladni vy-
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znam pro FeSeni technickych problému v krajiné. Tento vyznam geografie
sdiraznil na seminafi ,Krajina a Zivotni prostfedi“ s celostatni ucasti
poradaném katedrou geografie (12. 9. 1977) prof. Ing. Vlastimil Vanicek,
CSc., z Vysoké $koly zeméd&lské, ktery pozadoval, aby geografie poskytla
praxi dostatek teoretickych a praktickych podkladd a unifikovanou ter-
minologii z oblasti krajiny tak, aby jich nase zemédélstvi a dalsi technické
obory mohly ve své ¢innosti vyuZzivat.

Nedocefiovan viak byva i vyznam geografie pro ideovou, svétonazoro-
vou a politickou vychovu. M. Nosek (1975) poukazal na to, Ze geografie je
predmétem, ktery se svym informativnim a formativnim charakterem
udiva, podavajiciho systematicky vyklad jednoty materidlniho svéta jsou-
ciho v permanentnim pohybu a v jeho ddsledku zpusobenych zmén v pfi-
rodé a ve spoletnosti, vyznamné podili na formovani osobnosti studenta.
Systémovy pfistup pak navic umoziiuje v plné mife rozvoj logického mys-
leni v kategoriich dialektického materialismu a praktického politického
mysleni, které se projevuje ve vztazich politika — ekonomika — spolec-
nost — priroda i v problematice socialistického zivotniho prostiedi, jehoz
gir$i ramec tvori krajina. Komplexni, integrujici a systémovy charakter
soudasné geografie ji poskytuje jedno z vadéich mist ve vzdélani a ve vy-
tvareni komplexniho védeckého svétového nazoru.

7 uvedeného snad dostatetné vyplyva, Ze vyznam geografie v praxi,
v Gzemnim planovani a ve vychové je prvorady, Ze viak geografie nema
dosud misto, které by jejimu vyznamu odpovidalo. Domnivame se, Ze by
geografii méla byt vénovéana vétsi pozornost a podpora, a to jak ze strany
MS CSR, tak i vysokych $kol technickych a rezortl. Z toho vyplyva i dalsi
pripominka k ,Analyze“. V podstaté je spravné stanovisko vyslovené
v ,Analyze“ (str. 41, odst. 1) o potiebé prohlubovat ve vychové k pééio Zi-
votni prostiedi prirodovédni a spolecenskou stranku na vysokych Skolach
technickych a technickou a ekonomickou stranku ve vychové univerzitni.
V uvedené tézi by pak meéla byt v prvém pripadé doplnéna geografie,
tak¥e by v&ta méla znit: ,napi. na vysokych $kolach technického smeéru
se pocitd s vétsim prohloubenim studia ekologie ve vztahu ¢lovéka k pro-
stiedi z hlediska biologického, geografického i spoletenského®.

Postgraduélni studium v oblasti 7ivotniho prostiedi (Analyza, str. 44)
se plevazné kona na vysokych Skolach technického zaméfeni. Tato situace
je zpusobena v&t§i pruznosti technickych skol, jejichZ fakulty vychovavaji
absolventy s jednotnym odbornym zaméfenim. Piirodovédecké fakulty
vychovavaji nacpak absolventy s rozlitnymi odbornymi zaméfenimi
a maji proto sklon k partikularismu, takZe se hute hledaji spoleéné zadjmy
pro vychovu odborniku s jednotnym, aviak mnohooborovym vzdélanim.

Vasnou namitku méame ke znéni textu ma str. 47 ,,Analyzy“, v némiZ se
hovoii o tom, Ze pedagogické a nékteré ptirodovédecke fakulty se zadinaji
pti ptipravé budoucich uciteld zabyvat vychovou k pé¢i o Zivotni pro-
stredi; jako ptiklad je uvedena pfirodovédecka fakulta UJEP. MiZeme
viak dolozit, ze obory geografie, biologie a geologie se vychovou k péci
o Zivotni prostiedi zabyvaly v uditelském i odborném studiu jiz od roku
1972. Nespravné je na téZe strané tvrzeni, Ze na geografii byl zaveden
pouze seminai' z nauky o krajiné a yivotnim prosttedi, nebof jiz v roce
1972 byly zavedeny prednasky z nauky o krajiné a z Zivotniho prostfedi
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a o rok pozdéji byly zavedeny seminare. Chybi tu také jesté zminka o tom,
Ze do postgraduilniho studia geografie $kol 2. cyklu na PF UJEP byla od
$k. r. 1974—1975 zafazena problematika Zivotniho prostredi.

Mezi studijnimi cykly uvedenymi na sir. 48—49 ~Analyzy“ chybi té-
mata tykajici se krajiny. U uéebnich pomticek (Analyza, str. 50—53) by
mély byt uvedeny i mapy krajiny a #ivotniho prostiedi.

V kapitole ,Vychova v ostatnich organizacich a daldi vyhled (Ana-
lyza, str. 87) chybi &innost spole¢nosti pfi CSAV, v nafem ptipadé kon-
krétné Cs. spolednosti zemépisné pti CSAV, ktera ma pracovni sekei ,, Kra-
jina a Zivotni prostredi“. Dale CSSZ se prostfednictvim™ svych komisi
a delegaci znatné angaZovala pro zavadéni problematiky Zivotniho pro-
stfedi ve vyudovani zemépisu na Skolach 1. a 2. cyklu jiz od roku 1973.

V druhém dokumentu (Systém vychovy, 1975) nelze souhlasit ani s Wi-
kovou, ani s Pfefferovou definici Zivotniho prostiedi, 1ze-li je vlbec za
definice povaZovat, a také povaZujeme za opravnénou kritiku nékterych
piistupti k Zivotnimu prostiedi, jak ji vyslovil RSDr. Karel Boudek (1976)
pod nazvem ,Nepfesné nazory na Zivotni prostredi®. Kritizované pfistupy
maji hlavni nedostatek v tom, Ze nejsou dostateéné komplexni a jsou apoli-
tické; nezahrnuji spoletenské a politické aspekty Zivotniho prostfedi. JiZ
drive M. Nosek (1974) definoval problematiku Zivotniho prostfedi jako spo-
leenskovédecky proces a ukazal, e z ti#{dniho hlediska je tfeba odliSovat
»socialistické Zivotni prostfedi“. Totéz bylo uvedeno jiz v projektu odbor-
ného studia Zivotniho prosttedi, ktery vysel 4. 6. 1973 (Nosek, 1973).

Z uvedeného vyplyva, Ze zakladni problémy feSeni otazek Zivotniho pro-
stredi ve svété socialismu je celospolec¢ensky a nejde tu o zajistovani prava
na ptimérené Zivotni prostiedi jednotlivel a skupin, nybrz jde o zaji§teni
dobrého ,Zivotniho prostfedi socialistické spole¢nosti“, v jehoZ komplexu
a v souvislosti s nim mohou byt FeSeny i otazky Zzivoiniho prostredi jed-
notlivelt a skupin.

Na str. 7—12 (Systém vychovy, 1975) jsou uvadény kategorie Zivotniho
prostiedi. Domnividme se, %e neni mozno omezit se jen na tzv. ,hmotné
podminky“, nebo jen na ,biosféru a produkty lidské prace“. Nazory vy-
slovené v kapitole 2. »Teoreticky rozbor probléma“ nejsou komplexni
a systémové a patrné proto tu ani menachazime pojmy geograficka sféra
a krajina.

Spravné proto J. Demek (1975—1976) z komplexniho a systémového
hlediska uvadi: ,Zakladem komplexni péde o Zivotni prostiedi musi byt
jeho chovéni jako systému. Je tfeba mit stale na paméti, Ze plsobeni na
néktery z prvkial Zivotniho prostiedi vyvolavd v ném fetézovou reakci,
ktera casto vede k neotekdvanym a pro &loveka nebezpeénym reakcim.
Pti studiu Zivotniho prostiedi proto nedostacuje odvétvovy pristup (napf.
z hlediska biologie, chemie apod.), ale je tieba komplexni — systémovy
ptistup®.

V ,Systému® na strané 10—12 uvedené t¥idéni zivotniho prostfedi od-
vadi, jak se domnivame, od komplexnosti a proto povaZujeme za sprav-
néjsi rozliSovat radéji méfitka Zivotniho prostieds, jak je uvadi J. Demek
(1975-—1976):

a) globalni Zivotni prostiedi, tj. v mé¥itku celé planety;
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b) makroprostiedi, tj. krajina s jejimi pfirodnimi zdroji, ovzduSim, vo-
dami, piidami, biotou, ale i s vytvory ¢lovéka;

¢) mezoprostiedi, tj. Zivotni prostfedi mést a vesnic;

d) mikroprostfedi, tj. pracovni, obytné a kulturni prostiedi.

Tento pfistup ,méfitka“ umoznuje systémovy a komplexni zpisob studia
a fefeni otazek Zivotniho prostfedi, coz odpovida i organizaci lidské spo-
le¢nosti, kterd ma a musi péci o Zivotni prostredi ridit.

NemuzZzeme téZ souhlasit s pojetim vychovy k ochrané prostfedi jak je
definovano podle B. R. Horna (Systém, 1975, str. 17), a to nejen proto, Ze
jsou v ném pominuty spolefenské a politické aspekty, nybrz i proto, ze
se tu vztahy ¢lovéka i piirodniho prostfedi redukuji pouze na ,biofyzi-
kalni okoli“.

Je tfeba se pozastavit u kapitoly 3.3.0 (Systém, str. 28—37). I kdyz po-
znatky zde uvedené bezesporu patii do oblasti Zivotniho prostfedi, nejde
tu o komplexni a systémova hlediska. Hned ma str. 29 je uvedeno asyste-
mové nékolik skupin poznatkd, mezi nimi ,hmotny Svét“. Co je podle
systému ,hmotny Svét“ se dovidame na str. 31—33. Jsou to: Obecné za-
kony a kategorie, pfiroda, umélé slozky hmotného Svéta (podle autort
systému).

Domnivame se, e uvedené pojeti a piistupy nevystihuji vidy spravné
a plné podstatu Zivotniho prostiedi a zejména ne vztahy v ném.

V oddilu B 2. Piiroda jsou vedle sebe jako rovnocenné poloZeny radové
nesoumétitelné pojmy: Vesmir, Zemé, Puda, Voda, Vzduch, Ziva ptiroda.
Pod pojmem ,,Zemé&“ je blizsi specifikace: geologickd stavba zemské kury,
zakladni nerosty a horniny, ¢lenitost Zemé, kontinenty, vodni plochy atd.
Nic se tu nehovoii o vztazich Vesmir — Zem# jako o zdkladnich podmin-
kach Zivotniho prostfedi. A jakoby plida a voda a vzduch nepatfily pod
pojem Zemé. Vibec chybi biosféra. Pod B 3. Umélé sloZky hmotného
Svéta jsou napt. evidovany zemédélska krajina a pramyslova krajina, ja-
ko by krajiny nepatfily do sfér Zemé.

Na tomto misté bych chtél poukdzat zejména na dileZitost poznani
vztahti a souvislosti s problematikou Zivotniho prostfedi a zde konkrétné
vztaht Vesmir — Zemé.

K nejdileZitéj§im pojmim v souvislosti se Zivotnim prostredim patfi
pojem krajinna sféra. Je to sloZity megasystém, ktery vznikl a udrzuje se
v ramci geografického prostoru (Nosek, 1967, 1972). Ten podle M. M. Jer-
molajeva sah4 od Mohorovi¢itovy vrstvy diskontinuity az po horni hra-
nici exosféry, do oblasti mezikosmického prostoru, v némZ se uskuteiuje
vzajemné piisobeni kosmickych a telurickych sil. Tento prostor ma Ctyti
oddily, jejichz hranice nejsou konvené¢nf; vyplyvaji z vlastnosti geosfér
a pusobeni telurickych sil a kosmickych sil. Libovolnd zména vyvolana
v jednom ze zmin&nych oddili geografického prostoru miiZe vyvolat zmény
v ostatnich oddilech, a to bud v poloze hranice nebo v intenzité jeva a dé-
j v nich existujicich, nebo nékteré procesy mohou vzniknout nebo jiné
zaniknout. Tyto oddily po¢inaje horni hranici geografického prostoru jsou:
magnetosféra, ionosféra, krajinna sféra a litosféra. Pro geograficky prostor
je charakteristické, Ze dé&je odehravajici se v jeho horni Casti podmirntuji
samu moznost vyskytu krajinné sféry a jejich sloZek, jinak fefeno, proce-
sy, které se odehravaly v hornich oddilech geografického prostoru, pfetvo-
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fily prvotni atmosféru v nynéjsi a umoznily vznik biologickych jevl a ty
procesy v dolni ¢4sti geografického prostoru, které vedly ke vzniku kon-
krétnich krajin, ke vzniku krajinné sféry Zemé.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v zajmu lidstva a jeho Zivotniho prostie-
di je, aby se bezpodmineéné udrielo v podstaté neporusené sloZenf a struk-
tura nejen krajinné sféry, nybrz i celého geografického prostoru a jeho
jednotlivych oddilti, mé-li byt zachovan nynéjsi stav krajiny a biosféry
jako nezbytné nutné podminky existence zZivota a rozvoje lidské spoled-
nosti. Je opravnéna obava, Ze poruseni struktury by mohlo vést i k ohro-
Zeni samé existence lidstva a organizovanych forem Zivota vibec.

Poukézali jsme tu na zakladni, globalni, planetarni geograficky aspekt
Zivotniho prostredi, jimZ je krajinna sféra jako produkt vzajemnych inter-
akei merzi telurickymi a extraterestrickymi silami a pusobenim lidské spo-
le¢nosti a na jeji postaveni v geografickém prostoru. Tim jsme chtéli sou-
tasné ukéazat na formalnost schématu na str. 31 a 32 (Systém) a na to, Ze
v oddile ,Pfiroda® chybi vibec pojmy krajinna sféra a krajina jako jedny
z nejzakladnéjich pojmil z oblasti Zivotniho prostiedi, do jejichZz komple-
xu patii litosféra, atmosféra, hydrosféra, pedosféra a biosféra, kterd tu
chybi, respektive jsou nedostatedné a odtrZzené uvedeny v odstavei ,Ziva
p¥iroda”.

Mal4 komplexnost a nesystémovost je rovnéz vyjadtena v oddilu C na
str. 33—36 (Systém), kde interakce ¢lovéka a Zivotniho prostfedi jsou de-
finovany mimo ramec interakci ¢lovék a krajina. To se tyka i oddilu D.
Péce o zivotni prostiedi na str. 36—37.

Je potrebné, aby se zde uvedené skutednosti a samozrejmeé i dalsi, které
budou v dalsi ¢asti zpravy, promitly i v ostatnich oddilech ,Systému¥.

Zcela nespradvné je tvrzeni na str. 62 (Systém), Zze ucdivo zemépisu se
piimo netyka lidské spoletnosti a v tom smyslu je davano na roven uéivu
botaniky, zoologie a geologie. V tomto porovnani je nespravné ji to, Ze
je porovnavan zemépis — geografické védy, tj. soustava véd — s disci-
plinami z jiné soustavy véd jako jsou botanika a zoologie. Druha nesprav-
nost vyplynula snad z neznalosti objektu a predmétu studia geografie
u toho, kdo tuto pasdZz formuloval. Socioekonomicka geografie je naopak
soubor geografickych disciplin zabyvajicich se bezprostfedné ¢innosti lid-
ské spole¢nosti v krajiné. Dale vrcholnym geografickym tikolem je stu-
dium interakeci lidské spolednosti a pfirodniho prostfedi. Tento kol nema
zadnd jina véda s vyjimkou filosofie, a2 to na obecné Grovni. V tom také
spociva velky integrujici ttkol geografie v oblasti Zivotniho prostitedi.

Nepochybné tato neznalost funkce geografie vedla i k nespravnému tii-
déni poznatkh ve zminéné jiz kapitole 3.3.0.

Na str. 63 dole (Systém) chybi mezi ptirodovédnymi obory fyzicka geo-
grafie. Zemépis je tu davan na str. 63 jako predmét ma Grovni vytvarné
a télesné vychovy. V pasdii na str. 66—67 mél byt zdGraznén vyznam
geografie pro dzemni a narodohospodafské planovani a pro prognézu kra-
jiny a Zivotniho prostredi, a to také v pasdZi na str. 67—68 v souvislosti
se socialné tridni podstatou péée o Zivotni prostiedi, dale ve vychové k za-
sadam socialistického vlastenectvi a internacionalismu, k mezinarodni spo-
lupraci a k mirovému hnuti.

Na str. 92 (Systém) jsou uvedeny tfi hlavni kolni pfedméty — biologie,
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zemepis a obcanska nauka — nejvyznamnéjsi pro vychovu k pééi o Zivotni
prostiedi. Snad nechténou nevhodnou formulaci je tam postaveni geogra-
fie znehodnocovano, nebof se tam piSe: ,,...zemépisné pripadné geologic-
ké obory (predevsim ekonomické hodnoceni prostfedi z hlediska dlouho-
dobé perspektivy a s uplatiiovanim ekologickych principa...)“. Jak jsme
se zminili a jeSté zminime, je vyznam geografie mnohem 8§irsf a v zadném
pfipadé meni a nemuze byt alternativni s geologii, protoZe i poslani obou
obord je rozdilné, snad s vyjimkou toho, Ze geografie muZe nékteré geo-
logické i biologické poznatky podavat v integrované a komplexni formé.

Na str. 94 (Systém) se spravné pocita se zemepisem jako jednim z hlav-
nich predmétt o Zivotnim prostiedi. DuleZitd vSak bude i koordinace ta-
kovych samostatinych celkli v uvedenych tiech oborech a v celém systému
vychovy, jak o tom hovofi zavér ,,Systému“.

Domnivame se, Zze ,,Systém“ by mé&l mit i samostatnou kapitolu s téma-
tikou ,,Péce o Zivotni prostiedi a slozky komunistické vychovy*.

To jsou v podstaté hlavni pripominky z hlediska uplnosti a komplex-
nosti problematiky Zivoiniho prostiedi k materidlum, o n&z se ma nas vy-
zkum opirat.

I kdyz povazujeme ,Systém” za velmi cenny zakladni materiil, ne-
mohli jsme z ného jednoznacéné vychazet pro duvody, které jsme diive
uvedli. Proto si katedra formulovala v prubéhu uplynulych let sama k to-
muto vyzkumu své ptistupy. Pfi tom jsme dosli k zavéru, Ze tento vyzkum
nelze odloudit od ostatni ¢innosti katedry, tj. od pedagogické, vychovné
(véetné SVOC), odborné, ostatni védecko-vyzkumné a vefrejné prace, a e
se tyto Cinnosti maji navzajem prolinat a ovlivilovat. K tomu je tfeba
dodat, Ze proces zaclefiovani problematiky Zivotniho prosttedi do peda-
gogické a politickovychovné prace musi byt konan (a tak tomu také i v na-
Sem pripadé bylo) v souladu s celkovou obsahovou modernizaci geografie,
nebot jen moderni geografie v systémovém pojeti, opirajici se o moderni
matematické, fyzikalni, chemické, biologické, ekonomické, sociologické
a dal$i geografické metody vyzkumu, je schopna feSit zdvazné problémy
zivotniho prostredi.

Katedra geografie PF UJEP byla v tomto sméru na éelném misté. Od
prvé etapy upravy studijnich planti v roce 1970 néasledovaly dalsi dvé
v roce 1972 a 1974, v nichz byly studijni plany upraveny tak, Ze vyho-
vovaly vySe zminénym podminkam. Pracovnici katedry i jeji externi udi-
telé, vychazejice ze ziskanych zkuSenosti, se v riznych komisich mohli vy-
znamné podilet na prosazovani modernizace geografie a za¢leftovani nauky
o krajiné a problematiky Zivotniho prostfedi, metod systémového pfistupu
a systémové analyzy v geografii v prestavbé studia geografie na vSech
arovnich.

2.2 Geografie a Zivotni prostfedi
Jednim ze zékladnich pitedpokladt feSeni problematiky vychovy k péédi
o Zivotni prostfedi v geografii jako soucasti komunistické vychovy je vyjit

z definice Zivotniho prostiedi, stanovit tkoly geografie v této problema.ticg
a definovat dlohu obou v integrované podob& ve sloZkach komunistické
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vychovy. Takto jde o zavazny, specidlni problém z oblasti vysokoskolske
didaktiky. TotéZ reSeni spo¢iva v tom, Ze do zahlavi tohoto tkolu (Systém,
1975) se takova definice nedostala. Definici Wikovu, jak jiz bylo uvedeno,
neni mozno povazovat za vhodnou.

Proto M. Nosek ve své diivéjsi praci tykajici se geografie Zivotniho pro-
stfedi (1974) tuto definici citoval jako definici piijatou mezinarodni kon-
ferenci UNESCO (1967). Sou¢asn& se snazil z ni odvodit to, co definice
postradd (M. Nosek, 1974): ,Sir8i verejnost chape obvykle problematiku
Zivotniho prostredi zuZené jako problematiku znedisténi ovzdusi, vod, de-
vastaci plid atp. a FeSeni téchto otdzek Zivotniho prostiedi povaZuje za za-
lezitost technickou. I kdyZ to jsou u nas v souéasné dobé otazky velké di-
leZitosti, nejsou jediné a také nejen technické povahy. Patii sem' cely
komplex problému z oblasti ptirodnich zdrojd, hygieny a zdravotnictvi,
urbanismu, techniky, etiky, kultury, politiky vnitfni a zahraniéni, patii
sem i otazky miru a valky“. Po citaci ,definice* prijaté konferenci
UNESCO, ktera rika, Ze Zivotni prostiedi je ta ¢ast Svéta, se kterou je
Clovék v interakci, tj. kterou pouziva, ovliviiuje a které se prizptsobuje,
M. Nosek uvadi: ,Z této definice lze odvodit, Ze podstatnou é&asti onoho
zminéného Svéta je pravé geografické prostiedi — jedna z trvalych a ne-
zbytnych podminek vyvoje lidské spoleénosti a materidlniho Zivota lidi.
Proto je 1épe hovorit o Zivotnim prostited{ lidi“.

Vztah ¢lovéka k jeho Zivotnimu prostfedi chapeme jako otevieny eko-
logicky systém, ktery je ddn svoji strukturou a chovanim a je charakteri-
zovan tim, Ze pro svij provoz, zivot a obnovu potfebuje prijem latek
a energie z vméjska a uréity vydej svych produkti — odpadu — mimo
hramice svého systému. Jednim ze spolednych znakili takovych systému je
prvek autoregulace a sebekontroly zpusobujici relativni stalost systému
vici prostredi. Z uvedeného plyne, Ze Zivotni prostfedi neexistuje samo
0 sobé, Ze je pojmem relativnim, tak jako je i pojem systému.

Rekli jsme, Zze mezi otdzky Zivotniho prostiedi ¢lovéka je tieba zahrno-
vat i jevy a procesy negeografického charakteru, z nichZ mnohé se piimo
i nepfimo v geografickych jevech jistym zptsobem obrazeji, které patii do
stéry jinych véd, mezi jinym ptedeviim spoledenskych. Z nich také plyne
odlidné chépéni Zivotniho prostifedi v riznych spoledenskych systémech.
Védeckotechnicka revoluce a vystavba socialistické a komunistické spolec¢-
nosti mocné pusobi na lidskou spolednost i prirodu a jejich vzdjemnou
interakei a ¢ini z problematiky Zivotniho prostiedi specificky spolec¢ensko-
technicky proces. Tfidni pristup k problematice védeckotechnické revo-
luce a Zivotniho prostfedi odkryva odli§nost téchto procest a téchto vza-
jemnych vztahii ve svété socialismu, kapitalismu a rozvojovych zemi,
ktery se projevuje nejen v oblasti vnitini politiky kazdé z uvedenych sou-
stav, ale také i v oblasti mezinarodnich vztahti jak mezi staty uvniti jed-
notlivych vySe uvedenych seskupeni statd, tak i mezi témito seskupenimi.

Tyto rozdily jsou takového druhu, Ze je vhodné hovorit o Zivotnim pro-
stfedi ¢lovéka tehdy, hovofime-li o ném obecné a o socialistickém Zivot-
nim prostiedi, hovofime-li 0 ném v souvislosti se staty socialistického ta-
bora. Podstatny rozdil spoé¢ivd v tom, Ze burZoazni koncepce védeckotech~-
nické revoluce a zZivoini prostfedi se omezuji na technickou stranku véci,
zatimeo ve svété socialismu jsou chapany jako spoletensky proces.
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Védeckotechnickd revoluce svymi vysledky na jedné strané napomaha
rozvoji spolecnosti a zabezpeduje jeji materidlni podminky, na druhé stra-
né nékterymi svymi Skodlivymi disledky se dostava do protikladu s Zi-
votnim prostfedim a vazné ohroZuje rovnovaznost systému vié&i prostredi
a nékteré prvky prostiedi zhor$uje tak, Ze sméfuji k hodnotdm limituji-
cim zivot ¢lovéka. Proto ochrana a tvorba Zivotniho prostredi se stala za-
vaznym Ukolem nejvyspélejsich statt svéta. Ve svété socialismu jsou tyto
ukoly navic nezbytnym predpokladem a nedilnou soudssti rozvoje socia-
listického zplisobu Zivota. Védeckotechnicka revoluce a Zivotni prostiedi
se musi dostat do souladu a ochrana a tvorba Zivotniho prostredi se musi
stat soucasti védeckotechnické revoluce. Tento pozadavek souvisi s Mar-
xovou tezi o rozvoji védy a jejiho vyuZiti nejen v revolu¢nich zménich
ve vyrobé, ale i ve zménach celkovych podminek Fivota v zavislosti na
potfebach spolednosti.

Z hlediska toho, co bylo vySe uvedeno, M. Nosek uvital kritiku definici
a nazoru na Zivotni prostiedi, jak ji provedl RSDr. Karel Boudek (1976)
i jeho prinos k filosofickym a politickym zékladtim teorie Zivotniho pro-
stfedi. V uvodu k tomuto ¢lanku je mezi jinym napsano: ,Spoledenské,
politické pojeti Zivotniho prostfedi je vysledkem soustavné &innosti k ob-
jasniovani zékladd, na nichZ stoji teorie a praxe péde o Zivotni prostredi
v socialistické spole¢nosti, je i vysledkem boje proti takzvanému nepoli-
tickému pojeti. To vSe je duleZitou soudasti uskutedtiovani zavért XV.
sjezdu KSC v této problematice®.

Dr. K. Boucek kritizuje netfidni a nepoliticka pojeti Zivotniho prostie-
di, mezi jinymi i zminénou Wikovu ,definici4 UNESCO a jejl nekritické
prejimani u nas. Kritizuje vSak i z ni odvozené nebo jiné obdobné definice
naSich predstavitell oboru Zivotniho prostfedi (nap#. L. Mikové, Z. Ma-
dara, A. Pfeffera, V. Kasalického, E. Belluge atd.).

Zakladni vychodiska kritiky nepolitickych a netfidnich pfistupt k pro-
blematice Zivotniho prostfedi, ktera jsou soudasné podstatna pro formu-
lovani marxistického pojeti Zivotniho prostfedi, jsou podle dr. K. Boudka
(1976):

1. Neoddélitelnost hmotného a nehmotného Zivotniho prostfedi v di-
sledku materialni jednoty Svéta. V marxistickém pojeti je tedy Zivotni
prostredi celistva, komplexni, spoledensky. tj. t¥idné podminéna kategorie.
Jeji spoledenskd podminénost nemtize tedy chybét v z4dné ¢asti komplext
zivotniho prostredi. Proto existuje jediné, spole¢né, pripadn& i spoleden-
sky determinované Zivotni prostfedi lidstva, jehoz kvalita na prislusném
teritoriu je zdvisla na rozdilnych p#irodnich podminkach ¥ivota spole¢nosti,
na trovni vyrobnich sil a s nim spojenych spoledenskych vztazich. V kaz-
dém misté Zzivotniho prostfedi lidstva je v rizné mife obsaZeno vie, co
patfi ke kvalité komplexu a k jeho jednoté — za rozliénych stranek.

Z tohoto aspektu je tfeba odmitat piedstavu Zivotniho prostfedi sloZe-
ného z riznych ¢&asti (jako prirodni a umélé) nebo sloZené z riznych druhd
zivotnich prostredi. Existuji pouze vyznammé aspekty (stranky) Zivotniho
prostredi spole¢nosti spojené s jejim spoledenskym bytim.

Za nejvyznamnéjsi povazuje dr. Boudek ty stranky, které souviseji
s pracovni ¢innosti a dochédzi k zavéru, Ze svou ¢innosti méni spoleénost
vie kolem sebe na pracovni prostiedi.
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2. Spoledensky charakter problematiky zivotniho prostredi vyplyva
z marxistického udeni o élovéku, totiz, Ze ,¢lovék® praci prirodu ,,0 sobé&“
méni na piirodu ,pro ¢lovéka“, a to nikoli jako jedinec, ale jako ¢len spo-
le¢nosti, tedy spoletensky. Proto Zivotni prostiedi ¢lovéka je neodluditelné
spojeno nejen s piirodou, ale také s lidskou spolednosti. Svoji éinnosti
zménil ¢lovék krajinu (pfirodu) natolik, Ze mZeme konstatovat, Ze na —
pfirodnim zakladé — je Zivotni prostiedi ¢lovéka urcovano spole¢nosti.
Z toho dr. Boudek vyvozuje, Ze ,Zivotnim prostiedim lidstva v pfirodé je
gpolednost®. Aplikujeme-li Marxovo konstatovani, Ze ,déjiny lidské spo-
le¢nosti jsou prirodné historickym procesem®, a dale aplikujeme-li tezi
z Komunistického manifestu, Ze ,,dé&jiny vSech dosaviadnich spole¢nosti
jsou dé&jinami tfidnich boji“, musime dospét k zavéru, Ze Zivotni prostredi
je tiidné podminénou kategorii.

3. Komplexni charakter Zivotniho prostfedi vyplyvd z marxistického
chapani obsahu pojmu Zivotni prostfedi. Jde tu o ,vyslednici plisobeni
viech pfirodnich a spoledenskych jevi, které obraZeji kontinuitu lidské
existence, tj. podminky a vysledky spoletenského reprodukéniho procesu
a predpokladi jeho pokradovani a rozvijeni — vzajemné se prolinajici dia-
lektiku vyvoje ptirody a dialektiku vyvoje spole¢nosti“. Problematika Zi-
votniho prosttedi tu tedy vystupuje jako vztah ¢lovéka (lidstva) k pod-
minkam své existence.

Z toho dr. Boudek vyvozuje: ,Zivotni prostiedi ¢lovéka (lidstva) je za-
leZitosti dvou uzce spjatych, vzajemné se prolinajicich a ovliviiujicich se
a neoddé&litelnych sfér: prvni — ptirody, v niZ se uplatiiuji prirodné fy-
zikalni, chemické, biologické a jiné zékonitosti, a druhé — spolecenskych
zdkonitosti. Z toho plyne, ¥e Zivotni prostiedi ¢lovéka (lidstva) pojimame
jako celistvou, kompiexni pfirodni a spoletensky determinovanou kate-
gorii.

Resit problémy, které se tykaji Zivotniho prostfedi, pfedstavuje ¢innost,
kterd vytvari podminky souladu okamzitych a vzdalenych ucinkd lidské-
ho jednéni ve spoletnosti ¢ v piirodé v prohlubovani jednoty lidské spo-
letnosti s pfirodou tak, aby byla zabezpedena kontinuita a rozvoj lidstva
i progres v prirodé same®,

Nelze ne? souhlasit se zavéreénym odstavcem ¢lanku dr. K. Boucka,
v ném? zduraziiuje, %e disledné uplatiiovani marxisticko-leninskych pfi-
stuplt v teorii zivotniho prostiedi je hrazi proti pronikdni burZoazné idea-
listickych, resp. jim v rtzné mife poplatnych nazort do praxe i teorie
zivotniho prostfedi u nas, a Ze je dileZitym predpokladem plnéni zavéra
XV. sjezdu KSC v této oblasti.

Uvedena téze je nezbytnd nejen pro reSeni otdzek Zivotniho prostiedi
socialistické spole¢nosti, nybrZ zejména pro hodnotu problematiky Zivot-
ntho prostfedi v ideologické a svétondzorové oblasti komumistické wvy-
chovy.

Bouckova kritika a diskuse problematiky Zivotniho prostiedi z hlediska
marxistické filosofie ptispéla k poznani objektu a predmétu zivotniho pro-
sttedi v obecné rovind. Pritom umogiiuje nalézt misto riznych obort
a objekt a predmét jejich studia v poznavani, rizeni, péi a prognoze Zi-
votniho prostiedi.

Uvedena definice, vyklady a pfistupy dr. K. Bou¢ka k problematice Zi-
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votniho prostiedi umozfiuji objasnit podstatu ulohy védnich oborll a je-
jich disciplin ve vyzkumu a v fefeni probléml péce o Zivotni prostiedi
vibec a z hlediska vét$iho ¢ mensiho stupne komplexnosti zejména.
Umoziuji i definovat i vyznam jednotlivych oborti a disciplin z hlediska
ideove, svétonazoroveé, politickeé a vychovné hodnoty.

V soucasnosti jsme éasto svédky jednani, v nichZ si nékteré obory snazi
ziskat prioritu a vedouci misto v problematice Zivotniho prostiedi a za
tim ucelem si casto vice méné priviastiuji veétsi ¢i mensi ¢ast objektu
a predmétu jinych obori a disciplin a ,sv(j systém“ Zivotniho prostiedi
vydavaji za ,komplexni® a yusttedni“, 1 kdyz v podstaté jde o pfFistupy
odvétvoveé.

Je nade viechny pochybnosti, ze jednotlive obory nejsou schopny samy
o sobé vytesit problematiku Zivotniho prostiedi, nebof vztahy lidské spo-
le¢nosti k nému jsou nesmirné slozitym systémem, jehoZ uspokojivy model
nebyl dosud podan. Pokud nékteré modely byly za takové vydavany, jsou
vidy poznamenavany oborové. Jisté viak je, ze uroven informaci, které
mohou jednotlivé obory poskytovat, je rozdilna; od registrace technickych
udaju, pies popisy rozlozeni jevll a pfes jednoduché vztahy jeva v pfi-
rodnim ¢i socioekonomickém prostiedi az po sloZité vztahy lidské spolec-
nosti a ptirodniho prostfedi. Chemie ani biologie naptiklad bezpeéné ne-
fedi posledné zminéné vztahy. Také stupen komplexnosti a sloZitosti fe-
Senych vztahit je rozdilny. Biologie muZe fesit celou fadu vztahu clovéka
a prirodniho prostiedi, lépe Freteno ¢lovéka a biosféry, avsak geografie
mbse resit vztahy spole¢nosti a prirodniho prostfedi krajiny, tj. véetné
biosféry. Geografie ma tedy vyssi stupent komplexnosti, nemiize vSak na-
hradit biologii, ktera resi jinou oblast vztahd.

Oblast fesenych skutednosti a vztaht jednotlivych obord z problematiky
sivotniho prostfedi vyplyva z objektu a predmétu studia téchto obord.
7 mnich lze také odvodit i ideovou, svétonazorovou a politickovychovnou
hodnotu téchto oborti. Abychom stanovili ulohu geografie v oblasti Zi-
votniho prostfedi, vyjdeme tedy z definice a objektu a pfedmétu stydia
geografie. V soutasné dobé, kdy ve svétovém i naSem méfitku je geografie
v bouflivém vyvoji, nemime jednoznac¢nou a jednoznaéné uznavanou de-
finici geografie, ani jednozna¢né uznavané ¢lenéni jejich disciplin. Je vsak
moZné a pro naSe ucely postacujici podat zdkladni jejich rysy. K objas-
néni této problematiky v nés podstatné prispel J. Demek (1974a, 1974b,
1977). V citovanych publikacich se muaze ¢tenal seznamit s podrobnostmi.
Dale existuje obsahla zahraniéni literatura, zejména sovétskd, v niz je
mozno najit mnoho poznatkd k tomuto tématu.

Geografie anebo lépe geografické védy je soubor, systém tésné spjatych
véd (disciplin), spadajicich do oblasti pfirodni (anorganické a organicke),
spoledenské a technické, které se zabyvaji krajinnou sférou a jejimi ele-
menty, jejich strukturou, vztahy a interakcemi, jejich diferenciaci a pro-
gnézou jejich vyvoje. Definice poukazuje na velky vyznam geografie
v tomto komplexnim pojeti, a proto také na 24. sjezdu KSSS byla geogra-
fie jmenovana jako jedna z fundamentalnich véd z hlediska rozvoje spo-
le¢nosti (Kolektiv, 1971).

Tento vyznam geografie zdtGraznil predni sovétsky geograf akaderik
L. P. Gerasimov (1972—1973), kdyZ se zamy$lel nad diferenciaci geografie

17



v minulosti a nad soudasnou potfebou komplexnosti: »Védy o Zemi se
nejen specializuji a rozvijeji, ale i prostupuji, na styénych mistech véd-
nich obori se vytvareji nové discipliny, riizné védy se vzajemné oboha-
cuji, ponévadZ maji stejny objekt vyzkumu — Zemi, v jejiz ptirodé jsou
vSechny jevy a procesy navzajem spjaty. Véda nyni zkouma jednotnost
hmoty Zemé, rovnovahu jeji energie a celkové procesy, které sjednocuji
jak rtzné sféry a obaly Zems§, tak jednotlivé oblasti jejiho povrchu«.

»Priroda, na niz pusobime pii hospodarské ¢innosti, se sl;lédé Z rozma-
nitych, vzajemné tésné spjatych prvka (hornin a pudy, klimatu a vody,
rostlinstva a Zivodisstva), a proto musi byt zkoumana jak jednotlivé riiz-
nymi védami, tak i souhrnn&®.

»PI1 zkoumani prirodniho prostiedi jako jediného celku a vzajemného
pusobeni mezi nim a spolednosti, pripad4 velka tloha soudasné geografii,
ktera sjednocuje velké tsili jednotlivych véd o Zemi“. Dale fika: »Zaroven
se zkoumanim procest, které jsou vlastni Zemi jako celku i jednotlivym
slozkdm, z nich? se sklada geografické prostiedi (voda, pida, rostlinstvo)
zkouma zemé&pis i jednotlivé teritorislni c¢asti — prirodni komplexy. Tyto
komplexy (jsou nazyvana riizné: krajiny, biocendzy, ekosystémy) maii
vnitfni jednotu a pusobeni na jeden z nich vyvolavd zménu u druhych.
Na zkouméni tohoto vzajemného plsobeni a na jeho védomém vyuzivani
je zaloZena teorie prognézy puUsobeni ¢lovéka na ptirodu, jejiho konstruk-
tivniho pretvareni. Proto ddvna geografie, kdysi zakladatelka véd o Zemi.
ma podle naSeho nazoru v sougasné dobé velmi dilefity vyznam pro je-
jich sjednocovani, které umoziiuje resit zdvazny a slozity problém vzajem-
ného plsobeni ptirody a spoleénosti, ochrany Zivotniho prostredi®.

Dale akademik I. P. Gerasimov poukazal na to, ze vzijemné pusobeni
Clovéka a piirody se stale vice komplikuje. V prvé etapé, kdy dloveék
z pfirody bral malo a malc ji poskozoval, dochazelo snadno k rovnovize
vymeény hmot a energie mezi pfirodou a spole¢nosti, v nynéjsi druhé etapé
viak jiz dochazi k nap&tim a krizim ve vzajemném vztahu élovéka s pri-
rodou. Akademik Gerasimov spravné v dalsim uvadi: ,Clovék je ¢lenem
lidské spole¢nosti s jejimi vyrobnimi a spolecenskymi vztahy, a proto ve
vSech vzdjemnych vztazich mezi ¢lovékem a pfirodou ma hilavni a rozho-
dujici vyznam nikoli vztah jednotlivee k pifrodé, nikoli jeho individualni
chovéani, nybrz kolektivni, vSeobecny faktor. Pravé lidské spoledenstvi jako
celek (nebo jakdkoliv jehc velka skupina) je povinno disledng, védomé
a planovité plsobit na veskerou prirodu a pecovat o ochranu a dokonce
0 roziifenou. reprodukei jejich zdrojt. Déle pak tento spoleéensky faktor
rozvadi z t¥idniho hlediska: ,Snaha o tuto péci se zde témér vidy dostava
do nefesitelného protikladu se spolecensko-ekonomickymi ziklady kapitva}—
lismu, predeviim se soukromovlastnickym pravem na pudu a na jiné pfi-
rodni zdroje, jakoZ i na vyrobni prostiedky, s honbou za neomezenym
ziskem pfi té%eni ze viech druhud plirodnich zdroju. Pouze ve zcela jiné
spole¢enské formaci — v socialistické a komunistické spoleénosti — vy-
tvareji se objektivni podminky pro tspé$né Yefeni problému vzajemného
plsobeni ¢lovéka a pfirody. VSeobecnd péée o neustalé zZvySovani mate-
ridlniho blahobytu celé spoleénosti, o zlepSeni Zivotnich podminek pokole-
ni lidstva, o harmonické sladén{ péce o potfeby jednotlivet se vieobecny-
mi zijmy, vytydenymi v programu KSSS, vytvari nezbytny spoledensky
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zdklad pro efektivni praktické reseni tohoto problému. Pokrokovy socia-
listicky systém, schopny kvalitativné vyreSit problém racionalniho spolu-
plsobeni spole¢nosti a prirody, zaroven potiebuje védu schopnou ukazat
metody a cesty pro prisluénou praktickou ¢innost. Teprve my se dosté-
vame k védam o Zemi, k prognéze jejich nejblizsich ukold a perspektiv
rozvoje“.

Tyto tkoly I. P. Gerasimov spojuje s pusobenim védeckotechnické re-
voluce. ,Védeckotechnicky pokrok tim, Ze stidle komplikuje a vyhrocuje
naSe vzajemné vztahy s ptfirodou, vybavuje zdroveil sou¢asnou spoleénost
stdle hlub3im chédpanim fyzikalni podstaty jevﬁ probihajicich v pfirodnim
prostiedi. Proto soucasné lidstvo tim, Ze zvySuje poZadavky na prirodni
zdroje a zesﬂu3e svlj vliv na pmrodm prosttedi — éasto v podstaté no-
vych a nekdy i nebezpeénych smérech (zvySeni rad10akt1v1ty piirodniho
prostiedi, jeho znediSténi odpadem aj.) — se stale vice obohacuje pro-
sttedky pro feSeni vécnych problémi vzdjemného plsobeni spolednosti
a prirody*“.

I. P. Gerasimov na uvedenych zdkladech formuloval tkoly sméru geo-
grafického oboru, ktery nazval konstruktivni geografie; jde v ném o te-
Seni otdzek prognozy vyvoje a planovitého rizeni vztahti mezi systémem
pfirodniho prostfedi a systémem lidské spole¢nosti v budoucnosti.

Rekli jsme, Ze objektem studia geografie je krajinna sféra a predmé-
tem studia jsou procesy, vztahy a zavislosti v ni. Krajinna sféra je velmi
slozity systém, v némz jsou v interakci subsystém ptirodni (fyzickogeogra-
ficka sféra) a subsystém socioekonomicky (socioekonomickd sféra). K in-
terakeim niz8iho fadu vSak dochazi i uvnitf jednotlivych subsystéma. In-
ferakce mezi ob&ma subsystémy jsou vSak vyssiho fadu a odpovidaji kom-
plexnimu chapani zivotniho prostfedi, jak ho formuloval K. Boucek (1976).

Fyzickogeografickd sféra je komplexni pfirodni utvar, ktery vznikl
a udrfuje se na udet technickych a kosmickych sil a ZdI‘O]u energie v pds-
mu vzajemného promkam a vzadjemného puasobeni litosféry, atmosféry
a hydrosféry, v ném? se vytvorily odpovidajici formy biogeosféry a pedo-
sféfry. Pres rozdilnost skupenské faze, rozmanitost chemického sloZeni
a biologickou rozmanitost sloZek krajinné sféry a pfes neobydejnou slozi-
tost jeji struktury, svazujici a spojujici vSechny tyto slozky, nastdva mezi
nimi neustdld vyména hmoty a energie. Tyto okolnosti dovoluji vyélenit
fyzickogeografickou sféru jako specificky jednotny hmotny systém v sou-
stavé na$i planety a souber v ném probihajicich procestt pak povaZovat
za specidlni geografické spojeni forem pohybu hmoty (M. Nosek, 1975a,
1975b). I kdyZ do této fyzickogeografické sféry zasahuje lidské Einnost,
tidi se tato sféra prirodnimi zdkony.

Socioekonomicka sféra je lidska spolecnost, ji vytvorené objekty, jevy
a procesy ¢innosti této spolefnosti v krajiné. Tato sféra se ridi spoleden-
skymi zakony.

Obe tyto sféry jsou v intenakci a vvrt\,éf’eji tak sloiitou sféru — kra-

Z uvedeneho vyplyva Ze nové metodwologlcke zaklady geografle jsou
urdovany odrazem specifickych stranek materidlniho svéta, poznavanych
na zakladé dialektického materialismu, v naSem pripadé pfed_evéim‘ vza-
jemného pusobeni pfirody a spole¢nosti. Analyzu a prognézu téchto kom-
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plext, v nich a mezi nimi probihajicich procesii a interakci, umoziuje
systemovy pristup a modely, jejichZ vyvoj v geografii je zakonitym vy-
sledkem vyvoje a konkretizace principu materialistické dialektiky.

4 tohoto hlediska muZeme diive uvedenou definici geografie blize spe-
cifikovat podle J. Demka (1974): 1. Geografie je véda zabyvajici se stu-
diem krajinné sféry a jeji diferenciace v prostoru a ¢ase, 2. Geografie je
véda zabyvajici se FeSenim vztahu systému ptirodniho prostiedi a systé-
mu lidské spole¢nosti v prostoru a ase, 3. Geografie je véda zabyvajici
se studiem geosystému riznych hierarchickych Urovni.

Z uvedeného plyne zfejmé, Ze geografie ma v soudasnosti vedle do-
savadni védecko-metodické a kulturné-vzdélavaci funkce (podle Leszczyc-
kého in Demek, 1974) jesté tyto dalsi funkce:

1. Informac¢né-diagnostickou; sem patfi informace o diferenciaci konti-
nua krajinné sféry, tj. ptirodniho a socioekonomického prostorového sy-
stému ¢innosti lidské spole¢nosti v jednotlivych &astech na$i planety
a vztazich lidské spole¢nosti a prostiedi.

2. Teoreticko-metodickou; sem pat#i FeSeni filosofickych, teoretickych
a metodickych problémt, zejména téch, které souviseji se vztahem piirod-
niho prostredi a ¢innosti lidské spoleénosti v prostoru a dase. Sem vedle
jinych problémt muZeme zaradit i problematiku tlohy geografie ve vy-
tvareni védeckého svétového nézoru.

3. Prognostickou: sem patii vypracovavani piredpovédi vyvoje geogra-
fické sféry a vztaht obou jejich subsystému, jako predpokladu zachovani
piiméreného Zivotniho prostiedi.

4. Planovaci; tato funkce navazuje na predchozi funkce a Uzce souvisi
a je obsazena ve v§ech formdach uizemniho planovani.

5. Koordina¢ni a syntetickou:; jde tu o syntetické studie racionalniho
vyuzivani pfirodnich zdroji, o ekonomické rozmisténi ¢innosti lidské spo-
lec¢nosti, o navrhy racionilni pé¢e o Zivotni prostiedi, tedy o kli¢ové spo-
leenské Ukoly tykajici se vztahu ¢lovéka a prostredi a prostorového uspo-
rddéni ekonomické ¢innosti spolednosti.

ProtoZze geografie ma Sirokou oblast pusobnosti — pfirodovédnou, spo-
leenskou a technickou — jeji discipliny se stykaji s fadou pitibuznych
disciplin na reSeni problému Zivotniho prostfedi, mlZe geografie takovy
vyzkum koordinovat a vysledky vyzkumu z jinych obort integrovat a syn-
teticky komplexné prezentovat. Geografie tedy studuje krajinnou sféru
z prostorového a ¢asového aspektu, a to jako celek i jako jeji jednotlivé
elementy. Sila geografie pravé spoéiva v tom, Ze i v ptipads studia prvki
krajinné sféry jsou sledovany souvislosti a interakce s dal3imi prvky nebo
systémy prvki.

Geografie proto muze studovat jak jednotlivé aspekty Zivotniho pro-
stfedi, napr. atmosfericky, pudni, demograficky, sidelni, pfirodnich zdro-
ju atd., tak i jeho komplexni charakteristiky kontinua.

V souvislosti se studiem diferenciace krajinné sféry (kulturnich krajin)
muiZe v ném geografie primo sledovat i diferenciaci kvality pfirodné i spo-
le¢ensky determinovaného Zivotniho prostiedi (K. Boudek, 1976). Geografie
z hlediska svého pfedmétu studia (napf. vztaht pfirodni a socioekono-
mické sféry) pfistupuje k zivotnimu prostiedi jako ke komplexni, jednotné
kategorii. Proto také geografie nerozliuje ,druhy“ Zivotniho prostiedi,
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nybrz jak J. Demek (1975, 1976) uvadi méfitka zivotniho prostredi:

1. globalni zZivotni prostfedi z hlediska planetdrniho, tj. v rdmci kra-
jinné sféry Zemé s globalni problematikou Zivotniho prostfedi lidstva,

2. makroprostiredi, tj. konkrétni krajiny s pfirodnimi zdroji, lidskou spo-
le¢nosti a jejimi vytvory,

3. mezoprostiedi, tj. zivotni prostifedi mést a vesnic,

4. mikroprostiedi, vztahujici se k pracovnim, kulturnim, obytnym a dal-
$§im podminkam Zivota spolecnosti.

Volba téchto meéfitek odpovida jak potfebam a pozadavkim spoleénosti,
tak i moZnostem pusobnosti riznych obort védy a techniky, ale i politiky
a riznym Urovnim rizeni. .

Do pusobnosti geografie plné spadaji prvé tfi rozméry zivotniho pro-
stredi.

Jsme si védomi, Ze zde uvedené geograficke aspekty Zivotniho prostfedi
zdaleka nevylerpavaji moznosti geografie jak v feSeni odbornych otazek
Zivotniho prostiedi, tak i ve vychové k pééi o Zivotni prostfedi. Povazovali
jsme za potfebné uvést na tomto misté alesponi zdkladni geografické as-
pekty Zivotniho prostiedi.

2.3 Geografie, Zivotni prostfedi a komunistickd vychova

Domnivame se, e byt ve struéné formé se nam podafilo ukdazat, Ze
pfistupy moderni geografie k problematice Zivotniho prostfedi vyhovuji
marxistickému pojeti zivotniho prostfedi, jak ho formuloval K. Boucek
(1976).

Poukazali jsme na to, Ze soudasnd marxistickd geografie buduje na po-
zicich materialni jednoty svéta (Gerasimov, 1972, 1973), studuje krajinnou
sféru — krajinu, nejsirsi rdmec Zivota lidi, jeji vyvoj a zmény i jeji jed-
notu jako vysledek interakce pfirodni a socioekonomické sféry, studuje
diferenciaci krajinné sféry a s ni diferenciaci kvality prirodné a spole-
¢ensky determinovaného zivotniho prostredi. Socioekonomické geografie
dostateéné analyzuje jak spolednost méni krajinu a geografie jako celek
muiZze prognozovat dal$i vyvoj a zpusob jeji ochrany za soufinnosti dalSich
disciplin.

K uvedenému miiZeme dodat citaci z praci M. Noska (1975a, 1975b)
v souvislosti se zavadénim systémového paradigmatu v geografii: ,Toto
nové pojeti geografie neni oviem dosud obecnou samoziejmosti. Intenzivné
se na jeho rozpracovani a na formulovani védeckovyzkumnych ukold pra-
cuje v SSSR a ve viech socialistickych statech. Ale jiz dnes lze systémova
hlediska uplatfiovat na vysokych Skoldch a pietvaret dosavadni obsah
stiedoikolské geografie do systémového pojeti. Vyznam tohoto procesu
pro zefektivnéni ideové, svétondzorové a politickovychovné prace je evi-
dentni ji% proto, Ze obsah pfedmétu v tomto pojeti vylucuje apoliticnost.
Geografie je pfedmétem, ktery se plné podili na formovani osobnosti stu-
denta svym informativnim a formativnim charakterem udiva podéavajiciho
systematicky vyklad jednoty materidlniho svéta, jsouciho v permanentnim
pohybu a v jeho disledku zpusobenych zmén v pfirodé a ve spole¢nosti.
Systémovy pfistup umoZiiuje navic v plné mife rozvoj logického mysleni
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v kategoriich dialektického materialismu i praktického mysleni politické-
ho, které se projevuje ve vztazich politika — ekonomika — spole¢nost —
pfiroda i v problematice socialistického Zivotniho prostredi. Komplexni,
integrujici a systémovy charakter geografie ji poskytuje jedno z vidé¢ich
mist v procesu vzdé&lani, ve vytvaieni komplexniho védeckého svéiového
nazoru a v politickovychovné ¢innosti“.

Uvedené ukazuje dostateén& na velmi vysokou vychovnou hodnotu mo-
derni marxistické geografie pro vytvafeni komplexniho védeckého své-
tového nazoru a vibec pro komunistickou vychovu, a to zejména v ob-
lasti Zivotniho prostiedi.

V této souvislosti vychazime z nézort J. Velikani¢e (1977) na komunis-
tickou vychovu a jeji slozky. Velikani¢ uvadi, Ze problematika cilt a slozek
komunistické vychovy patfi mezi ty zakladni pedagogické kategorie, jeZ
nejvice souvisi se spoledenskymi cili v oblasti ekonomiky, ideologie, politi-
ky a kultury a Ze objasnéni a rozpracovani cile a slozek této vychovy patii
nejen k nejzadvaznéjsim otdzkam na$i spole¢nosti, ale i pedagogické teorie
a pedagogické praxe vSech typh &kol, ale i mimogkolniho vzdalavani.

Komunistickd vychova musi byt formativni. Tato formativnost se usku-
teriuje dvéma sméry vzajemné se ovliviiujicimi a podmifiujicimi. Prvni
je spoleCnost se svymi podminkami, co# podle Marxe je mo?no definovat
»podstata ¢lovéka — souhrn spoleenskych vztahu“. Jestlize byti urcuje
védomi, potom i nézory, stanoviska a hodnoceni lidi jsou produktem vza-
jemného pusobeni zdkladny a nadstavby. Vzhledem ke slozitosti vztahti
mezi zdkladnou a nadstavbou, mezi bytim a védomim a jejich vzajemného
plsobeni maji formativni tidinek jen v disledku cilevédomé a zamérné &in-
nosti spoleénosti. Druhy smér formativni ¢innosti vychazi z podstaty ¢&lo-
véka jako Zivé bytosti, kterd nejen sama pietvaii objektivni skute¢nost,
ale v ni se i sama formuje. Zakladni formou pietvafreni je préce.

Vyjdeme-li z téchto skuteénosti, miZeme komunistickou vychovu cha-
rakterizovat jako cilevédomou a zdmérnou formativni spole¢enskou &in-
nost, jiz se €loveék pfipravuje na zaélenéni do spoledenského Zivota a prace.

Ze spolecenského byti a védomi je podle J. Velikani¢e (1977) moZno od-
vodit tyto slozky komunistické vychovy: 1. t&lesnou vychovu, 2. pracovni
a technickou vychovu, 3. ideové&-politickou vychovu, 4. mravni vychovu,
5. vychovu poznani, 6. estetickou vychovu.

K tomu podotyk4, e se navzajem mohou tyto slozky v riiznych piipa-
dech prolinat a doplfiovat.

Komunistickd vychova musi byt cilevédoma a zdmérnad a musi tedy
odpovidat podminkdm védeckotechnického pokroku, tj. musi vychézet ze
znalosti zékonitosti a tendenci rozvoje spoleénosti a jejich podminek. tj.
véetné otazek Zivotniho prostiedi.

Ve vSech uvedenych slozkdch komunistické vychovy se miize geografie
a v souvislosti s ni problematika Zivotniho prostfedi uplatnit. Zv1ast vel-
kou dulezitost ma pak geografie v ideové-politické vychové, ve vychové
poznani a v mravni vychové.

Na ideovou a politickovychovnou hodnotu geografie a Zivotniho prostie-
di poukéazal napt. M. Nosek (1974, 1975a, 1975b) a L. Mistera (1975). I kdyz
se obecné komunistickou vychovou v geografii zabyva rada geografd, pie-
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ce jen je stale nedostatek konkrétnich a odborné& fundovanych praci z ob-
lasti komunistické vychovy v geografii, a to zejména z hlediska aspektl
zivotniho prostedi.

3. NEKTERE PROBLEMY PRIPRAVY UCITELYU
PRO VYCHOVU K PECI O ZIVOTNI PROSTREDI
VE VYUCE GEOGRAFIE

3.1 Uvod

V na8i profesiondlni i Skolské geografii vzrostl v poslednich letech zi-
jem o problémy Zivotniho prostfedi. Souvisi s tim, Ze péfe o Zivotni pro-
stfedi se stala jednim z nejzavaZné&jsich problému lidstva, k nim¥ G. N.
Sachnazarov (1978) iadi:

— odvraceni totdlniho termojaderného konfliktu

—zachovani svétového miru ‘

— vytvoreni spolehlivych bezpecnostnich systémii na jednotlivych konti-
nentech i ve svétovém métitku

— prekonani zaostalosti rozvojovych zemi

— ochranu zivotniho prostitedi

— regulovani surovinovych a energetickych zdrojti v zajmu sv&tového
spolecenstvi

— spoleény vyzkum mof#i a vesmiru

— odstranéni hladu

— boj s nemocemi.

Neni pochyb o tom, Ze piinos geografie k jejich eSeni znamend naplné-
ni spoleCenské relevance geografie. Pred geografii tak vyvstavaji nové
typy uloh, jez ji nuti ke zméné tradiénich pristupt, metod a organizace
vyzkumu. OdrazZi se ve zméné jeji empirické, teoretické i aplikaéni kostry
v souladu s rozvojem spoledenské praxe a védy v soudasné védeckotech-
nické revioluci.

Nesmime vSak pfejit skuteénost, ze vyreSeni uvedenych svétovych pro-
blémi neni meZné uvniti kapitalistické spole¢nosti, ktera je plodi. Pouze
provedeni zdsadnich spole¢enskych piemén, revolu¢ni zména spoleden-
skych vztahll na socialistické zdkladné mulZe zajistit jejich vyfeSeni.

Vénuji-li profesionalni geografové znaénou pozornost vyzkumu moz-
nosti péce o Zivotni prostredi, pak ucitelé geografie na $kolach vSech stup-
N0 se zamé&rujl na feSeni otdzek vychovy k pééi o Zivotni prosttedi ve
vyuce geografie v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu. K zatazeni vy-
chovy k péci o Zivotni prostfedi ve vyuce geografie jsou optimalni pod-
minky v probihajicim zavadéni nové Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci
soustavy, kterd predstavuje soucasnou etapu komunistické vychovy.

Autofi novych osnov i pokusnych uéebnic zemépisu pro zdkladni a stied-
ni stupenl naSich Skol zafadili do nich vychovu k pééi o Zivotni prostiedi
v souladu s moZnostmi uplatnéni geografie v pééi o Zivotni prostiedi. Nic-
méné vyvstdva problém pfipravy uditeltt pro splnéni téchto zamérd. Udi-
telé nemohou zlstat odkazéni pouze na ucebnice a vlastni vyb&r pomiicek,
metod, informaci pro realizaci tkollt vychovy k pédi o Zivotni prostredi
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ve vyuce geografie. Potirebuji znat jednak $irs$i souvislosti, jednak konkrét-

ni priklady uplatnéni vychovy k pééi o Zivotni prostiedi ve vyuce.

Tim je dan také obsah predlozeného prispévku:

— podat interpretaci problematiky péce o Zivotni prostredi,

— ukazat nékteré konceptudlni zmény v soucasné geografii ve vztahu
k péé¢i o zivotni prostiedi,

— vystihnout specifika vychovy k pédéi o zivotni prostiedi ve vyuce geo-
grafie jako slozky komunistické vychovy na dvou konkrétnich prikla-
dech.

Tato linie se nedrzi striktné osnov a ucéebnic geografie, je pokusem o pre-
ferovani problémové fesitelskych uloh, pro néz by mél uditel, podle V. A.
Slasténina (1972) mit:

— spoledensko politické kvality,

— profesionalné geografickou uroven,

— konstruktivni a opera¢ni dovednosti,

— organiza¢ni dovednosti,

— komunikaéni dovednosti,

— pnostické dovednosti.

Osobnost uditele je totiz rozhodujicim ¢lankem pro Uspésné prosazeni
nové vychovné vzdélavaci soustavy. Jediné tvotiva prace uditeld, jejich
viestranny rust, k némuz jsou nezbytné potfebné odpovidajici podmin-
ky mohou vést k nové kvalité. Ovéreni praktického pristupu ve vychové
k pédi o Zivotni prostiedi ve vyuce geografie na prikladu krajinné analyzy
a percepce Zivotniho prostfedi mésta v postgradudlnim studiu na katedre
geografie prirodovédecké fakulty UJEP v Brmé ukézalo opravnénost entu-
ziasmu pro zavadéni progresivnich metod ve vyuce geografie. Byl to praveé
zdjem uciteli geografie, ktery vyvolal predkladany ¢lanek.

3.2 Péce o zivotni prostiedi v socialistické spole¢nosti

V masi socialistické spolefnosti je péce o Zivotni prostredi vénovana vy-
znamnd pozornost v souladu se zdkladnim zdkonem socialismu, ktery kia-
de na prvé misto uspokojovani neustile rostoucich madteridlnich i duchov-
nich potfeb pracujicich. Bezesporu k nim pati{ i vsili o optimalni Zivotni
prostfedi, péde o Zivoini prostfedi byla predmétem jednani XV. sjezdu
KSC. Stala se véci celospoledenskou, neomezovanou soukromym vlastnict-
vim, vykotistovanim, preferenci téch, ktei'i si mohou dovolit kvalitni Zi-
votni prostfedi. Zahrnuje vychovu, vyzkum a praktickd opatfeni pro jeho

zlepSeni.
Rozhodujici ulohu v pédi o Zivotni prostfedi v systému interakce spo-
leénost — piiroda maji socidlni vztahy odrazejici proces vyroby, nikoliv

technika, pravo, véda atd., které jsou jim podfizeny. Ve vykofistovatel-
skych spoledenskoekonomickych formacich dopadaji negativni odezvy pfe-
devsim na vykotistované tfidy. Ty plati prostfedi nejvétdi dan, zatimco
vladnouci t¥idy vyuzZivaji vSech dostupnych poznatki a prostfedka ke
zlepSovani pouze svého prostiedi. Pokud se podileji na velkorysych pro-
jektech péde o Zivotni prostfedi ve prospéch vykofistovanych trid, tak
jde predevsim o zlepSeni vyuzivani pfirodnich zdroju pro vyS$si zisky.
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Dbaji-li o zivotni prostfedi pracujicich, sleduji cile politické manipulace,
udrzeni pracujicich na drovni potfebné pro organizaci vyroby ¢i distri-
buce piinaejicich opét zisk. Konec konctli projekty jsou financovany z nad-
hodnoty, jiz disponuji vlastnici vyrobnich prostfedki, z dani, jimiz dispo-
nuji ti, ktefi haji zdjmy vladnoucich trid, resp. jsou zakalkuloviany v ceng,
kterou zaplati masa spotiebitelli — tedy opét vykoiistovana vétSina. Hon-
ba za ziskem, ktery je nejvy$$i mirou uspé$nosti v kapitalistické spoleé-
nosti, plodi kotistnicky, antagonisticky vztah soukromych vlastnika k pfi-
rodé ustici do ekologickych krizi. Pouze socialistickd spole¢nost, pres lo-
kalni problémy s kvalitou Zivotniho prostfedi, ma potencidlni moznosti
harmonizovat vztahy v interakci systému spole¢nost — ptiroda. Na rozdil
od kapitalismu v ni nedochazi ani k vykofistovani pracujicich ani k vy-
kotisfovani ptirody.

Zpusobu interakce ¢lovéka s prirodou vénovali pozornost klasikové mar-
xismu-leninismu. K. Marx v Kapitalu pfi zkoumani prace ,nezavisle na
tom, jako by neméla spolefenskou formu“, podtrhoval, Ze ,prace je pre-
dev§im proces, v némz clovék svou vlastni ¢innosti zprostiedkovava, re-
guluje a kontroluje vymeénu latek mezi sebou a piirodou“. Ukéazal, Ze
prace vznikla jako prostiedek udrzemi a aktivizace vyménnych procesit
mezi ¢lovékem a prirodnim prostfedim s pomoci téchze pifeménénych pfi-
rodnich pfedméti, jez vystupuji jako pracovni prostfedky a nasobi priro-
zené moZnosti ¢lovéka. Specifika pracovni ¢innosti — aktivizace vymeén-
nych procest, jejich tempa, zaméieni, nezavislost podle zajma élovéka —
chipe K. Marx ve vyvoji podle zdokonalovani pracovnich prosttedku, je-
jich uplatnéni v novych sférach prirody, dokud nakonec cely soubor pfi-
rodnich podminek nebude podfizen organizujici a regulujici ¢imnosti ¢lo-
véka. Takova organizace prace je viak moZna, podle Marxovych uvah, jen
ve spolefnosti osvobozené od antagonismu, vznikajicich na zékladé sou-
kromého vlastnictvi.

Interakce pfrirody a spolednosti utvari jednu ze zdkladnich stranek ma-
teridlnich spoleéenskych vztahi. Zplisob vyroby uréuje silu a stupen pu-
sobeni ¢lovéka na prirodu. Vyuzivani pfirodnich zakont je rozdilné v za-
vislosti na socioekonomické formaci, nebof poznané piirodni zakony samy
o sobé neslouZi t&m & oném politickym' a socidlnim zamériim. Vzrustajici
uloha vyrobnich vztaht a procesu interakce spole¢nosti a prirody zesiluje
vyznam subjektového faktoru jak se spoleénost blizi ke komunismu, kde
svobodna spole¢nost zaméiuje své sily na raciondlni vyuZivani prirody
v zajmu progresivniho vyvoje. Relativni svoboda se zavrSuje v moznosti
planovitého smérovani pusobeni pfirodnich zdkont pro dosazeni uréitych
cilil bez naruSeni optiméalni jednoty piirody a spole¢nosti. Socialisticka spo-
leénost prosazuje raciondlni vyuzivani piirodnich zdroji na védeckych za-
kladech, optimalizaci interakce pfirody a spoleénosti, jak ve sméru puso-
beni na prirodu, tak i ve sméru pulisobeni spole¢nosti zménéne pfirody na
spolednost. Souvislost s problematikou péce o Zivotni prostfedi je zcela
evidentni. Nezbilancované obnovovani pfrirodnich zdrojd, neracionalni vy-
uzivani neobnovitelnych ptirodnich zdroju, zhorsujici se kvalita Zivotniho
prostedi se stavaji retarda¢nim faktorem rozvoje vyroby a tim i rustu Zi-
votni Grovné v interakei systému: spole¢nost — priroda.

Rustem slozitosti vyroby dochézi nejen k vyraznym zménam ve spolec-
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nosti, ale i ve vztahu spoleénosti a ptirody. Podle E. V. Girusova (1976,
str. 89) pfibyvéa dalsi zprostiedkujici &lanek po pracovnich prostiedcich
a energetickych zarizenich — zavadéni informaénich soustav. Vzrista nut-
nost kvalifikované kontroly a regulace, jak socidlnich, tak i ptirodnich
procest a jejich interakce. Probihajici védeckotechnicks revoluce se vy-
znacuje mechanizaci informaénich procesti a zavadénim ridicich systému
ve vSech oblastech spolecenského Zivota.

Proto se v socialistické spoleénosti, neomezované soukromym vlastnict-
vim a vykofistovatelskymi vyrobnimi vztahy rozviji védecka metoda kon-
troly socidlnich procest — socioekonomické fizeni. Jeho ditle¥itou soudasti
je 1 socidlni pladnovani ve spravé dzemnich celkd. Ma-li byt Géinné, potie-
buje téZ Tungujici informacni zdroje. Jednou z cest, jak uvadi M. Illner
(1973, str. 274), ktera zajistuje jejich institucionalizaci a standardizaci mu-
Ze byt vybudovani uzemniho informaéniho systému. Jeho smyslem je
shromazdovéni, t¥idéni, uchovani a zpracovani poznatki pro socialni pla-
novani.

Prvnim predpokladem spravmého fungovani interakce systému: spolec-
nost — priroda jsou takové spolefenské vztahy, jez preferuji celospoleden-
ské z&jmy. Druhym predpokladem je poznani prirodnich procest, jejich
vyuZzitelného potencidlu pro spoleéenskou potfebu. Potencidlem zde rozu-
mime latky, energii a informaci, je? muZeme v ptirodé vyuZivat, aniZ na-
ruSujeme reprodukei obnovitelnych piirodnich zdroja. I kdyZ je potencial
dén objektivné — realitou existujici nazavisle na lidské spoleCnosti, je
tfeba vzit v Uvahu, Ze vyuZivani potencidlu zavisi té% na stupni vyvoje
lidské spolecnosti (spoledenské vztahy, droven poznani, techniky atd.).
Lidskd spolecnost se stale vice napojuje na prirodni procesy, modifikuje
je. Na jedné strané je jeji vatah k piirodé stale vice zprostiedkovany, ale
zarovell na druhé strané je na ni zavislejdi, predeviim v mognosti prekra-
¢ovani hranice pocinajici degradace ptirody. Racionalni vyuzivani piirod-
nich zdrojd zahrnuje jednak pracovni sféru spotieby latek a energie, jed-
nak reprodukci piirodnich zdroja. V. I. Vernadskij dokéazal z pfirodové-
deckych pozic, Ze lidstvo musi znat své misto i ulohu v pfirodnich latkové-
energetickych cyklech a optimalné zapojit svoji vyrobni ¢innost do téchto
cykla. Proto téZ potfebujeme znat a vyuzivat nové zpUsoby informace pro
Iizeni interakce s piirodou. A pripomeiime si je§té F. Bacona: NemtZeme
ovladnout ptirodu, nebudeme-li se #idit jejimi zakony.

Jsou to potteby, které uréuji aktivni zacileni ¢innosti ¢lovéka na zménu
jeho Zivotniho prostiedi. Na druhé strané jsou cile lovéka, podle V. I. Le-
nina (Filosofskije tétradi, str. 171, izd. 1973), vyvolavany objektivnim své-
tem, pfedpokladaji ho, nachazeji ho jako daného, existujiciho. JenZe é&lo-
vek se jevi tak, Ze jeho cile jsou vzaty mimo svét, nezavisle na svété (,svo-
boda“). Tato dialektika potfeb a cilii se promita do metodologie interakce
¢lovéka a plirody. V. I. Lenin podtrhoval, Ze ¢lovék sice vladne nad pii-
rodou vytvafenim riznych pracovnich prostredk, ale souc¢asné je podrii-
zen prirodé pti urcéovani cila své &innosti. ,,Svymi néastroji ¢lovék vlidne
vnejsi prirodé, ackoliv svymi cili je ji spiSe podiizen (Filosofskije tétradi,
izd. 1973, str. 172).

Nesoulad cili ¢lovéka s objektivnimi zékonitostmi a moZnostmi krajin-
né sféry (= biosféry, chapeme-li je jako dva ruizné pojmy — piredméty na
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identickém segmentu objektivni reality); ukazuje pragmaticky egoisticky
vztah ¢lovéka k prirodé, jenZ vsti do ekologickych krizi na raznych trov-
nich organizace krajinné sféry. ReSeni spoc¢iva v syntéze cil, v optimali-
zaci lidskou spole¢nosti, ktera bere v uvahu i ekologické dusledky.

Podle V. A. Markova (1978, str. 29) je problém optimalizace feSen v ulo-
héch mezi maximem a minimem, tj. ve spojeni s potfebnym zmensenim
nebo zvétSenim vyznamu nékterych proménnych charakterizujicich para-
metry daného systému. V optimalizaci interakce spole¢nosti a prirody je
mo¥né, podle zminéného autora, vy¢lenit nékolik zakladnich sméru:

— minimalizace nezvratného zasahovani ¢lovéka do prostiedi,

— stimulace ptirozenych obnovitelnych procesq,

— zvyseni produktivity kultivovanych ptirodnich zdroji,

— ochrana pFirodnich komplex,

— likvidace prumyslovych odpadd, uzaviené cykly,

— komplexni pretvafeni piirody na regiondlni drovni a posléze i na pla-
netarni,

— predikce disledku pusobeni ¢lovéka na prirodu.

V souc¢asné dobé je problematika péde o Zivotni prostfedi FeSena multi-
disciplinarnim piistupem, spolupraci fady spoledenskych, piirodnich, tech-
nickych aj. disciplin. V popredi stoji problémy, ulohy, feSené zminénou
spolupraci. Pokusy o zformovani nové védni discipliny zabyvajici se Zi-
votnim prostiedim lidské spole¢nosti sice existuji (sozologie, noogenika, so-
cialni ekologie), ale dosud nevznikla vieobecné uznivana teorie. Praxe
piedbghla teorii, kterd se utvari jako meziodvétvovy jednotny konceptual-
ni systém ve funkénim vztahu k fegenym problémum, uloham. Prakticky
smér Fefeni problému Zivotniho prostiredi je oznatovan jako péte o Zivot-
ni prostfedi (environmental management, upravlenije okruzajuicej sredoj).

3.3 Piirodni zdroje v interakci spoleénost — pfiroda

Podle K. V. Ananiceva (1974) vyvstava problém zivotniho prosttedi pro-
to, e se lidstvo svou pracovni aktivitou stalo mohutnou silou ve vztahu
k ptirodé. Ovliviiuje vyvoj piirody v globalnim méfitku celé planety Ze-
mé v fadé pripadii naruSenim dilezitych procest vyvoje prirody tak, Ze je
ohro¥ovéana i existence lidstva. Rada ptirodnich zdroju se stala vycerpa-
telnymi a neobnovitelnymi, neuvaZenym vyuZivanim se zménily biogeo~
chemické vazby, je naruSovana dynamickd rovnovéha, nejsou znamy du-
sledky lidskych zasaht do pfirody.

V souvislosti s problémy Zivotniho prosttedi vyvstdvaji otdzky relaci
mezi t&¥bou a zdsobami piirodnich zdrojuy, zbilancovanim spole¢nosti pro-
dukovaného odpadu v ptirodé bez naruSeni zdrave rovnovahy a stanoveni
_ekologickych norem ¢clovéka®, jez dovoluji uréit rozsah lidskych zasahtl
pii ziskdvani rtzného mnozstvi vyuzitelné produkce bez rizika naruSeni
yivotne dileZitych ekosystému. DileZité je pritom métitko, ¢asoprostoro-
vé& uroven lidské ¢innosti lisici se podle ptirodnich, ekonomickych i admi-
nistrativnich celkt. Problémy vyuZivani prirodnich zdroju, v soucasné do-
bé predeviim energetickych, vyzaduji mezindrodni spolupraci. Stejné tak
vystavba mést, doprava, znedistovani ovzdusi a vod, obdélavani pidy.
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Na zapadé vysla fada praci s pesimistickou prognézou vyvoje lidské
spole¢nosti v disledku zhorsovani kvality zZivotniho prostedi, rastu poctu
obyvatel, vyerpani piirodnich zdroji. Znamou je prace Meadowsovych,
J. Randerse a W. W. Behrense: Meze ristu z r. 1972.

Naproti tomu socialistické zemé vychézeji z odkazu klasikii marxismu-
leninismu, ktefi vénovali interakei pfirody a spole¢nosti vyznamné misto
v projektu komunistické spole¢nosti, v niz se prestavba spole¢nosti stava
zarukou interakci ¢lovéka a pfirody. V praxi uréuje socialisticka spole¢-
nost nejen cile vyvoje a prognoézu budoucnosti, ale i provadi konkrétni
planovani v rozsahu od 5 do 100 let. Bere se v uvahu komplex v3ech aspek-
ti interakce spolegnosti a prirody, pfedevsim pii realizaci vyraznych za-
sahi do pfirodnich mechanismi.

Dalezitou ulohu v interakei zaujima technika, ktera zprostiedkuje pro-
ces transformace latek z jedné formy do druhé cilevédomym uplatfiovanim
stroji a zafizeni. Technika je prostiedkem ptisobeni ¢lovéka na pfirodu,
sleduje uspokojeni potfeb lidi. Bur¥oazni védel zvelituji a fetigizuji jeji
ulohu ve tvorbé Zivotniho prostredi. V socialistické spolednosti je jeji ulo-
ha chépana v ramci vyroby a jsou zdiraziiovany jejl spojitosti a specifika
v relaci se socidlné ekonomickymi strukturami, forma jejiho vlastnictvi,
socialni podminénost.

Dulezitym tkolem pro techniku je vyfeseni uzavienych technologickych
cykla a recyklizace pfirodnich zdroja, je nenaruduji zivotni prostiedi.
I v rozvojovych zemich, kde dochéazi ke zhorovéani #ivotniho prostredi
V_procesu industrializace, je kli¢ k jeho zlepSeni v zasadnich socialnich
preméndch.

Problém ptirodnich zdrojl je tfeba chapat v jednotném kontextu mine-
ralnich, energetickych a biologickych zdrojd. Spodiva v obnoveni biogeo-
chemické rovnovahy v krajinné sfére. Limitujicimi faktory jsou spolefen-
ské vztahy zaloZené na soukromém vlastnictvi zdroju, nadvlada nadnarod-
nich monopolt v mezinarodnim obchodu s nékterymi zdroji, neracionalni
tézba, velky odpad, nekomplexni neefektivni VyuZivani, ignorovani spo-
jitosti s prirodnimi komplexy, nedostatek energie, nerovnomérné rozdéle-
ni v krajinné sféfe — jak jejich vyskyt, tak i spotieba. Napf. v automo-
bilech, jeZ jsou vyrabény ve vyspélych kapitalistickych zemich je z impor-
tu 36 0 Zeleza a oceli, 38 0y mé&di, 58 %/, olova a zinku, 90 9%, hliniku.

Zv1&8tni misto v Zivotnim prosttedi zaujima problematika energetickych
zdrojd, termizace prostfedi produkei energie, zne¢isténi produkty a odpa-
dem spalovéni, vyéerpavani zisob neobnovitelnych energetickych zdroju.
Na Zemi mizeme rozligit sedm skupin energetickych systémi:

1. energie gravitaénich sil, rotace Zem&, molekularniho pohybu, pfilivu
a vin, pohybu vzduchu, geotermalni,

2. energie Zivotni aktivity organisma — vyuzivani fixovaného sluneg-
niho zareni ve fytosyntéze rostlin a v mikroorganismech ve vyzZivé obyva-
telstva,

3. pfimé vyuZivani sluneéni energie (fotochemické, fotoelektrické a ter-
moelektrické procesy),

4. spalovani uhlovodikovych paliv — ropy, uhli, zemniho plynu, hotla-
vych bridlic atd.,

5. vyuzivani vnitrojadernych procest,
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6. biogeochemickd transformace energie nitratdi, fosfath apod.,

7. vyuziti vodiku.

Hodnoceni energetickych zdroju je zaloZeno na nasledujicich kritériich:
— fyzikalné chemické vlastnosti energetickych zdroja,

— geograficka diferenciace,

— naklady na t&bu, zpracovani a prepravuy,

— mo#nost pirechodu na lepsi zdroj energie,

— maximalizace koeficientu vyuZiti,

— bezpeénost vyuziti pro ¢lovéka a jeho Zivotni prostredi.

Vyznamnym civilizaénim procesem je vyvoj lidskych sidel, predevsim
mést. Je zna¢né slozity a obtizné se Tidi. V soucasné dobé zaujimaji mésta
0,39, plochy Zemé a Zije v nich 409, obyvatelstva Zemé, perspektivné
pies 50 %. Mésta a urbanizovand tizemi jsou regiony zvla§té vyraznych
transformaci prirodniho prostfedi. V charakteru a vysledcich urbanizace
se zretelné projevuji specifika socidlné ekonomickych a politickych pod-
minek, protiklady ekonomickych a socidlnich vyhod ve vztahu ke zne-
disténi ovzdusi, pady, vod a zvySenému hluku. K problémim mést patii
té7 urdeni oplimalni hustoty osidleni, horizontdlni a vertikalni rozméry,
organizace dopravy, zaji§fovani vody, likvidace odpadu, funkéni ¢lenéni
na primyslové, obytné, spravni aj. ¢tvrté, energetické zabezpeceni, inova-
ce prostorového procesu urbanizace — zakladdni novych mést, rozsitovani
v Sasto extrémné tézkych podminkach, ¢isténi vod, komunikacni a infor-
madni systémy.

Zrejmé bude probihat jak proces koncentrace obyvatelstva v aglomera-
cich, konurbacich, megalopolis atd., tak i rovnomérné osidlovani, rozptyl
obyvatelstva v krajinné sféfe. Zavaznym problémem je souvztaznost ur-
banizovanych, zemédélskych a piirodnich ploch. J eho fefeni vyZzaduje
plan rozvoje odpovidajici podminkdm socidlniho, ekonomického, védecko-
technického pokroku i péce o kvalitu Zivotniho prostiedi.

Jednim z nejduleZitdjsich dasledkt hospodatské ¢innosti ¢lovéka v kra-
jinné sféfe Zemé je zmdna prirodniho prostredi vyvolana vyvojem zeme-
délstvi. Lidstvo si opatiuje potraviny i suroviny vyuzivdnim biosféry —
transformaci ekosystému na kulturni produkéni systémy, v mnichZ se ¢lo-
v&k napojuje na potravinové fetézce, pfeménou dosud zbilancovanych lat-
kovych a energetickych mechanism@ souse i mofe. Na sousi ¢lovék racio-
nalné zvy$uje produktivitu vyuZivanych systémi. Zato v motskych pro-
dukénich systémech potravinové fetézce poSkozuje a dochazi jiz k jejich
destrukei. Jsou citlivéjéi na zasahy, jak o tom svédéi fakt, Ze na rust 1kg
biomasy vhodné pro potravu clovéka je v moii treba existence 1000 kg
jinych zivod¢ichu a rostlin. Na sousi jsou primarni faktory urodnosti (hy-
drotermicky rezim, geochemické pochody aj.) stale vice ovliviiovany fak-
tory socialnimi, ekonomickymi a védeckotechnickymi.

Optimalni fungovani a vyvoj biosféry vyzaduje od liské spole¢nosti po-
znéni potravinovych fetézceu, ekologickych vazeb i jejich stupiiti volnosti.
Neméné duleZité je FeSeni vztahu biosféry a krajinné sféry, do niz patfi
jako subsystém. ZkuSenosti i z rozvojovych zemi, zvlasté z tzv. zelené
revoluce, ktera méla vyfesit problém vyzZivy stéle zrychleného ristu poctu
obyvatel, ukazuji na rozhodujici ulohu spoletenské struktury a nikoliv
na nedostatek p¥irodnich zdrojt.
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Planetarni ekosystém je tvofen urditou bilanci biomasy rostlin, Zivocichl
a mikroorganismd. Rostliny, neboli fytomasa, dostdvaji energii od Slunce
a prostfednictvim procesu fotosyntézy transformuji mineralni slozky pl-
dy za udasti vody a atmosférického COy na organickou hmotu a uvoliluji
kyslik. Zivo&isstvo, neboli zoomasa, se zivi fytomasou bud pfimo nebo
zprostfedkované pres jeji konzumenty, jimiZ se zivi, dycha kyslik pro-
dukovany rostlinami. Odpad metabolismu Zivodichii a odumielé rostliny
jsou prostfedim, jeZ je obyvdno a stravovdno mikroorganismy, ktef{ je
transformuji znovu na mineralni slozky pidy.

3.4 Mezinarodni spoluprace v pééi o Zivoini prostiedi

Meze vyuZivani pfirodnich zdroji nejsou dany pouze jejich abstrakini
kvantifikaci, ale je nutné vzit v tvahu jejich kultivaci lidskou praci, so-
cidlni organizaci a védeckotechnicky rozvoj. Jejich vyuZivani se bude pers-
pektivné ridit nasledujicimi principy:

— recyklizaci, minimalizaci vyuZivani neobnovitelnych zdroji,

— technologii minimalizace aZ Uplné likvidace odpadu, znedi$téni ovzdu-
51, vod a pGdy, termizace, )

— orientaci ekonomiky na 8ir$i vyuzivani obnovitelnych zdroji jak ener-
getickych tak surovinovych (pfedevsim biosféry),

— regulaci radia¢nich a hydrickych procest.

Péce o Zivoini prostiedi téZ zahrnuje pouZiti regiondlniho pristupu. Pro-
jevuje se pri planovani a zm&nich tzemné vyrobnich komplex{, vyuZi-
vani vysledki ekonomickogeografické regionalizace, analyzy pfirodnich
komplexd, map vyuZiti zemé, geosystémového vyzkumu pfirodnich, so-
cioekonomickych, prirodndtechnickych a sidelnich procesd, pfi prognodze
a konstrukei geosystéml, raciondlnim rozmisfovanim socioekonomické ak-
tivity, rozvoji mezinarodni spoluprace.

Objektivni nutnosti pro lidstvo v pééi o Zivotni prosttedi je mezinarodni
spolupréace, jedna z cest jak chrénit a racionalné vyuZivat priredni zdroje
a zlepSovat kvalitu Zivotniho prostiedi. Tyk4 se Sirokého spektra védecké,
technické, ekonomické a politické spoluprice. Znamend novou etapu ve
vyvoji mezindrodnich vztaht. Je neoddélitelnd od dalsich svétovych problé-
mu jako je v8eobecné odzbrojeni, zabezpedeni svétového miru a mirové
spoluprace statd s rozdilnymi socidlné ekonomickymi systémy. VyZaduje
od kazdého statu disledné, energické usili k vyfeSeni prolémi Zivotniho
prostfedi uvniti stadtu. Prispiva k celkovému zlepSeni mezinarodnich po-
litickych vztahtt aniZ narusuje statni suverenitu. Spojenim sil v mezina-
rodnich projektech se ndsobi sily ke zlepSeni Zivotniho prostfedi. Neustava
pfitom ideologicky bOJ, trvaji rozpory v pohtlckych nazorech jak na me-
zindrodnim foru, tak i uvnitt kapitalistickych zemi. Socialistické staty se
aktivné podileji na mezindrodni spolupraci v oblasti péde o Zivoini pro-
stfedi a vénuji koncentrovanou pozornost této otdzce jednak ve svych ze-
mich, jednak mezi sebou v rameci RVHP. Mezindrodni pééi o Zivotni pro-
stredf i ¢innost jednotlivych stadtd v tomto sméru je moZno dolozit Fadou
dokumenti legislativni povahy, vysledka vyzkumné éinnosti i konkrétnimi
realizovanymi projekty.
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Pres fadu nedofeSenych problému prispéla mezinarodni konference OSN
o zivotnim prostiedi ve Stockholmu (1972) k vyjasnéni rady otazek za-
sadni povahy. Bylo pfijato 109 doporuceni pro mezindrodni opatfeni v péci
o Zzivotni prostiedi. Z nich se tyka:

18 — planovani sidel z hlediska potfebné kvality Zivotniho prostfedi,
51 — tizeni pFirodnich zdrojit z téhoZ hlediska,
16 — znedisténi zivotniho prostredi,
9 — znedisténi svétového ocednu,
7 — vzdélavacich, informadnich, socidlnich a kulturnich aspektd,
8 — problémili interakce ekonomického vyvoje a potfebné kvality Zivot-
niho prostfedi.
Doporuéeni zahrnuji uvedeny plan aktivit rozdéleny na tfi ¢asti:
— pozorovani a hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi,
— Fizeni Zivotniho prostredi,
— opatfeni pro realizaci téchto aktivit.

RVHP piijala v roce 1971 komplexni program sledujici rozpracovéani
opatfeni k ochrané prirody. Zahrnuje Sest sméra:

1. hygienické aspekty ochrany zivotniho prostfedi (standardy kvality
ovzdusi, vody, pudy, hladiny hluku a vibraci),

2. vyzkum metod studia a planovani krajiny, moznosti optimalizace je-
ji struktury, obecnd teorie, biocenologie, zpusoby rekultivace krajin, vli-
vy znedisténi ovzdudi, pesticidi na ekosystémy, ochrana jejich produkti-
vity, protierozni opatfeni, komunikace, urbanizace a Zivotni prostiedi, vol-
ba mist pro atomové elektrdrny z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi,

3. ochrana atmosféry pied zmeéi§ténim, zpusoby olisty ovzdusi, sledo-
vani Grovné toxickych latek v ovzdusi a jeji sniZovani,

4. ochrana vodnich zdroju, &istota vod, termizace vod a jeji sniZovéni,
ochrana pobiezi a méléin mofi, ¢isténi primyslovych vod.

5. likvidace a vyuZiti odpadu sidel, pramyslu, zemédéistvi aj., vyuZziti
prachového a dfevitého odpadu, ochrana a vyuZiti radioaktivniho odpadu,

6. socidlné ekonomické, organiza¢népravni a vzdélavaci aspekty, védec-
ké zaklady pravni regulace a Fizeni Zivotniho prostiedi, pfiprava metodiky
ekonomického hodnoceni plisobeni lidské aktivity na Zivotni prostiedi, ob-
sah a metody védeckych disciplin spojenych s ochranou pfirody ve $kol-
skych zafizenich.

Vyznamna tiloha ve zlepSovéni Zivotniho prostiedi je prikladéna tech-
nologii.

Vyznamnym mezindrodnim projektem v pé&i o zivotni prostredi je mo-
nitorovani jeho stavu. Byl rozpracovan v réamci SCOPE (védecky vybor
pro problémy Zivotniho prostiedi, ktery patfi do Mezinarodniho vyboru
védeckych svazil) a jeho koncepci pfijala i stockholmska konference. Za-
byva se vybérem parametr, ukazateld, jez je tfeba stabilné pozorovat na
globalni trovni, uréenim nékterych zakladnich veli¢in, které charakterizu-
ji ptirozeny evoluéni chod procesi v krajinné sféfe, analyzou vysledki
monitorovani jinych organizaci. Byla vymezena prioritni kritéria znelis-
téni Zivotniho prostiedi:

— métitko, stupeti a charakter Skod zpUsobenych nékterym druhem zne-
¢isténi,
— hodnoceni efektivnosti existujicich metod eliminace daného zneci§téni,
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— vybér ekonomicky prijatelnych metod eliminace konkrétniho znedis-
téni.

Predpoklada se zaméfeni na nebezpecéné druhy znecdisténi a poznani je-
jich p¥i¢in, pro néz jsou hleddny kritické parametry. Skodlivost znedisténi
je hodnocena podle stupné jeho souborného ekologického plsobeni na ¢lo-
véka a prirodni prosttedi. Monitorovani se téZz tyka predchazejicich nega-
tivnich zésaht ¢lovéka do ptirodniho prostiedi, napf. feSeni vzniku arid-
nich oblasti nevhodnym hospodarenim. PouZivd se i paleografickych
a geologickych metod (analyza sediment?l, ledovet, reliéfu aj.), metod pa-
leobotaniky, paleodendrologie, paleozoologie.

Velmi slozitou ulohou globalniho monitorovani je vybér parametrd pro
hodnoceni kvality Zzivotniho prostfedi. V podstaté se monitorovani tyka
geofyziky, geochemie a biologie krajiny, které jsou diléimi disciplinami
nauky o krajiné pattici do souboru geografickych véd. Navazuje na pro-
gram UNESCO MAB (clovék a biosféra), mélo by byt v relaci s vyzku-
mem na regionalni, chorické a topické urovni. V r. 1974 ptijalo OSN pro-
gram UNEP navazujici na SCOPE.

3.5 Uloha geografie v péci o Zivotni prostiedi

J. Demek (1972) zdlrazituje piednosti geografie pii reSeni otazek zivot-
niho prostiedi, v tom, Ze postihuje celou $ifi systému piirodniho prostredi
a znacénou Cast systému lidské spoleénosti. V souvislosti s péci o Zivotni
prostiedi prechazi fyzickd geografie na studium systému piirodniho pro-
sttedi, geografie zkouma vztah pfirody a spolednosti z komplexniho hle-
diska.

I. P. Gerasimov (1972) rozlifuje ve vztahu piirody a spoleénosti tfi as-
pekty, jez musi geografie brat v uvahu:

— vliv pfirodniho prostfedi na ¢innost élovéka a vyvoj lidské spoleé-
nosti,

— razné formy pulsobeni hospodarské ¢&innosti ¢lovéka na prirodni pro-
stredi,

— vliv ptirodniho prostfedi silné pozménéného ¢lovékem na podminky
dalsi existence a ¢innosti lidské spole¢nosti.

Posledni aspekt je v soudasnosti zkouman v kulturnich krajinach. 1. P.
Gerasimov navrhuje néasledujici sméry geografickych vyzkumu ve sfére
zivotniho prostiedi:

— rozpracovani vddeckych prognoz budouci potfeby prirodnich zdroju
v narodnim hospodarstvi a daldi identifikace téchto zdrojii, jejich eko-
nomické hodnoceni,

— studium pfirodnich Zivelnych jevi katastrofilniho charakteru, jez pro-
bihaji v Zivotnim prostiedi, propracovani zptisobu prognéz jejich ome-
zovani cestami aktivniho ovlifiovani, specifikace metod ochrany,

— védecké zédklady zamezovani znedisfovani Zivotniho prostredsi,

— planovitd pfeména prirodniho prostifedi, kterd zabezpedéuje vyuzZivani
pfirodnich zdroju a optimalni rozmisténi vyroby,

— ochrana pfirodniho prostiedi pro védecky vyzkum a rekreaci.
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Kompetence geografie k eSeni otazek Zivotniho prostfedi ma nasledujici
zduvodnéni (podle J. Demka, I. P. Gerasimova, 1972, upraveno):

— disponuje rozsahlymi informacemi o prirodnich podminkéach a prirod-
nich zdrojich celé planety i jednotlivych regionil, o mifre a formach
jejich hospodatského vyuzivani,

— disponuje informacemi o z&ékonitostech zmén jednotlivych slozek Zi-
votniho prostredi, o jejich vlastnostech, o faktorech, urovnich i stran-
kéach zZivotniho prostiedi,

— rozpracovava integracni (komplexni) pfistup k ptirodnim a socioekono-
mickym jevam, ktery je nezbytny pro feSeni ¢asoprostorovych vztaht
piirody a spole¢nosti, jejich interakce,

— vytvali informaéni systémy o Yivotnim prostfedi, konstruuje mapy
yivotniho prostfedi, nezbytné pro fizeni kulturnich krajin jako terito-
ridlnich systémui Zivotniho prostfedi.

Je to pravé geografie, které nalezi vyznamna uloha ve vyzkumu problé-
mu racionalniho vyuZivani piirodnich zdroju Zemé, jejich ochrané, opti-
malizaci a ucelné transformaci prostfedi. Geografie disponuje integrova-
nym, komplexnim piistupem k piirodnim i socioekonomickym jevim,
jenz je potfebny pro uspéine teSeni problém(, které s nimi vyvstavaji.
Prioritnim ukolem je monitorovani prosifedi a jeho racionalni vyuzivani,
které poskytuje systematicky priizkum a Fizeni zmén prostfedi. Déle je
to pozadavek stanoveni geografické prognozy, prizkum novych ptirodnich
zdroju potfebnych pro rozvoj spole¢nosti, jejich cyklické vyuzivani, stu-
dium prirodnich katastrof, zvySeni Ueinnosti uzemniho pldnovani, ucelne
progresivni zlepSovani prostfedi, vyzkum novych struktur ptirodné tech-
nickych systémi. Vyfedeni téchto tkold vyZaduje nejen spoluoréci dil¢ich
geografickych disciplin, ale i multilateralni spolupréaci s dalsimi discipli-
nami prirodnimi. spoletenskymi, ekonomickymi, technickymi, 1ékaiskymi.
Nevyhnutelny je téz prechod od kvalitativnich a popisnych geografickych
charakteristik ke kvantitativnim, které jsou presnéjsi a pouZiteiné pro fe-
geni technickych a ekonomickych problémt transformaci prostiredi. K zis-
kani takovych charakteristik jsou viak potfebné nové vyzkumné metody
— matematické, geofyzikdlni, geochemické, pouzivani modeld, prechod
k systémové analyze. Uspésny rozvoj geografie v socialistickych zemich
;e zaloZen na metodologické bazi, jiz je marxisticko leninska filozofie,
a spojeni se spolecenskou praxi, coz ¢asto chybi geografii v kapitalistic-
kych zemich. Proto tam vladne pesimismus, skepse.

Vztah ¢loveka a pfirody neni v geozratii zcela novou zéleZitosti, nybrz
mé svou tradici napi. v fefeni vlivu geografickych podminek na vyvoj
lidské spole¢nosti, vlivu lidské spoleénosti na geografické prostfedi. S. V.
Kalesnik (1970, str. 212—214) shrnuje dosavadni Ctyfi odpovédi na otazku
vlivu geografickych podminek na rozvoj lidskeé spolecnosti:

1. Geograficky nihilismus: geografické prostfedi nevykazuje zadny vliv.
S tim neni moné souhlasit, ponévadz ¢lovék nezije mimo geografické pro-
sttedi, ale odebir4 z ného latky a energii pro uspokojeni svych fyziologic-
kych a vyrobnich potieb. '

2. Geograficky determinismus: geografické prostfedi je hlavni hybnou
silou lidské spole¢nosti. Bydleni, mravy lidi, spoledensky rad, zdkony, roz-
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déleni bohatstvi — to vie je predurceno geografickymi podminkami v ja- -
kych spole¢nost existuje.

Historie lidstva zavrhuje tuto odpovéd. Zmeény ve spoleénosti neprobi-
haji podle zmén pfirody, resp. zmény v pfirodé nevyvoldvaji patrié¢né
zmény ve spoleénosti.

3. Teorie posibilismu: pfirodni prostiedi dava jen mozZnosti a jejich vy-
uzivani ¢i nevyuZivani zavisi pouze na ¢lovéku a jeho kulturn{ drovni.

V tomto pojeti se projevuji chybné nizory v podcen&ni spolecenského
fadu, v redukci na technickou troven, ignorovani zprostitedkovatelské
funkce spolecenskych vztaht mezi piirodou a lidskou spole¢nosti. Primé
vlivy prirody se projevuji na élovéku jako biologickém druhu (teplo, svét-
lo atd.).

4. Marxisticka koncepce: hlavni hybnou silou vyvoje spoleénosti neni
geografické prostredi, ale zpusob dobyvéani prostiedki k zivotu, zpusob
vyroby materidlnich statk(. Zahrnuje jak vyrobni sily spole¢nosti, tak
i vyrobni vztahy lidi. Zakladem ve vyvoji lidské spolecnosti jsou jeji
vnitini protiklady, zatimco protiklady spoleénosti a ptirodniho prostiedi
jsou doplitkovymi faktory vyvoje. Geografické prostfedi je materialni
bazi, stdlou a nezbytnou podminkou vyvoje spolegnosti. Jeho pUsobeni
neni uniformni, nybrz rozdilné podle vlastni diferenciace i stupné vyvoje
lidské spole¢nosti.

3.6 Prakticky pfistup k vychové k péci o Zivotni prostiedi ve vyuce
geografie

Podle D. Kvasnitkové (1975) je vychova k pédi o #ivotni prostiedi cha-
pana jednak jako vzdélavani zahrnujici predevsim védomosti, dovednosti
a navyky, jednak jako vychova v uz$im smyslu sledujici zejména formo-
véni néazord, postojti a charakterovych rysi. Tato vychova se vyznaluje
spoleCenskou zamétenosti, cilevédomosti, komplexnosti, soustavnosti a or-
ganizovanosti.

K zékladnim vychodiskiim systému socialistické vychovy k pédi o zi-
votni prostredi, jako soudasti komunistické vychovy, podle D. Kvasnié-
kové (1975) patfi:

— nezbytnost souladu zdkonitosti hmotné a kulturni vurovné lidské spo-
le¢nosti a zékonitosti prirody, s ni# je v interakei,

— optimélni podminky pro cilevédomou pééi o Zivotni prostfedi, jez ma
pouze socialistickd spoletnost s védecky fizenym planovanym hospo-
darstvim a v3estrannym harmonickym rozvojem viech lid,

— nezbytnost mirové mezindrodni spoluprace véech zemi v péci o svétoveé
Zivotni prostiedi s uplatnénim t¥idniho pristupu.

Ve vychové k pééi o Zivotni prostredi v rameci komunistické vychovy
Jsou uplatnovany nésledujici zasady, kritéria (Zverev I. O., Zochlebnyj A.
N., 1973, in Kvasni¢kova D. aj., 1975):

— ucelené dialektické poznavani vztahu ¢lovéka, prostfedi a problémd,
které z ného vyplyvaji,

— respektovani vSestranného vlivu prostiedi na &lovéka zahrnujici i vli-
vy moralni a estetické,
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— aktivni a prakticky pristup k FeSeni problemn zivotmiho prostiedi,

— socialné tiidni podstata péce o zivotni prostredi,

— respektovani principti socialistického vlastenectvi a internacionalismu
v socialistické pédi o zivotni prostiedi.

Péce o socialistické Zivotni prostiedi, k némuz se vychova vztahuje jako
jedna z potfebnych aktivit realizace, zahrnuje podle B. Dvordka a D.
Kvasnitkové (1975) — upraveno:

— poznavani potieb a pozadavkid ¢lovéka na slozky a vlastnosti zivotniho
prostredi,

— poznavani faktort zivotniho prostredi,

— zjidtovani vrovné Zivotniho prostiedi a jeji srovnani s potrebami socia-
listické spolecnosti,

— stanoveni strategie pro dosazeni Zzadouci urovneé ¥ivotniho prostiedi,

— Fizeni spoledenskych procesu pro dosazeni zadouci urovné Zivotniho
prostredi.

V zavéreéné asti prispévku se budeme zabyvat praxi vychovy k péci
o rivotni prostiedi na dvou prikladech. Ukazujeme jisté moznosti konkrét-
niho geografického vyzkumu pro plnéni cilit vychovy k pédi o Zivotni pro-
stiedi. Vysledky pfesahuji hranice geografie a jsou pouzitelne i ve speci-
alni pripravé negeografl pro vychovu, resp. pro péci o zivotn{ prostfedi.

Piipad 1: Terénni cvic¢eni z nauky o krajiné v Dyjském priilomu

Dyjskym prulomem oznacujeme GUzemi mezi Znojmem a Tasovicemi,
vazaném na udoli Dyje a ptilehlé udolni stréné. Predstavuje svéraznou
polymikrochoru — krajinnou jednotku sprazenych topl s vyraznou di-
verzitou. Je vazan na vychozy hornin krystalinika (vétSinou granodiority)
jejich devonského sedimentarniho obalu (slepence, arkézy, piskovce), neo-
gennich (pisky, jily) a kvartérnich sedimentt (sprase, fluvidlni Stérky
a pisky, polygenetické svahové sedimenty). Krystalinikum je profiznuto
hlubokym kanonem feky Dyje, ktery se rozsifuje v malych kotlinach eroz-
niho puvodu. Uvedenou polymikrochoru zarazujeme do tranzitniho pruhu
mezi Ceskomoravskou vrchovinou a Dyjsko-svrateckym tvalem. Prolinaji
se zde vlastnosti prirodnich komplexd jejich okrajovych Casti.

Pii geografickém vyzkumu jsme zde rozligili n&kolik topochor a mono-
mikrochor — prostorovych krajinnych jednotek, jejichz identifikace,
struktura, chovani a vyuzivani je pfedmétem terénniho cviéeni. V SirSim
kontextu Znojemska zaujima Dyjsky pralom specifickou pozici. Na rozdil
od intenzivné zemédélsky vyuZivaného okoli jsou moznosti jeho vyuzivani
rozmanitéj§i v navaznosti na velmi pestrou varietu topochorickych kra-
jinnych jednotek. Postupné zadina slouZit jako odkladna plocha pro odpad
ze sidel, priimyslovych a zemédélskych zavodh. Pritom lokalizaéni rozho-
dovani ma radu nedostatkt a dochazi ke zbyteénému naruSovani piirod-
nich komplext.

Vyuzitim moZnosti poskytovanych naukou o krajiné jsme se snazili
identifikovat prostorové topochorické jednotky a zkoumat jejich invarian-
ty — struktury. Zjisténi invariantl ma znaény vyznam pro vyuzivani pri-
rodnich komplexu. Funguje-li pfirodni komplex v mezich homeostaze,
pak je moZné v ramci jeho invariantu (= sité pevnych vazeb mezi horni-
nami, reliéfem, podnebim, odtokem vody, pidami a vegetaci) vyuzivat lat-
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ky a energii (= pfirodni potencial) bez negativnich odezev. PoruSime-li
nadmeérnou exploataci invariant ptirodniho komplexu, miZe dojit k jeho
degradaci, k navratu do inicidlnich fazi krajinné sukcese, které heposkytu-
ji tak vyznamny potencidl jako klimaxové,

Vy¢lenime si nyni nékteré zakladni topochory, uvedeme jejich struktu-
ry, vyuZivani a na$ navrh vyuzivani:

a) niva reky Dyje tvofi plochy akumulaéni reliéf na povodriovych hli-
nach — pudnich sedimentech erodovanych, transportovanych a akumulo-
vanych pfredevSim hné&dych ptd, hn&dozemi a illimerizovanych putd,
z nichz se vytvareji naplavené plidy. Pluvodni luzni lesy byly vykaceny,
Ofi povodnich dochazi k zaplavam nivy, vzhledem k uzavienosti kafonu
i kotlinek dochdazi k inverzim (hromadéni chladného vzduchu), které chro-
zuji péstovani teplomilnych kulturnich rostlin. Soudasné vyuZiti nivy je
velmi rozdilné. V soutéskach je ponechina svému osudu, u obce Dyje je
zastavéna zemédélskymi objekty, ostravky jsou vyuZivany pro rekreaci,
Cast je zcela zbyteéné zamokfovana a toxikovana odpadni vodou z kravina,
pozitivnim vyuzivanim je péstovani zeleniny na dnech kotlin dyjské a ta-
sovické. Alternativni vyuzivani: nejsou vyuzity moznosti vysadby dievin
podél toku, roziifeni péstovani zeleniny (dostatek blizké vody, vhodna
puda, plochy reliéf), potiebna je uprava odtokového rezimu Dyje a odva-
déni odpadnich vod.

b) vektorové topochory — upady, strze a balky pfedstavuji nejdyna-
mictéjsi prirodni komplexy Dyjského prilomu. Jsou osami odnosu ptud
a zvétralin akcelerovaného lidskymi zdsahy: rozrudenim vegetaéniho krytu
a pudniho pokryvu. Preantropogenni rovnovaha, byt dynamicka, je struk-
turné naruSena, a tak dochazi ke zcela odli$né sukcesi — vektorové kom-
plexy maji nadmérné akumulace svahovych sedimentd a intenzivni za-
vlahy zplisobuji vyrazné premokieni den s mensim sklonem. Upady jsou
zemédélsky vyuZity, ale strZze a balky nejsou cilevédome vyuzivany (ne-
vhodnd skladba di‘evin, neudrzované louky a sady). Vektorové topochory
vyzaduji takové vyuzivani, které neohrozuje jejich dynamickou stabilitu.
predevsim vysadbu dievin, af lesnich & ovocnych. Nékteré je mozné vy-
uZit jako skladky odpadu jeho lokalizace na navrsich.

¢) gradientové topcchory tdolnich svaha. V Dyjském pralomu se od
sebe vyrazné odliSuji udolni svahy orientované k severu od svah® orien-
tovanych k jihu. Svahy orientované k jihu jsou vesmés devastovany ne-
vhodnym vyuZivanim aZ na maloplogné vyjimky terasovanych utsekd urod-
nych spra$i. Svahy orientované k severu jsou vesmés zalesnény (jsou
vlhéi, stinnéjsi, chladné&jsi). Oznadeni gradientové odpovida jejich previa-
dajicimu pohybu latek po spadnici, kterym se formuji Useky, jeZ na sebe
sice kontinuitné navazuji, ale jsou od sebe odliSné, kontrastni, s vyraznym
gradientem zmény svahovin, pid, vodniho rezimu, vegetaéniho krytu, re-
liéfotvornych pochodd. Horni konvexni useky maji nejméné stabilni in-
varianty a lidskou ¢innosti jiZz doslo vétSinou k jejich naruSeni zménami
vegetacniho a plidniho pokryvu, které se promitly i do akcelerace reliéfo-
tvornych pochodli (zvySena eroze, sesuvy). Kromé toho jsou pravé tyto
horni hrany svahi mistem k ukladani odpadu ze sidel i zévodu.

d) skaldrni ploSinové komplexy se vyzna¢uji minimalnim horizontalnim
pohybem zvétralin a mineralni slozky ptid. Na levé strang Dyjského pru-

36



lomu (sever) je tvofi rozsahld plosina na sprasich a fluvialnich $térkopis-
cich s ¢ernozemé&mi a regosoly, intenzivné zemédélsky vyuzivana. Prava
strana ma mensi plochy skalarnich komplexa (polygenetické plosiny)
pirechéazejicich do slabé gradientovych komplexti. Jejich potencial je vy-
razné ni¥si nez na opaéné strané pro silnou pfimés Stérku a pisku z flu-
vialnich sedimentii a zvétralin silikatovych hornin.

Konflikt strategie vyuzivani pfirodnich komplexi Dyjského prilomu
a jejich invarianti.

Polymikrochora Dyjského prulomu je postupné vystavovana stale sili-
cimu antropogennimu tlaku, ktery je veden na vyuzivani jejiho potencidlu.
Neda se rici, ze by viechny zasahy byly negativni, napf. upravy odto-
kového rezimu feky Dyije, terasovani udolnich svaht, zalesnéni ptikrych
svahid jsou pozitivni. Nicméné ptrevladaji takové zpasoby vyuZivani, jez
naruduji invarianty topochor. V dilé¢ich piipadech doslo k degradaci ~%
na inicialni invarianty (holé strané na granodioritu portstaji akaty). Vét-
§inou jsou zmény v rozmezi sice rozdilngch stavd, ale oscilujicich kolem
rovnovazného stavu.

P¥i terénnim cvideni je nutné, abychom jeho ucastnikim dokéazali iden-
tifikovat prostorové krajinné jednotky, jejich strukturni vazby (invarian-
ty) mezi slozkami (horniny, zvétraliny, puda atd.) a dynamiku jak prirodni,
tak dynamiku sloZenou z pfirodniho rezimu a zmén vyvolanych aniropo-
gennimi zasahy. Velmi zavaznym ukolem je predikce stavu topochor v pfi-
padé pokra¢ujiciho zpusobu vyuZzivani pfirodniho nntencidlu. Nesmime za-
pominat na dominantni lohu socidlnich vztahd, jez méni zplsob Zivota,
techniku obdélavani, atd.

V Dyjském prilomu se projevuje nékolik konfliktnich situaci mezi p¥i-
rodou a ¢lovékem:

1. ukléddani odpadu s témito moZnostmi:

— momentalné bezproblémové ma Naceratickém kopci, coZ ale povede
k estetickému znehodnoceni krajiny,

— zavéazeni upadu, které v8ak nemaji dostatek volného prostoru, navic
jsou devastovany pomérné kvalitni topy a je pomérné rychle kontami-
novéan odtok vody,

— zavazeni vytéZenych ¢asti lomu, vyhodneé prostorové, ale technicky ob-
tiZné,

— neukladat zde odpad, resp. zmensit jeho mnoZstvi a hledat prostor
jinde.

2. zavlahy:

— nejsou s nimi problémy na sprasove plosing,

— zpusobuji sufozi na $térkopiskovych substratech,

__ na exhumovaném etchplénovém reliéfu zplisobuji erozi na nizkych
klenbach a zamokfeni ve sniZeninach,

— vedou k akcelerované erozi na konvexnich usecich tdolnich svaht.

3. rozvoj vesnic: 7
— lokalizace zemédélskych zavodi pFimo v obcich ¢i na jejich okraji zhor-

$uje pri soucasné technologii Zivotni prostredi, vyvstavaji probléemy
s odpadem,

— hleda se prostor na rekrea¢ni topy, vétSinou ze zahrad, zahumk;, v po-

sledni dobé koneéné na topech s minimalnim potencidlem,
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~— nedari se stile raciondlné regulovat vyvoj vesnic, kompromisy mezi
modernizaci a tradici tist{ do nesourodych celkd,

— zivotni zplsob kolisa mezi tradici a Zivotem ve méstech.

4. celkové lokalizaéni rozhodovani:

— zékladnim konfliktem neni konflikt ptiroda — ¢&lovék, ale konflikty
socidlnich aktivit mezi sebou (lokalizovat na uréitou topochoru rekrea-
ci, sad, jiny pfipad: odpad, louku, zalesnit atd.)

— konflikt pfiroda — ¢lovék musi mimo jiné, a zde je prostor pro geo-
grafy, vychézet z funkéiho souboru informaci o pfirodnich komplexech,
za znalosti jejich invariantd, potencialuy,

— i pfi dominanci spolefenskych poZadavkt nesmime dopustit degradaci
krajiny na chorické urovni, jinak tim ohrozime i vyvoj spole¢nosti.

Pfipad 2: Prostorova percepce Zivotniho prostfedi mésta Boskovic

1. Pristupy

V souladu s Yi-Fu Tuaem (1974) rozumime percepci jak smyslovou ode-
zvu na vnéjsi podnét, tak i zamérné jednani ve vztahu k urditému jevu
v koordinaci s hodnotovym systémem. Tyka se biologickych a socialnich
potreb ¢lovéka. OdraZi postoje zaloZené na zkuSenosti, zajmy, spoledenské
vztahy, kulturni Uroven, hodnoty, svétovy nazor. Z psychologického hle-
diska predstavuje kinestetickou vazbu mezi uréitymi fyzikalnimi forma-
mi a lidskymi pocity. Zahrnuje univerzalni ideu centra a periférie v pro-
slrove organizaci. M4 téz svou abstraktni uroven, symbolickou racionali-
zaci a objektovou segmentaci. V individudlni percepci se projevuji roz-
dilné postoje lidi dané variacemi fyziologickymi, psychologickymi, social-
nimi, kulturnimi, estetickymi.

Prostorova percepce Zivotniho prostfedi je soudasti Zivotniho slohu, ak-
tivni odezvou, odrazem prostorového uspotfadani aktivit, objekts, krajiny,
mést. Projevuje se prostorovym chovanim v redlném svété, orientaci, roz-
hodovéanim, mentalni organizaci prostoru, hodnocenim' Zivotniho prostiedi,
vyuzivadnim jeho riznych stavili, v preferenci ur¢itych objekta.

2. Realizace

Meésto Boskovice bylo rozdéleno na 127 segment(i Zivotniho prostiedi a je-
jich seznam byl piedloZen 160 zaktim ZDS (12—15 let), 80 studentlim gym-
nazia a 50 dospélym k uréeni poradi 15 pozitivné a 15 negativné pisobicich
objektd. Objektiim na 1. misté jsme pFifadili 15 bodlt a na 2. misté 14
bodt, atd., ¢imZ jsme ziskali 3 seznamy: objekti kladné percepovanych,
zaporné percepovanych a interferenéni kontraverznich objektdl. Celkovy
prehled podava tabulka, ktera je uvedena na samostatném listé.
Soubézné byly vysledky kartograficky vyjadfeny pro konkrétni prostoro-
vou predstavu percepce. Po obodovani se ukazalo, e vybér segmentii od-
povida logaritmickému rozdéleni (pfirozené logaritmy), v prostorovém roz-
déleni se projevuje polynodalita.

3. Pres spornost vybéru segmentit Zivotniho prostfedi i skupin respon-
denti maji vysledky svou relevanci pro hodnoceni Zivotniho prostfedi.
OdréaZeji jadra kladné percepce i problémové objekty. Poskytuji podklady
pro explanaci stavu i rozhodovani do budoucna. Opakované éasové fezy,
¢asovy vyvoj a dynamika prostorové percepce dévaji obraz procesu péce
o zivotni prostredi. A vychova k pééi o Zivotni prostiedi neni uskuteéni-
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telna bez re$eni konkrétnich problému, neni moZné zlstavat jen u ndzort
a postoji. VtaZenim 28kl do aktivni Ucasti pfi rozhodovani v pédi o Zi-
votni prostfedi, vychovou k odpovédnosti, resp. odpovédnosti za zivotni
prostiedi se teprve napliiuje smysl celého projektu.

Vyzkum té2 vedl k zpresnéni piedstav v zdkladni geografické kategorii
~prostor“. Rozhodné je prostor zivotniho prostiedi prostorem neeukleidov-
skym, a to bychom méli brat v geografii v uvahu. DokaZzeme-li poskytovat
o zivotnim prostfedi primarni informace pro rozhodovani v socioekono-
mickém Fizeni, naplnime tim smysl geografie a pfispéjeme i k docenéni
jeji ulohy ve vychové k pééi o Zivotni prostiedi.

Tab. 1. Kladni a zaporna percepce podle tfid objekil

THdy objektt Kladne | % | PRyt | Yo | celkem |0

1. kulturni zafizeni 5713 17,4 641 3,3 +5 072 |+25,0
2. sportovisté 4 585 13,9 579 3,0 +4 006 |+19,7
3. historické objekty 6 552 19,9 4093 21,0 +2459 |+17,1
4, sluzby 3839 11,7 1815 9,3 +2 024 |+10,0
5. lesy 1 640 5,0 0 0 +1640 | +8,1
6. sidlisté 1661 5,1 234 1,2 +1427 | +7,0
7. parky 1194 3,6 33 02 | +1161 | +5,7
8. ptirodni scenérie 1801 5,5 650 3,3 +1151 | +5,7
9. skoly 1974 6,0 1 566 8,0 +408 | +2,0
10. chaty a zahradky 363 1,1 31 0,2 +332 | +1,6
11. namésti 561 1,7 238 1,2 +323 | +1,6
12. obchody 526 1,6 257 1,3 +269 | +1,3
13. orna puda M. Hané 54 0,2 18 0,1 +36 | +0,2
14. energetické objekty 13 0,0 56 0,3 —43 | —0,6
15. dopravni objekty 1078 3,3 1747 9.0 —669 | —9,6
16. hibitovy 141 0,4 870 44 -729 | —10,5
17. vyrobni zavody 1007 3,1 1883 9,6 —876 |—12,6
18. sklady 50 0,2 1233 6,3 —1183 |—17,0
19. vodarenské objekty 115 0,3 1538 7,9 —1423 | —20,5
20. skladka odpadu 0 0,0 2029 10,4 —2029 | —29,2

+20 304

celkem 32867 |52378) 19511 —6 952

27 256

4. SOUCASNY STAV UCIVA O ZIVOTNIM
PROSTREDI VUCEBNICICH ZEMEPISU PRO SKOLY
2.CYKLU

4.1 Uvod i
Katedra geografie pfirodovédecké fakulty UJEP v Brné se aktivné po-
dili na resortnim vyzkumu MS CSR v ramci tkolu RS 23-14-02 a RS
23-14-01. Kromé jiného byl téz provadén dukladny rozbor soucasnych
u¢ebnic zemépisu pro $koly 2. cyklu a zji§fovano, jaké moZnosti poskytuje
zemé&pisna latka pro vyuku k ochrané a tvorb& Zivotniho prostfedi. Im-
pulsem k tomu kromé jiného bylo tézZ to, Ze VUP v Praze provadél po-
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drobny rozbor vsech ucebnic pro $koly I. cyklu a dosel k nespravnym za-
vérum, Ze rozhodujicimi vyuéujicimi predméty pro vyuku i vychovuk Zi-
votnimu prostredi jsou biologie, chemie, obdanska nauka apod. Zavér byl
ué¢inén na zakladé toho, Ze uéebnice uvedenych pifedméth obsahovaly vétsi
nebo mensi pasaze tykajici se Zivotniho prostfedi. Ponévadz uéebnice ze-
mépisu pro Skoly 1. cyklu naprosto nedostateéné reagovaly na uvedenou
problematiku, byl uéinén mylny zavér, Ze zemépis nemda pro vyuku
k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi Zadny vyznam.

Proto byl katedrou proveden podrobny rozbor udebnic zemépisu pro
skoly 2. cyklu a jeho struény vysledek si dovoluji podat ve své zpraveé.

Je treba predeslat, Ze vSechny udebnice zemépisu pro $koly 2. cyklu
byly napsany jiZz pfed nékolika lety, kdy se je§té nepocifovala nutnost vé-
novat potfebnou pozomost zivotnimu prostredi a jeho ochrané. To se po-
choplbelne odréZi i v textu uéebnic, v nichz se vét§inou objevuji jen drob-
né pripominky o Zivolnim prostiedi. Proto pti tvorbé novych experimen-
talnich osnov zemep1su pro gkoly 1. a 2. cyklu byla vénovana otdzkam
zivotniho prostfedi zvy$ena pozornost a jsou zarazovany obsdhlé pasaze
o krajiné a o tvorbé a ochrané Zivotniho prostiedi.

4.2 Rozbor ucebnice ,Hospodaisky zemépis 1.“, auto¥i StFida, Votrubec,
Obermann. Rozbor byl provadén podle 4. piepracovaného vydani
zr. 1973

V uvodni stati nazvané ,Uvod do zemépisu® jsou pripominky tykajici
se zivotniho prostfedi. Bylo by vSak nutné podrobnéji zdavodnit, pro¢ je
tfeba studovat zasahy ¢lovéka do krajiny, ponévadZ tyto zasahy memusi
byt vidy uspésné. Pri zmince o Strabonovi, ktery ,se pokusil ve svych
obséhlych spisech ukazat vlivy pfirodnich podminek pro Zivot, kulturu
a hospodarstvi spole¢nosti“ (str. 6) je vhodné vysvétlit, Ze jiz Fedti védci
se ve starovéku zabywvali studiem vlivu prirodnich podminek na vyvo]
élovéka a celé lidské spoleénosti. Predev§im se zamérovali na podnebi, kte-
ré povazovali za rozhodujici i pro lidské dusevno. Tak se pomalu vytvaiel
geograficky determinismus, ktery dlouho ovliviioval mysleni lidstva tvrze-
nim, Ze jednozna¢éné rozhodujici jsou piirodni podminky, proti nimz &lo-
vék je vice méné bezmoeny. I v soutasné burzoazni sociologii stale jesté
existuje tzv. geograficka §kola. kterd z reakénich pozie bojuje proti mar-
xistickoleninské filozofii. PaséZ by mohla jesté dobfe poslouzit pro zdii-
vodnéni, pro¢ i dnes nékteré védecké discinliny (filozofie, sociologie, antro-
pologie, geografie aj.) studuji vztahy mezi pfirodou a Clovékem popfipads
lidskou spole¢nosti. Neni tedy studium téchto jevd néjakou moderni ¢&i
modni zaleZitosti, jak se éasto lidé mylné domnivaji, nybrZ naprostou nut-
nosti.

V ucebnici se pochopitelné hovoti o tkolech geografie. Na tomto misté
by rovnéz mélo byt uvedeno, Ze ochrana a tvorba Zivotniho prostredi je
dalezitym geografickym tukolem, pfi jehoZ plnéni dosahli jiz &eskosloven-
§ti geografové mezindrodnich uspéchu. Tim by ziskali studenti jiz od 1.
ro¢niku presvédceni, ze studium Zivotniho prostfedi neni éisté biologickou
disciplinou.
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Pro $kolské potfeby bylo by nezbytné& nutné sjednotit odbornou termi-
nologii. V udebnici se pouziva pojmti ,zemépisné“, ,geograficke®, »pti-
rodni“ a ,zivotni“ prostiedi.

Pii probirdni uciva o zemédélském vyuzivani krajiny by kromé ab-
straktniho pojeti méla byt uvedena teéz konkrétni dokumentace. Uc¢ivo
o t&¥bé je tfeba doplnit o zminku tykajici se devastace krajiny a jeji
rekonstrukce, aby mohla byt aspon ¢astetné hospodafsky opét vyuZzivana.
Rovnéz partie o prumyslu a dopravé davaji velké moznosti na konkrétnich
piikladech ukézat zasahy ¢loveka do prirody (stavba transkontinentalnich
yeleznic, silnic, priplavii apod.).

Uéivo regionalniho zemépisu poskytuje mimofadne velké moZnosti uka-
zat ¥akom nicivé zasahy do krajiny. Tak napf. pii uéivu o USA je mozné
vysvétlit zakam duasledky nerozumného myceni lestt a vznik tzv. Bad
Lands, s jejiz rekonstrukei si dnes vlada USA nevi rady. Pfi zmince o smo-
gu (tyk4 se i Japonska a jingch vyspélych kapitalistickych stat) by méla
byt uvedena i zminka o boji proti nému za pomoci technickych zarizeni.
Je obecn& znamé, ze stavba transkontinentalnich Zeleznic v USA a Ka-
nadé vydatné napomohla zniceni ohromnych stad bizonl, coz ve svych
dusledcich vedlo i k vyhubeni indidnskych kmenti. Ugivo o lodni dopravé
bude nutné doplnit o nutnosti ochrany ocean?i a o zhoubném pusobeni
ropy, ktera uniké z tankert do mote (ohrozeni plaZi, ni¢eni motskych zivo-
¢ichti apod.).

Uéivo o Latinské Americe postradad jakékoliv zminky o zivotnim pro-
stiedi. P¥i probirani uéiva o starych indidnskych kulturach je tfeba zmin-
ky o davném vyspélem zemédélstvi, zavlahach aj. Uéivo o panamericke
dalnici, o panamském priplavu atd. by mélo byt doplnéno vysvétlenim
o velkych zasazich do ptvodni krajiny. RovnéZ zminka o novém hlavnim
mésté Brazilie mize byt doplnéna o udaje, jak toto nove maésto vznikalo
takika v liduprazdné krajiné. Utivo o Argenting si pfimo vyZaduje vy-
¢étleni, ze pii kolonizaci Gran Chaca, na niZ se podileli i ¢esti a sloven-
5ti vystéhovalci, se ménilo ptvodni nehostinné uzemi v zemédélskou kra-
jinu. U¢ivo o c¢aji maté muze byt dokumentovano vykladem, jak se zby-
te¢né kéceji stromy, aby Cesaci sklidili co nejvice ¢aje. Na Skody, zptso-
bené touto ¢innosti, se nehledi.

Utivo o africkém hosnodafstvi by mélo byt doplnéno o nové udaje.
Afri¢ané za pomoci organizaci jako jsou UNESCO a FAO se snazi vy-
péstovat nové druhy skotu, které by nebyly ohroZovany mouchou tse-tse
a poskytovaly vétsi uzitek nes dnedni domorody skot. Zkoumaji se téz
mo#nosti vyuzivat k zasobovani domorodého obyvatelstva nékterych druht
divoké zvére, jejiz stav by mohl byt zvdtien. Nékteré staty (Niger) snazi
se vyuzivat sluneéni energie ke svému hospodatstvi. Je nutné Zakim vy-
svétlit, Ze poust Sahara se stale zvétiuje, ackoliv existuji technicke pro-
stredky na jeji ¢ateénou premeénu v zemédélské tzemi. Kdyby doSlo ke
snizeni naklada na zbrojeni, uvolnily by se i potiebne finanéni prostredky
na preménu Sahary, coZ se ostatné v malém méfitku jiz dé&je.

P& udivu o arabskych zemich bylo moZno pouZit nékterych konkrétnich
udaji o hospodafské pomoci socialistickych statt k zlepSeni Zivotniho pro-
stredi (odsolova¢ moiské vody v Kuvajtu a Lybii, hloubeni studni na pou-
i v Alzirsku, na ném? se podileji eskoslovenské zavody). Je tedy i zde
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moznost vyuziti viastenecké vychovy a proletairského internacionalismu.

Ué¢ivo o valce ve Vietnamu nutné vyZadovalo objasnéni bakteriologickeé
valky, kterou vedly USA po nékolik let. Znideni velké ¢asti dzungle che-
mikéliemi zplisobilo, ze jeji obnoveni potrva nékolik let. Na prikladé CLR
mohlo byt dokumentovano, Ze lidovy reZim vystavbou velkych vodnich
dél zabranil katastrofdlnim zaplavam, ¢imz byly odstranény i nasledné
epidemie a hladomory, které pusobily miliénové ztraty obyvatelstva.

U¢ivo o Japonsku jako vyspélém kapitalistickém stat& mohlo poslouzit
za ukazku, jak monopoly bezohledné nidi Fivotni prostfedi. Odpad chemic-
kych latek do mofe zptsobuje otravu ryb a vyvolava onemocnéni i smrt
lidi (rtuf). Spad radioaktivniho prachu z atomovych vybuchd, které pro-
vadéla v Tichomo# Francie a dnes na vlastnim uzemi i CLR, ohrozuje
Japonsko a vyvolava silny odpor cbyvatel.

Na ptikladé Australie mohl byt Zaktim predveden nerozumny zdsah ¢lo-
véka do pfirody. Premnozeni piivezenych kraliki se tedilo dovozem lisek,
které vsak vice $kodily st4dam ovei a nidéily klokany. Proto bylo ptikro-
¢eno k pokusu s naodkovanim mixomatézy, kterd méla prispét k sniZeni
stavu kraliku.

Negativni zdsahy do prirody mohly byt dokumentovany i na udivu
o kapitalistickych statech Evropy (znef¢isténi Ryna, znedisténi Stiedozem-
niho a Baltského mofte, katastrofy vyvolané chemickym priamyslem v Ita-
1ii aj.).

Soucasné by bylo nutné 7aky informovat o tom, ze OSN a jeho jednotlivé
organizace (UNESCO, FAO aj.)vénuji zvySenou pozornost ochrané Zivot-
niho prostiedi a ze jsou jiz v platnosti smlouvy nebo se pripravuji ke
schvaleni smlouvy o ochrané moiského dna, ochrané ovzdusi, ochrané jed-
notlivych moti (Baltské) a vodnich tokti, které protékaji izemim nékolika
stata. Pfi budovani prumyslu je tfeba brat ohled na sousedni staty, aby
nebyly nideny jejich vodni toky, lesni porosty a krajina jako celek.

4.3 Rozbor uéebnice »HospodafFsky zemépis IL“, autofi Blazek, Cejka,
Skokan

Ucebnice napsani jiz v roce 1962 neobsahuje skoro viibec zadné udaje
0 tvorbé a ochrané Zivotniho prostiedi. Proto vyucéujici musi neustale sle-
dovat odborné ¢asopisy i denni zpravodajstvi, ¢im? ziska dostatek mate-
ridlu potfebného pro vyuku.

V ,,Gvodé“ je treba doplnit, Ze veédecké programy Interkosmos a Ochra-
na Zivotniho prostredi v ramci RVHP jsou velmi dulezité pro soucasnost
a hlavné budoucnost celého lidstva. Program Interkosmos ma bezprostred-
ni vyznam pro studium zemského povrchu. Ukol ,,Ochrana Zivotniho pro-
stfedi“ byl svéren ¢eskoslovenskym geografim, jejichz metod a ziskanych
zkuSenosti 1 poznatkti mohou vyuZivat i daldi staty RVHP. Kolektivni
vyzkum byl provadén na Ostravsku, v Jizerskych horach a dal§ich oblas-
tech CSSR. Toto uéivo je rovnés duleité pro vychovu k socialistickému
vlastenectvi a proletatskému internacionalismu.

U¢ivo o SSSR d4va fadu mo#nosti seznimit zédky s tim, jak sovétsti lidé
chrani Zivotni prostfedi a rozumné ho vyuZivaji ve prospéch spole¢nosti
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(zavlahové zemédélstvi zalozené na téni ledovcili, vystavba na vééné za-
mrzlé pudé, vyuzivani Bajkalského jezera k hospodarfskym udelim p#i
jeho diisledné ochrané, zachrana jezera Sevan a Kaspického jezera, plan
na zachranu Azovského mote vybudovianim mohutné pfrehradni hraze
v Kerdské 0zing, aby sland voda z Cerného more nemohla sem dale pro-
nikat a ohrozovat zdejsi floru a faunu aj.). Sovétskym' lidem se podafilo
zachranit sobola, jemuZz hrozilo vyhubeni a ktery musel byt na mnoha
mistech uméle vysazen a hdjen. V mofskych zalivech zfizuji se lihné na
umély odchov nékterych druht morskych ryb, které jsou vysazovany ve
vnitinich motich.

Podobné i uéivo o socialistickych statech Evropy a uéivo o CSSR dava
uditeli zemépisu veiké moznosti k vyuce a vychové zaka k Zivotnimu pro-
stiedi. Nedostatek mista bohuZe! neumoziiuje uvadét dalsi konkrétni pfi-
klady a moznosti.

4.4 Rozbor uéebnice ,Hospodafsky zemépis IV.“, autor A. Oberman

V této ucebnici je pomeérné nejvice udaji o zivotnim prostredi. Ucivo
o obecné fyzické a ekonomické geografii umoznuje pouzit rady prikladd
z regiondlni geografie popt. z jinych pfibuznych védeckych disciplin. V uéi-
vu o klimatu lze vyuzit i pouziti meteorologickych druzic k predpovédi
podasi (stanoveni pravdépodobné drahy uragant, vypoudténi nebezpeéného
odpadu do meziplanetarniho prostoru aj.).

Pii dal$im uc¢ivu méla by byt vice zduiraznéna ochrana ¢lovéka pfed
riznymi Zivly, aby Zaci pochopili, Ze ¢lovék neni bezmocny (sledovani so-
pedné dinnosti a s predstihem varovat obyvatelstvo aj.).

4.5 Zaver

Katedra geografie pfirodovédecké fakulty UJEP zaradila v PGS speci-
alni vyuku o ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi. Zavéreéné pohovory
i predkladané préace posluchadti dokazali, Ze stfedoSkolSti profesori maji
o véc zajem a vénovali tomuto problému zvySenou pozornost. Podobny
kurs by byl oviem nutny i pro starsi profesory. Zde se nabizi velkd moz-
nost kabinettim zemépistt KPU, aby umo#nili zajemctm doplnit si vzdé-
14ni, které ziskali na vysoké $kole pfed mnoha lety.

Zemépisna soutéz pro Skoly 2. cyklu Geographia 77 ukazala, Ze nej-
vétsi zajem studentt se soustredil do sekce Zivotniho prostiedi. Méné po-
tégitelné bylo, Ze studenti tvrdili, Ze ziskané znalosti maji hlavné ze sdé-
lovacich prostiedkil. kdezto v zemépise se dov&di jen mdlo. I kdyz toto
tvrzeni nelze jisté pausalizovat, je nutné vzit je na védomi a uéivo doplnit
o prvky Zivotniho prostfedi.
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5. UCIVO O ZIVOTNIM PROSTREDI
V EXPERIMENTALNICH OSNOVACH ZEMEPISU
ZAKLADNISKOLY AGYMNAZIA

5.1 Uvod

Na ceskoslovenskych zdkladnich Skolach se postupné uvadi v zivot no-
va vychovné vzdélavaci soustava, na jejiz pfipravé i realizaci se podilela
celd fada odbornikt z vysokych $kol, vyzkumnych pedagogickych ustavy,
ustavii CSAV a mnoha Skolskych zafizeni. Lze bez nadsazky fici, Ze obé
ministerstva Skolstvi vykonala velmi mmoho proto, aby nova vychovné
vzdélavaci soustava byla pfipravena co nejlépe. Véas byly vypracovany
nové ucebni plany a experimentalni osnovy, vytiStény experimentalni
udebnice a na vybranych Skolach v celé CSSR se provadi jejich ovéfovani.
Ziskané vysledky se pravideln& vyhodnocuji a maji poslouzit tomu, aby
definitivni osnovy i ucebnice byly co nejlepsi. Soucasné s tim probiha
rozsahlé precskolovani uditeld, ponévadZ jinak by nebyla zaruka, Ze na-
roéné udivo bude Zaky dobie zvladnuto, a to nejen po strance odborné,
ale predev$im po strance pedagogické a didaktické.

Nova vychovné vzdélavaci soustava klade ve vech predmétech duraz
na polytechnizaci vyuky, na jeji sepéti se Zivotem a na samostatnou praci
zakt. Pokud jde o vychovu mladeZe, zdUraziiuje se nutnost prohloubit ko-
munistickou vychovu a to ve vSech smérech. Nedilnou ¢asti této vychovy
je také vychova zakll k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi, ponévadZ
tato dulezitd oblast komunistické vychovy byla doposud provadéna nedo-
stateCné. PonévadZ nova vychovné vzdélavaci soustava se tyka i vychovy
a vzdélavani dospélych v soustavé stdtnich skol a pracovnikll v organiza-
cich, mizeme poditat s tim, Ze jeji vysledky mohou kladné& ovlivnit na-
prostou vétsinu obyvatelstva.

URolem mého é&ldnku je rozbor nové navrzenych ,Experimentalnich
osnov zemépisu“ se zamédfenim udiva o Zivotnim prostiedi. Uvodem je
tfeba konstatovat, e nové navrZené ,Experimentalni osnovy“ jsou vel-
kym pfinosem v porovnani s osnovami dosavadnimi. Zvy$uji predevsim
naro¢nost vyuky zemépisu a to jak obsahem (vlastniho) zemépisného uéi-
va tak i pracovnimi metodami. Zaci tak maji moZnost ziskat hluboké a tr-
valé znalosti nezbytné pro dalsi studium nebo praktické povolani. Ziskaji
rovnéZ potfebné dovednosti (schopnosti) pro samostatnou prici se zemé-
pisnym materidlem a nutnymi pomutckami. Navyky ziskané pfi vyuéovani
zemépisu budou si odnéset ze §koly do dalsiho Zivota.

5.2 Postaveni zemépisu v uebnim planu zadkladni $koly a gymnazia

Prvni poznatky dilezité pre pozdéjsi vyuku zemépisu ziskdvaji Zaci jiz
na narodni skole a to v prvouce v 1. a 2. postupném roc¢niku, podrobné&ji
pak ve 3. a 4. postupnem ro¢niku ve vlastivédé, ktera je dusledne budo-
vana na zemeplsnem uéivu a v nové zavedené pfirodovédé. Tim budou
1épe nez dnesni #4aci narodni Skoly pripraveni pro pozdéj$i vyuku zemépisu
a daldich pfirodovédnych piredméti.
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Vyuka zemépisu probiha ve vSech dalSich roénicich, tj. 5.—8. Zaitazeni
zemdpisu do vSech vyssich ro¢nikii zdkladni $koly je nesporné velkym kla-
dem, ponévadz v dosavadnim ucebnim planu ZDS se zemépisu v 9. po-
stupném ro¢niku nevyuéuje, coZz je nevyhodné pro budouci studenty stfed-
nich &kol. Je tedy moZno konstatovat, Ze ugebni plan zékladni Skoly vy-
tvari dobré predpoklady pro praci uéitele zemépisu i pro Zaky.

Naproti tomu udebni pldn pro gymnazia zafazuje zemépis pouze do
prvnich dvou roénikd. Zemépis je tak jedinym pfedmétem, ktery neni
ve vyssich ro¢nicich gymnézia zastoupen, coZ se musi negativné projevit
pii vstupu na nékteré vysoké skoly, které jeho znalosti vyZzaduji nebo pro
né7 je dulezitou pomocnou disciplinou. Slabou utéchou je to, Ze ve vyssich
ro¢nicich gymnazia se poditd se zavedenim volitelnych predmétt, praktic-
kych cvideni a pfedmé&t nepovinnych.

Ackoliv o vyznamu zemépisu udajné neni nejmensi pochyby, nebude
zaveden na stiednich odbornych u¢iliStich a na vét§iné stfednich odbor-
nych $kol. Pokud je zafazen v ucebnich planech skol ekonomickych, neni
chapan jako vieobecné vzdélavaci predmét, nybrz jako ptedmét odborny.
Jistou raritou je skuteénost, Ze zustava jako vSeobecné vzdélavaci predmét
v udebnich planech konzervatofi oviem s velmi malym poctem hodin, a to
jen v jednom roéniku.

5.3 Obecna charakteristika ,,Experimentilnich osnov zemépisu“ zakladni
Skoly a gymnazia

Experimentalni osnovy v porovnani s dosud platnymi osnovami ZDS
piinaseji nékolik podstatnych zmén. Kromé vlastni vyuky provadéne ve
tridé kladou zvyseny duraz na vychazky, na nichZ se provadeéji cviceni
s mapami, konaji se rizna pozorovani, sleduje se ¢innost ¢lovéka v kraji-
né apod. Tim je moZno realizovat davny pozadavek geografi, Ze »priroda
je pro zemépisce tou nejlepSi laboratofi“. ZkuSeni ucitelé zemépisu davno
védi, ze jedna dobfe pfipravena hodina v terénu je daleko cenng&jsi nez
nékolik vyuéovacich hodin ve tiidé. Ziejmé nedopatfenim neni zafazena
vychézka do 7. roéniku, ackoliv zde by byla mimoradné dilezitou pomuc-
kou uéitelovy prace, ponévad? by navazovala na teoretickou vyuku cyklu
,Teorie krajiny a Zivotniho prostiedi®.

Experimentalni osnovy kladou také velky diraz na regionalni princip
ve vyuce, na samostatnou praci 24kl a na praci s roznymi pomuckami.

Pokud jde o jednotlivé roéniky, pfinaseji ,Experimentélni osnovy“ tyto
hlavni zmény.

V 5. postupném ro¢niku se nové zavadi udivo o krajinné sféfe, k némuz
je vSak nelogicky pfi¢lenéno i udivo o obyvatelstvu svéta, o narodnim
hospodatstvi, o statnim, spoledenském a politickém ziizeni. Je to jisté ne-
zbytny tvod k nasledujicimu zemépisu svétadilli a ocednd, nelze v3ak takto
ubirat hodiny nutné pro vyuku o krajinné sféfe; tato partie uéiva je totiz
povazovana za mimofadné duleZitou. Nové se rovnéZ zavadi ucivo o jed-
notlivych oceidnech, ponévadZz vyznam oceant pro hospodaistvi a vyZivu
obyvatelstva nabyva stale vétsi daleZitosti.

K nejvétsi zméné dochazi v 7. postupném roéniku, kde se nové objevuji
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tfi vyukové cykly, a to obecny politicky zemépis, obecny hospodaisky ze-
mepis a teorie krajiny a Zivotniho prostiedi. Zavedeni téchto cykld je na-
prosto nezbytné. Hospodarsky zemépis kromé jinych vlastnich ukolit na
zékladni Skole do jisté miry ,supluje“ politickou ekonomii popf. usekové
ekonomiky. Tvrdime-li, Ze ekonomie je druhy program komunistickych
stran, musime s jejimi zaklady seznamovat 74Ky jiz na zakladni $kole a ze-
mépis jako vyucovaci predmét davd k tomu dobré predpoklady.

Zavedeni uvedenych cykld vedlo pro nedostatek vyudovacich hodin vé-
novanych zemépisu na druhé strané k tomu, %e bylo nutné omezit rozsah
zemépisu regionalniho. Osnovy totiz omezuji uc¢ivo &isté nebo prevazné
popisného charakteru a kladou diiraz na takové prvky uéiva, které vedou
k samostatnému mySleni 7aka a k jejich samostatné praci. Tim také vzros-
te autorita pfedmétu, o némz je namnoze rozdifena mylna predstava, Ze
ho muaZe vyucovat i utitel bez potiebné kvalifikace.

Omezeni vyuky zemépisu na gymnaziu nutné vedlo k dikladné pie-
stavbé uc¢iva. Naprosty nedostatek hodin si vynutil soustfedit se v 1. ro¢-
niku v podstaté na zadklady obecného fyzického a hospodarského zemépi-
su, ve 2. ro¢niku pak na vyuku zemépisu regionalniho se zaméfenim na ze-
mépis CSSR. Nespornym kladem vsak je, 7e se v tomto roéniku podita
s dvoudenni geografickou exkurzi.

Ponévadz vyuka zemépisu je na gymnéaziu postavena na modernim do-
sud vcelku na gymnaziich neuplatiiovaném pojeti, bude klast na vyuéujici
mimofadné velkou naroc¢nost. Neni vSak poslanim tohoto &ldnku zabyvat
se osnovami po vSech strankach, nybrz pouze urditym jejich specifikem.

5.4 Uéivo o Zivotnim prostiedi v ,,Experimentalnich osnoviach zemépisu®
zakladni Skoly

Dosud platné osnovy zemépisu na ZDS neobsahuji veelku vibec zmin-
ky o Zivotnim prostiedi. Totéz plati o uéebnicich zemépisu pro 6. a 7.
ro¢nik, a to z pochopitelnych diivodd. V dobg, kdy tyto u¢ebnice vznikaly,
nevénovala se Zivotnimu prostfedi u nas ani ve svété potiebna pozornost.
Vystavba novych praimyslovych a zemédélskych zavoda kladla velké na-
roky na investice a tak zalizeni nuind pro ochranu Zivotniho prost¥edi se
nebudovala bud vibec nebo jen v nedostatedné mire. Pokud se jiz obje-
vovaly kritiky ze strany védcl, a to i geografd, byly &asto publikovany
jen v odborném nebo védeckém tisku, jemuZ autofi uvedenych uécebnic
zfejm& nevénovali dostatetnou pozornost nebo podcenili trend, k némuz
musela lidska spolec¢nost zanedlouho dojit a nutné se jim zabyvat. Jistou
vyjimkou je ucebnice pro 8. ro¢énik, jejiz upravené vydani vyslo v r.
1974. OvSem i zde jdou udaje ¢ Zivotnim prostfedi a jeho ochrané pomérné
vzacné.

PonévadZ ani ucebni osnovy zemépisu pro studium uéitelstvi pro 6.—9.
ro¢nik ZDS na pedagogickych fakultach nevénovaly Zivotnimu prostredi
zaslouZenou pozornost, Zaci se o tomto dulezitém ucivu spiSe dovidali na-
hodou ze sdélovacich prostfedkti nez ve $kole. O malo lepsi byla v, tomto
sméru priprava stredoSkolskych profesord zemépisu na fakultich piiro-
dovédeckych.
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Zrejmé pod tlakem Rady pro Zivotni prostfedi pii vladé CSSR a po-
dobnych organt pfi narodnich vladach zadalo se téz MS CSR a SSR vice
zabyvat vychovou mladé generace k Zivotnimu prostfedi. Pracovnici VPU
v Praze provedli rozbor stavajicich ucebnic jednotlivych predmétd z hle-
diska vyuky k Zivotnimu prostfedi a ponévadz z vySe uvedenych davoda
toto uéivo v ucebnicich zemépisu chybélo, provedli sice spravné konstato-
vani ale mylny zavér, Ze zemépis jako vyucovaci pfedmét je malo vhodny
pro vyuku Zivotniho prostfedi. Reakei na to bylo upozornéni geografic-
kych pracovist vysokych 8kol a aGstavii CSAV a SAV, Ze jde o velky omyl,
ponévadZz ufivo zemépisu skytd mimoradné velké moznosti v tomto sméru.
Spravné bylo rovnéz upozoriiovano, Ze jednostranné vytydéeni biologie ja-
ko profilujiciho piedmeétu pro zivotni prostiedi by mohlo vést k prekona-
nému ,ochranarstvi“, coz by nebylo vhodné ani spravné.

Zastupei vysokych 8kol a Geografického ustavu CSAV spolu s funkcio-
nafi Cs. spole¢nosti zemépisné pii CSAV (dne$ni Cs. geografické spoled-
nosti pii CSAV) sehrali rozhodujici ulohu pfi pfipravé experimentilnich
osnov, kde probojovali nové, modernéjsi pojeti vyuky a kde rovnéZ pro-
sadili nutnost vyuky a vychovy k Zivotnimu prostredi.

KdyZ pracovnici VUP provadéli dalsi rozbor, jak ,Experimentalni osno-
vy“ jednotlivych ptedméta reaguji na vyuku a vychovu k zZivotnimu pro-
sttedi, jednoznadné konstatovali, Ze osnovy zemépisu tyto pozadavky spl-
Auji v plném rozsahu na zakladni Skole a stanovili zemépis jako profilu-
jici predmét pro vyuku k zZivotnimu prostiedi spolu s biologii. Méné klad-
né bylo po této striance hodnoceni osnov zemépisu pro gymnazia.

Aniz bychom chtéli vyvracet teorii o dveu profilujicich pfedmétech na
Skolach k vychové k zivotnimu prostredi, piece jen je tfeba upozornit, Ze
zemepis jako jediny vSeobecné vzdéldvaci predmét zabyvajici se synteticky
prirodou i lidskou spole¢nosti, ma nepomérné vétsi moznosti nez biologie.
Tzv. socioekonomicka sféra hraje stale vétsi ulohu v soudasném svété a je
prave ukolem zemépisu seznamovat mladeZ s jejim vlivem 1 na sféru pri-
rodni.

Pokud jde o vyuku k Zivotnimu prostfedi je jeji teoretickd ¢ast obsaZena
iz v 5. postupném ro¢niku v obsahlé kapitole ,Obecny fyzicky zemépis®.
U¢ivo o litosféf'e nové zahrnuje vliv hospodatské éinnosti a antropogenni
reliéf, partie o hydrosfére zdlraznuje ohrozeni Zivotniho prostiedi zneéis-
ténim more (chybi zminka o ocednech), zavadi nové uéivo o ochrang pod-
zemnich vod pted znedi$ténim a ochranu vodnich tokt. PFi probirani pe-
dosféry se zdlirazni nutnost ochrany pldy pfed erozi a pred zneéisténim.
Podle mého nazoru partie vénovana biosfére mohla vice zddraznit potieb-
né prvky k vyuce Zivotniho prostfedi nez je zavéreéna véta o vlivu ¢lovéka
na prirodu v obdobi védeckotechnické revoluce. Zifejmé opomenutim neni
pri uéivu o atmosféfe uvedena ochrana ovzdu$i pred zneciSténim.

Kapitola o krajinné sfére zdraziiuje hlavné vzajemny vztah (interakce)
mezi fyzickogeografickou sférou a lidskou spole¢nosti. Zde je ziejmeé té-
zi8teé celé vyuky o Zzivotnim prostfedi v 5. postupném roc¢niku. Spravné
zvladnuti uvedeného uciva zna¢né ulehéi vyuku zemépisu regionalniho,
ponévadz je moZné ziskané poznatky teoretické povahy aplikovat na uréi-
té uzemi. Zaci ziskavaji mnoho potfebnych udajii diky zemépisnym fil-
mum (dostatek vhodnych poradu zarazuje Cs. televize) i dasopistim urde-
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nym pro mladez. Problémem spiSe bude udaje véas registrovat a vhodné
je vyuzivat pfi vyuce.

Podobny charakter ma i vyuka zemépisu v 6. roéniku, kde pokracuje
udivo regionalniho charakteru. Vyhodou je jisté i to, Ze na zavér se pro-
bira zemépis socialistickych statti Evropy, coZ je Zakum zfejmé bliz$i nez
udivo o vzdalenych kontinentech a ocednech. Ué¢ivo o socialistickych sta-
tech a zv1a§té pak o SSSR dava mnoho vhodnych udaji o ochrané Zivotni-
ho prostitedi. Rovnéz zde se d4 vyuZzit hromadnych sdélovacich prostfedki
jako vyborného pomocnika pro vyuku zemépisu ve $kole.

Nejvétsi moznosti pro vyuku Zivotniho prostiedi dava beze sporu 7. post.
ro¢nik. Cyklus obecného hospodéaiského zemépisu dava mimoradné velké
moZnosti ukéazat vztah mezi pfirodnim prostfedim a lidskou spolecnosti.
Pii jednotlivych dil¢ich disciplindch (napi. sidla, primysl, zemédélstvi,
doprava aj.) je vzdy zdliraznéna nutnost ochrany Zivotniho prostfedi. Kro-
mé toho Zaci poznavaji z vlastni zkuSenosti dobré i Spatné priklady ochra-
ny #ivotniho prostiedi ze svych sidlist a obci, ze Skolnich zajezdu, rekreac-
nich pobyti apod.

Cyklus ,Teorie krajiny a Zivotniho prostredi“ je v osnovach podrobné
propracovan a logicky dostateéné utridén. Zaci maji jiz jisté znalosti z ostat-
nich pfrirodovédnych pfedmé&th a vyudéujici mize tedy vhodné vyuzivat me-
zipfedmétovych vztahd. Tento cyklus ma i mimofadné velky politicky vy-
znam a vyudujici mu musi vénovat zvySenou pozornost i pfi didaktickée
pripravé.

Vyuka zemépisu na zdkladni $kole je dovrSena v 8. ro¢niku udivem
o CSSR. Prislusné partie uéiva z fyzického i hospodéaiského zemépisu nasi
vlasti jsou vyrazné zaméfeny na ochranu Zivotntho prostiedi, coZ je v osno-
vach dogtateénd zdiraznéno. Mimofadné moZnosti poskytuji pak casti fy-
zického zemépisu mazvané ,Biota a jeji zmény“ a ,Ochrana a tvorba kra-
jiiny“. Rovnéz uéivo regionalniho charakteru, tj. u¢ivo o jednotlivych kra-
jich CSSR umoziiuje uciteli, aby z4kdm na konkrétnich ptipadech ukazal
a vysvétlil, jak a proé¢ socialisticky stat chrani Zivotni prosttedi, popr. jaké
jsou jeSté nevyuzité moZnosti.

Vychazka se zemépisnymi cvidenimi a pozorovdnim je plné zaméfena
na hospodafskou éinnost ¢lovéka v krajiné véetné ochrany, popf. naruSeni
zivotniho prostiredi.

5.5 Ucdivo o zZivotnim prostfedi v ,Experimentalné-u¢ebnich osnovach
zemépisu® na gymnaziu

Osnovy opravnéné zdUraznuji, Ze diferenciace védnich disciplin méla
v jistém stadiu vyvoje své opodstatnéni, avSak dalsi zkoumani mnchotvar-
né podstaty materidlniho svéta jde cestou integrace ve védeckém poznava-
ni. Zemépis ma v tomto sméru v uéebnim plédnu gymnazia nenahraditelnou
funkei, ponévadZ integruje poznatky spolecdenskovédnich i prirodovédnich
disciplin. Clov&k neni vSak schopny poznavat objektivni realitu v celém
souhrnu vlastnosti a vztaht a z toho divodu z ni vyélentuje podle urditych
hledisek jednotlivé oblasti a ty potom podrobné zkouma. V tomto smyslu
je koncipovand osnova zemépisu, kterd opousti tradiéni klasifikaci védni
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discipliny a prebird jeji systémovy piistup ke studiu krajiny. V krajiné
abstrahujeme fyzicko-geografickou sféru a sféru socioekonomickou, které
povaZzujeme za systémy nizéiho Fadu. Jejich prvky jsou v socioekonomické
sféfe ¢lovék a jeho ginnost resp. vysledky jeho ¢innosti.

Tim je jednoznatné déno na jevo, Ze ucivo o Zivotnim prostfedi je po-
vazovano automaticky za soudast veSkere zemépisné vyuky a neni jiz dale
uvadéno pii jednotlivych kapitolach a jejich &astich. Ve srovnani s osno-
vami zakladni $koly neni skute¢né tak jednoznaéné zvyraznéno, a to asi
vedlo pracovniky VUP k mylnému nazoru, Ze Experimentalni osnovy ze-
mépisu na gymnaziu nevénuji dostateénou pozornost u¢ivu o zivotnim pro-
stiedi. Pravdou je pravy opak, ponévadz jakékoliv zemépisné ucivo po-
jeté komplexné nemuZe vynechat tak vyznamné partie jako je ochrana
Fivotniho prostiedi.

V 1. ro¢niku gymnazia je plnych 40 hodin vénovano socioekonomickeé
sfére a daldich 9 hodin lidské aktivité ve vztahu k fyzickogeografické sfé-
te. Je tedy dostatek moZnosti, aby sttedoskolsky profesor odborné dosta-
teéné fundovany mohl tohoto udiva piné vyuzit po vyukové i vychovné
strance s patfiénym durazem na ochranu a tvorbu krajiny a na ochranu
zivotniho prostfedi v tom nejSirsim pojeti.

Ve 2. ro¢niku je zemépisu CSSR vénovano 50 hodin, coz umoziuje Za-
kam ziskat znaéné znalosti o zemépisu své vlasti. Osnovy zduraziuji, ze
cilem vyudovéani je vést zaky k chapani vztah a souvislosti mezi jevy,
které se uplatiuji ve fyzickogeograficke a socioekonomické sféie v sektoru
krajinné sféry na uzemi CSSR. Zavéreéna Gast vyuky zemépisu je pak
vénovana politickemu zemépisu svéta. Na ucivo teoretického razu navazu-
je dvoudenni geograficka exkurze, jejimz cilem je naucit zaky aplikovat
védomosti ziskane na gymnaziu do praxe. Zduraziuje se tymova prace
yakn, kteti dostdvaji zadané jednotlivé ukoly podle svych schopnosti. Osno-
vy davaji vyuéujicimu dostateény navod, jak ma tuto exkurzi pripravit
a jak ji nejlépe vyuZit.

5.6 Zaveér

Osnovy zemépisu na zakladni tkole a na gymnaziu vytvorily dostatecné
piiznivé podminky pro kvalitni vyuku o Zivotnim prostiedi. Jsou ovsem
pouze voditkem, k nému? museji prihlizet autofi experimentalnich uceb-
nich zemépisu. ktefi v jejich duchu maji pFipravit ucebnice kvalitni po
strance veéené i didaktické. Zatim nelze jednoznaéné konstatovat, ze tak
tomu opravdu je, naopak ukazuji se znatné nedostatky zptsobené zfejme
ptili§ kratkou Thitou danou autorskym kolektiviim k sepsani uc¢ebnic. Zda-
vodnéni, Ze jde prece jen o experimentalni uéebnice a ze tedy zde mohou
byt i chyby, ktere se dalsim vyvojem odstrani, podle mého soudu neob-
stoji. Zak musi byt prece ve skole seznamovan s novymi poznatky védec-
kymi a nikoliv zastaralymi a davno jiZ neplatnymi.

Zavérem povazuji za nutneé upozornit na jisté nebezpedi, které by moh-
lo narusit praci uéitell na zékladni gkole. Osnovy stanovi nerealny pocet
vyudovacich hodin (napf. 70 hodin ro¢né misto dosavadnich 66 pfi dvou-
hodinovém tydennim vyucovani). Podle zkuSenosti uditelti i pocet 66 byl
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prili§ vyscky, ponévad? naruovanim vyuéovani mnohé hodiny odpadavaji
a zameSkané ucivo se musi probrat. Pon&vads inspekce zjistuje pfedeviim
teoretické znalosti 74k, hrozi nebezpedi, ze budou odpadat predeviim ho-
diny vénované vychazkim a osnovy tak nesplni diileZity poZadavek sa-
mostatné prace v terénu.

Dalsi nebezpei spodiva v tom, e vyucujici bez potfebné kvalifikace
budou nadale v tradiénim pojeti vyudovat popisnému zemépisu a zemé-
pis bude nutné ztracet ve srovnani s jinymi pfirodovédnymi predméty,
které plné vyuZivaji moderniho védeckého pojeti i pfi vyuce ve $kole. Ni-
kdo pak nepochybuje o jejich v¥znamu, o zvyseném poétu vyudovacich
hodin, které ziskavaji i na ukor zemépisu, jehoZ vyznam neni jesté ani
v nové vychovné vzdélavaci soustavé naleZité docenén.

6. SOUCASNY STAV VYCHOVY K PECI O ZIVOTNI
PROSTREDI V GEOGRAFII NA VYSOKYCH
SKOLACH

6.1 Uvod

Naro¢né ukoly, které pred geografii postavily spoleenské pozadavky,
nutné vyzaduji rozsdhly soubor opatieni, zabezpecéujicich zkvalitnéni vy-
chovy geografa a jejich dalsi védecké pripravy. V naSem pfipadé se za-
méfime na to, jak je zavddéna problematika komplexni péde o Zivoini
prostiedi v pripravé geografli na vysokych §kolach.

V nékterych smérech je nutné pfizptisobit vychove k péci o Zivoini pro-
stfedi obsahové zaméieni pfedmétd, tj. nové koncipovat obsah i metody
vyuky fady vyudovacich predméti. V obsahovém zaméfeni jde zejména
o zduraznéni dynamic¢nosti a vzajemnych vazeb sledovanych jevi. Kazdy
udebni piedmét prispiva k pééi o Zivotni prostfedi v jiném sméru a z ji-
ného hlediska. Nechceme jednostranné zddraziiovat jen hledisko geogra-
fické, ale nasi snahou je poznavat zakladni nazory i z jinych védnich od-
vétvi a transponovat je do obecnd platnych rovin.

Ackoliv je obsahova stranka prvorada, protoze akcentuje pochopeni ne-
zbytnosti péée o zivotni prostitedi a aktudlnost tikolu. maji velky vliv, ze-
jména na aktivitu posluchaéd, té% organizaéni formy vyudovéani a je tfeba
pocitat i s prisobenim mimoskolnim.

Postupneé vykrystalizovalo nékolik hlavnich problémi:

a) zajistit, aby vychova k Zivotnimu prostiedi nenasilné, avSak uéinnég,
prolinala celym vzdéldvacim procesem,

b) rozhodnout o upravé obsahu vzdélani,

¢) zvolit vyucovaci a organizaéni formy, jakoZ i uéebni pomtcky.

Ve studijnim oboru geografie byla plnéna ptijatd opatieni na zaélerio-
vani vychovy k pééi o Zivotni prostiedi v n&kolika etapach, pri¢emz byly
v dostate¢né mife uplatiovany vysledky, dosazené pii reSeni rezortniho
tkolu MS CSR RS 23 ,Vychova k pééi o zivotni prostiedi na $kolach viech
stupna®“. Prvnim konkrétnim krokem byl rozbor zaélenéni problematiky
vychovy k pééi o Zivotni prostiedi ve vyuce geografie podle stavajicich
osnov v8ech predmétli. Nasledoval navrh na modernizaci obsahové naplné
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vyuky geografie a jeji zakotveni v nové schvalovanych ucebnich osno-
vach. Tento proces byl zavrSen realizaCni etapou navrzenych opatfeni ve
Skolské praxi.

Pii téchto opatienich byl bran ohled jak na specifické moznosti a uplat-
néni geografie v oblasti Zivotniho prostfedi, tak i na zabezpedeni komplex-
niho pohledu studujicich geografie na problematiku Zivotniho prostfedi.

Soucasné byl timto spinén pozadavek dvojiho cile vychovy k péti o Zi-
votni prosttedi na vysokych tkolach. Jednak piipravit vzdélané odborniky
tak, aby dokazali Fesit ulohy v ramci svého oboru v souladu s pozadavky
péde o Zivotni prostfedi, jednak vypéstovat u viech absolventli vysokych
kol zakladni komplexni pohled odpovidajici potfebam rozvoje socialis-
tické spole¢nosti. Tento pohled je pak v uréitych oborech roz§ifovan a pro-
hlubovan (Koéi, 1978).

V soucasné dobé je stav vychovy k péci o yivotni prostfedi ve studijnim
oboru geografie nasledujici:

a) Byl zaveden komplexni predmét ,,Ochrana a tvorba zivotniho pro-
stredi“ pro oba odborné studijni sméry ,Ekonomicka a regionalni geogra-
fie“ a ,Fyzickd geografie a kartografie® v rozsahu 3/1, resp. 2/1. Pro udi-
telské studium geografie existuje obdobné zaméteny, aviak obsahové re-
dukovany predmét ,Nauka o krajing a péte o zivotni prostiedi“ v roz-
sahu 2/1.

b) Byly ziizeny samostatné piedméty, detailndji rozpracovavajici mné-
které oddily péde o Zivotni prestredi:

ve studiu ERG Nauka o krajiné 2/1
Zaklady urbanismu a tzemniho
planovani 2/1
ve studiu FGK Nauka o krajing 2/1
Cistota ovzdudi a jeho ochrana 2/2
Vodni hospodafstvi a ochrana
vodnich zdroj 2/2
Ochrana plidniho fondu 1/2
Ochrana biosféry 1/2
Ochrana prirody 2/2
Kartografie Zivotniho prostiedi _ 1/

¢) Prakticky vSechny ostatni geografické predméty obsahuji ve svych
uéebnich osnovach ve vétdi ¢ men3i mife aspekty péde o zivotni pro-
stiedi.

d) Obdobna situace (body a—c) je v dalkovém studiu geografie; zde
oviem nelze vyloudit jisté redukce obsahu.

e) Postgradualni studium (PGS) na useku vychovy k pédi o zivotni pro-
sttedi dopliiuje a rozdifuje vieobecné znalosti ziskané v dobé zdkladniho
studia a umoziuje ziskat vyssi kvalifikaci pro vykonavani nékterych funk-
cf v oblasti péée o zivotni prostiedi. V soudasném obdobi je vénovana
hlavni pozornost dalSimu vzdélavani uciteltt stfednich odbornych Skol
a gymnazii, ktefi by méli co nejkvalifikovan&ji vychovavat k péci o Zivot-
ni prostredi studenty. Cely kurs je obsahové specidlné zaméfen na proble-
matiku péée o zivotni prostiedi a rovnéz zavéredné prace jsou na zivotni
prostiedi pfimo orientovany.

f) Byl navrzen a obsahové piipraven postgradualni kurs , Komplexni
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péce o krajinu a Zivotni prostitedi se zfetelem k ochrané vody a ovzdusi“,
zaméfeny na pracovniky v klimatologii a hydrologii. Pro organiza¢ni a jiné
potiZe nebyl dosud realizovan, ac¢koliv zajem o néj byl znaény.

g) Vyznamnym doplnénim vyuky v oblasti péce o zivotni prostiedi jsou
exkurze a praxe. Mnoho otizek lze re§it pri exkurzich do oblasti naru-
Senych primyslem, zemé&délstvim, s charakterem priméstské krajiny ¢&i
chranénych krajinnych oblasti. Cenné poznatky prinasi navstéva vyrob-
niho zdvodu ¢i podniku, ktery ovliviiuje krajinné prostfedi negativné (ce-
mentarna) ¢i pozitivné (¢istirna odpadovych vod).

h) RovnéZ geograficky vyzkum je smérovan stale vice na fe$eni proble-
matiky Zivotniho prostiedi a krajiny. Vysledky védeckovyzkumnych ukolll
zpétné ovlifiuji pedagogicky proces, co¥ umoznuje ve vétsi mire zadavat
diplomové prace z tétoe problematiky.

ch) S potéSenim lze konstatovat, ¥e také v ramci studentské védecké
a odborné ¢innosti (SVOC) si vydobyla problematika péée o Zivotni pro-
stredi takové postaveni, které odpovida jejimu vyznamu v Zivoté socialis-
tické spole¢nosti. Pravé zavadéni této aktudlni problematiky do SVOC
meélo a ma nesporné pozitivni vliv i na aktivizaci samotnych studentu.
V soudasné dobé jiz neni Zivotni prostredi pro studenty geografie novym
¢i moédnim pojmem, ale povaZzuji jej za trvalou soudast problematiky, kte-
rou geografie resi.

i) Nelze podcenovat ani pripravu vysokoskolskych uditeld na nové vy-
chovné tkoly, jez se objevily v souvislosti se zavadénim problematiky Zi-
votniho prostiedi do vyuky. Osvédéenym prostfedkem pro zvy$ovani zna-
losti a zadjmu o Zivotni prostitedi se staly seminére s pfizvanymi odborniky
z praxe. Bylo treba zabezpetit, aby knihovna pravidelné dopliiovala kniz-
ni fond literaturou z oblasti péce o Zivotni prosttedi, jak pro potieby stu-
dentdl, tak i ucitelt. Dale bylo zajisténo napojeni na soucasnou sit infor-
macnich stredisek, zabyvajicich se pédi o Zivotni prostiedi.

6.2 Obsahovy prifez komplexnim pfedmétem »Ochrana a tverba
Zivotniho prostfedi®

Pokusili jsme se stanovit uréitou sumu védomosti o ochrané a tvorbé
Zivotniho prostiedi, které by maéli posluchagi geografie ovladat. Obsah
predmétu musi byt stile konfrontovan a uvadén do souladu s nejnoveéisi-
mi poznatky védy a techniky. Je tedy pristupny inovacim, ma k tomuto
ucelu vyé¢lenénou rezervu.

Jaké je poslani a zakladni cile piedmétu: seznamit posluchade s proble-
matikou Zivotniho prostfedi jako s jednim z nejaktualné&j$ich problémw
soucasné spolec¢nosti. Poukéazat na reeni interakei prirodnich a socioeko-
nomickych systému v prostoru a ¢ase, které by zajistilo racionalni vyuzi-
vani prirodnich zdrojd, optimalizaci vztahti mezi pfirodou a spolecnosti,
tvorbu optimédlniho prostredi a prognézu jeho vyvoje. Vzdélavacim cilem
je pochopeni nutnosti komplexniho a multudisciplinarniho pfistupu ke stu-
diu, ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi.

Velmi zdvainé je svétondzorové puisobeni predmétu. Jiz v uvodu bylo
IeCeno, Ze péce o zivotni prostiedi je nedilnou soudasti komunistické a te-
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dy i svétondzorové vychovy studentd. Na mnoha pfikladech 1ze poukazat
na politické a ideologické aspekty pécée o Zivotni prostfedi, zejména pak na
rozdilny piistup k fedeni této problematiky v zemich socialismu a kapita-
lismu. V této souvislosti je vhodné pripomenout si pesimisticky ladéne
vize budoucnosti v podani zapadnich futurologd, které je nutno podrobit
neuprosné kritice. Socialistické staty podporuji mezinarodni spolupraci
v oblasti Zivotniho prostiedi a aktivné se zudastniuji mnoha mezinarodnich
vyzkumnych programi v rdmci OSN a jejich pridruzenych organizaci.
Radu diléich duikazi o svétondzorovém pusobeni problematiky Zzivotniho
prostiedi uvadi ve svem prispévku prof. Nosek. Vlastni obsah predmétu
je ¢lenén do 10 nestejné rozsahlych programovych bloku.

a) 'V tvodu do problematiky Zivotniho prostiedi je zminén dosavadni

vyvoj snah o zlepSeni Zivotniho prostfedi ve svété i u nas, pro¢ tato pro-
blematika multidisciplinarniho charakteru vznikla. Komplexni péce o Zi-
votni prostiedi vznikla syntézou riiznych €innosti, zejména ochrany a tvor-
by Zivotniho prostiedi, k nimz jesté ptifazujeme ¢innosti fizeni a vy-
chovy.
b) Geografické aspekty zivotniho prostiedi. V tomto bloku, jediném s cisté
geografickou ndaplni, se hovofi o krajinné sféfe Zemé, jakoito nejsirSim
ramei Zivotniho prostfedi lidské spoleénosti. Dale se uvadéji specifické
moznosti a piinos geografie ke studiu, ochrané a tvorbé Zivotniho pro-
stredi.

¢) Definice a struktura Zivotniho prostredi. Patri¢na pozornost je véno-
véna terminologii, pokusim vymezit kategorii Zivotniho prostfedi ¢lovéka
v tadé definic — je poukézano na jejich slabé stranky. Vychdzime pritom
z pojeti K. Boucka (1976), podle néhoz je zivotni prostiedi celistvou pri-
rodni a spoledensky determinovanou kategorii. Z hlediska metodického
a didaktického je ovSem mozné slozity systém Zivotniho prostfedi zjedno-
dugit a zuzit pozornost predevdim na interakci lidské spole¢nosti a pri-
rody, odehravajici se v krajinné sfére. Pak lze vydlenit v ramci systému
zivotniho prostiedi diléi subsystém prirodniho prostredi a v ném tyto abio-
tické a biotické slozky: reliéf, ovzdusi, vodstvo, pady a vegetaci. Do ramce
diléiho subsystému sociekonomického prostfedi patfi vyrobni a nevyrobnj
aktivity: zemeédélstvi, lesni hospodaistvi, vodni hospodafstvi, pramysl, do-
prava, sidla, rekreace atd. .

d) Geneze pfirodniho a Zivotniho prostredi. Postupné jsou probirany
davno minulé faze vyvoje krajinné sféry, jakoZz i historicky vyvoj vztaht
¢lovéka k jeho prostfedi. V soucasném obdobi védeckotechnické revoluce
dochazi k rozsadhlym transformacim Zivotniho prostiedi antropogenni ¢in-
nosti. Jsou nastinény prognézy dalsiho vyvoje zivotniho prostiedi.

e) Prirodni zdroje jsou klasifikovany podle kritérii vycerpatelnosti, ob-
novitelnosti, nahraditelnosti a podle jejich pfipadného vyuziti jako ener-
getického zdroje. U kazdé kategorie je uvadén soucasny stav, zasoby a per-
spektivy do budoucna.

f) Problémy rozvoje lidské spolecnosti a civilizace viibec tvoii dalezitou
¢ast prednasky. Jsou tu nastoleny probléemy demogratického vyvoje spo-
leénosti, hrozici populaéni explozi a ruku v ruce jdouci problémy zajisténi
potravy pro rostouci lidstvo. Dale jsou zminény problémy hygienicko-
—zdravotnické, sociologicko-psychologické a problematika volného casu.
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g) Typy interakei mezi prirodou a spole¢nosti. Existuji t¥i zadkladni typy:

ga) Interakce v rdmci subsystému pfirodniho prostfedi; v tomto pripadé
je vidy jedna z piirodnich sloZek v centru naseho zadjmu a sledujeme
vSechny dostfedné vazby s ostatnimi pfirodnimi slozkami, které mohou
byt poznamenany rulivou ¢innosti ¢lovéka. Rada problému, vynofujicich
se v tomto typu interakce, je feSena v dilé¢ich fyzickogeografickych discip-
linach a nebo ve specidlnich predndSkach (napf. ochrana ptdniho fondu,
ochrana biosféry ap.).

gb) Interakce v radmci subsystému socioekonomického prostiedi; v tom-
to typu interakce je v centru zidjmu vidy nékterd z aktivit lidské spoled-
nosti (napf. zemédélska vyroba) a sledujeme jeji vlivy na jednotlivé slozky
pfirodntho prostfedi anebo na dalsi lidské aktivity (napf. interakce pri-
mysl versus zemédélstvi). Tento pristup se zda byt podnétnéjsi — v rade
pripadi lze sledovat, jak neptiznivy vliv (tfeba odpad z uréité vyroby) pro-
bihd postupné pres jednotlivé prirodni slozky, tvoric jakysi kaskadovy
systém. Casto neni na prvni pohled zejmé souvislost mezi vstupnim a ko-
netnym ¢lankem tohoto fetézu. Teprve dlouholeté vyzkumy dokézaly pri-
¢innou souvislost napt. mezi vymiranim moiskych orld a pouzivénim pes-
ticidd v zemé&deélstvi (pficinou je rust koncentrace rezidualnich pesticidi
— DDT, v tkénich organizmii v prubéhu trofického tetézce). Zda se, ze
v ekonomickogeografickych disciplindch neni dostatek prostoru ani argu-
mentd k prezentovani téchto problémi.

gc) Interakce mezi subsystémy prirodniho a socioekonomického pro-
stfedi; je to nejslozitéjsi interakce, nebof se dotyka celych geosystémi.
Vyhodou v8ak je ndvaznost na nauku o krajind. Jedna se o nejzadvaZnéjsi
problémy, které existuji v kulturni zemédélské krajing, v devastované
1 prevazmé umeélé industrializované ¢i sidelni krajing. Je moZno provadét
kvantifikaci interakei — vyjadfovat pomoci matice vzadjemnych vazeb.
Z hlediska uc¢inku lze rozliSovat interakce pozitivni a negativni, ptimo
a nepfimo pusobici. Z hlediska dimenze lze odligit poskozovani Zivotniho
prostfedi na urovni lokalni, regionalni a planetarni.

h) Péde o Zivotni prostiedi zahrnuje informace o instituciondlnim a legi-
slafivnim zaji§téni péée o zivotni prostiedi v CSSR, o ¢&nnosti Rady pro
zivotni prostredi pii vladé CSR, o Fizeni jednotlivych tsekil (slozek Zivot-
niho prostiedi) pfislusnymi rezorty, o systému kontroly a sezndmeni se
zédkladnimi predpisy. Je sem prifazena 1 partie o vzd&lavani a vychové
spolecnosti k pé¢i o Zivotni prostiedi.

i) Metody tvorby Zivotniho prostfedi. Jedna se o aktivni, tvofivou stran-
ku péle o Zivotni prostfedi. Pat¥{ sem tizemni pldnovani jako vyznamny
nastroj vytvafeni hmotného prostfedi a ovliviiovani kvality — estetiky
prostiedi; veSkerd stavebni ¢innost v krajing je fizena tizemnim plénem,
stejné tak hospodarsko-technické tipravy pozemkt, meliorace a rekultivace
pud, komplexni Upravy povodi. Zarazujeme sem i kvalitativnd odli¥nou
¢innost jako je sbér dat a zpracovani informaci o Zivotnim prostiedi.

) Mezindrodni spoluprdce v ochrang a tvorbé Zivotniho prostfedi. Zda-
raziiuje se nutnost mezinarodni spoluprace na tseku péde o Zivotni pro-
stfedi v nejriznéjsich mezinarodnich organizacich — RVHP, OSN, UNES-
CO, FAO, ulast na mezindrodnich vyzkumnych programech — MaB,
INTERKOSMOS.
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6.3 Zaver

Obsah predmétu ,,Ochrana a tvorba Zzivotniho prostredi®, ve snaze vy-
hovét pozadavku komplexnosti, neni zaméren vyhradné na geografické
aspekty Zivotniho prostfedi, ale zahrnuje prakticky vSechny podstatné
znalosti z oblasti urbanismu, sociologie, hygieny a zdravotnictvi, legisla-
tivy.

Z téchto divodilli mdze uvedeny obsah poslouzit jako obecnéjsi zaklad
prednasky pro posluchace téch prirodovédnych obortd, které obdobnou
komplexni prednasku o problematice zivotniho prostredi zatim zavedenou
nemaji. Ztizeni pfedmétu {ohoto zaméteni se diive ¢i pozdéji prosadi ve
vSech prirodovédnych oborech.
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SHRNUTI

Predlozena studie se zabyva otdzkami vychovy ke komplexni pééi o Zivotni pro-
stredi ve vyudovani geografii na geskoslovenskych 3kolach. V soufasném obdobi
védeckotechnické revoluce vliv spole¢nosti na systémy Zivotniho prostiedi dosahl
méiitek celé planety. Clovék jako vSechny 7ivé bytosti viak musi Zit v harmonii
se svym zivotnim prostiedim. Prostfedim lidské spole¢nosti je dnes celd krajinna
sféra a proto je tfeba ji studovat, abychom pochopili celou ohromnou sloZitost tohoto
globalniho systému a jeho funkei pfi uchovani Zivota na Zemi,

Zivotni prostiedi lidské spole¢nosti studuje fada védeckych disciplin, aviak jen
maélo jich studuje vztah spole¢nosti a prostfedi v celé jeho sloZitosti. Geografie nalezi
& nejstar$im disciplinam, které zahrnuji cely komplex Zivotniho prostiedi. Soucasna
seografie je véda zabyvajici se feSfenim vztahu systému spolecnosti a systému pfi-
rodniho prosttedi v prostoru a Case. Je stale ziejméjsi, ze socioekonomické prostorové
systémy (geosystémy) nelze oddélit od pfirodnich uzemnich komplexd, s kterymi je
spole¢nost tizce spjata a kieré tak podstatnd pozménila. Pracovnici katedry geografie
prirodovédecké fakulty UJEP se pod vedenim zemielého prof. Dr. M. Noska, DrSc.
vénovali studiu téchto otdzek jiz od r. 1971

Ziidka pozorujeme, aby néktery probléem se tak nahle stal piedmeétem vSeobecné
pozornosti, jek tomu bylo od r. 1989 u zivotniho prostfedi. Zajem laické i odbcrné
veirejnosti vedl v roce 1976 k ustaveni rezortniho tkolu MS CSR RS 23 ,Vychova
k péti o Zivotni prostiedi®. Geografové od podatku spolupracuji na FeSeni tohoto pro-
blému a tato studie obsahuje &ast vysledkd reSeni ukolu. V ramci rezortu MS CSR
je Zivotni prostiedi definovano jako souhrn piirodnich, umélych a sociadlnich slozek
materialniho svéta, které jscu nebo mohou byt v bezprostfedni interakei s ¢lovékem.
Zivotni prosttedi ma technickou, ekonomickou a spoledenskou stranku. Dulezitou
soucasti spoledenské stranky jsou pravé problémy vychovy k péci o Zivotni prostredi.
V ramci nové deskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy vzrustd vyznam geografie
pii Fefeni problému Zivotniho prostiedi.

Studie je rozdélena na 6 kapitol. Po struéném uvodu jsou v kap. 2 podany tvodni
pfistupy k vyzkumu k pééi o zivotni prostiedi. V kap. 3 jsou diskutovany nékteré
problémy pripravy uciteltt pro vychovu k pééi o Zivotni prostfedi ve vyuce geografie.
Kapitoly 4 a 5 se zabyvaji sout¢asnym stavem uéiva o zivotnim prostied{ v ucebni-
cich zemépisu a v experimentdlnich osnovach na zakladni $kole i na gymnasiu.
Kone¢éné pak kap. 6 obsahuje piehled soucasného stavu vychovy k pééi o Zivoini pro-
stied{ v geografii na vysokych $kolach véetné obsahového prafezu komplexnim pied-
métem Ochrana a tvorba Zivotniho prostiedi.

PE3IOME

HacTosmas paBoTa KacaeTca BOMPOCOB BOCIMTAHIA K KOMIUICKCHOM 3a00T€ OKpPYXKaio-
et cpefoit B TpPenojiaBaHui reorpadium Ha YEXOCHOBALUKUK IIKONAx. B COBpEMEHHOM
3TATle HAYYHO-TEXHMUECKOV PEBOMIOUMM JOCTUIAET BAMAHME OGIIECTBA Ha CHCTEMBI OKDY-
JKatomeil CpeXsl rrobansHOoro Macmrafa. CXORHO € JKMBBIMM ODraHM3MamMu M HEIOBEK
HOJDKEH JKUTb B TAPMOHMM CO CBOEI OKDYXXatOU[EH CPEAOI. Ceyac OKPY’Kaioulesl CpPeRo
YEJN0BEUECKOTO 0BmiecTsa BesA JaEAUIadTHAA cepa 1 TO0ITOMY HEOOXOLUMO c¢ M3YUCHHE
It HOHMMAHMSA BCEJ TOPA3MTENBHON CJIOKHOCTH 3TOf1 TI00ANBHO CUCTEMBI U €i1 (DYHK-
MY B COXPAHEHMM JKM3HM Ha 3emiie.

OKpy>Xaolias Cpejia YeI0BEUECKOro C¢OmecTBa M3Y4aeTCs PAAOM HAyK, HO HEMHOrME
3AHMMAIOTCS OTHOILLEHMEM OOIIECTEA M CPEAb BO BCEHM €ro CilokHoctu. Ieorpacms mnpu-
HAJIUICKUT K CAMBIM JPEBHMM HAYKaM BKIIOYAIOIMM BECh KOMIUIEKC OKPYIKalOU[ei CPeJhL.
CoBpeMeHHas reorpachms SBIAETCA HAYKOM PEUIAIONIENl OTHOMIEHME CHUCTEMBI OOIECTBA
M CUCTEMbI IPMPONHOM CPEAbL B NMPOCTPAHCTBE M BPeMEHM. Bce Goupllie OUEBMAHO, YTO HE-
BO3MOKHO OTZAEIATh COLJMOIKOHOMMYECKME HPOCTPAHCTBEHHBIE CUCTEMBI (TCOCUCTEMEI) OT
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HPUPOLHBIX TEPPUTOPUAIBHBIX KOMIUIEKCOB, C KOTOPHIMU OOUIECTBO B TECHOM CBA3U M KO-
TOPBIE CYMIECTBEHHBIM 00pasom mamemuie. COTPYAHMKM Kadeapsl reorpaduu ¢haxynpreTa
€CTECTBEHHLIX HAYK YVIBII NOX PYyKOBOACTBOM IIOKOMHOTO npod). a-p M. Hoceka, JokTopa
reorpaduyecKux Hayk UCCIAEAYIOT 3TU BOIIPOCH! y>ke ¢ 1971 1.

Peako HabmomgaeTcs curyamus B KOTOPOIt Kakag-aubyss npobieMa CTAHOBUTCH AEJIOM
OOLIECTBEHHOTO BHMMAHMS, KAK 3TOMY GblI0 B UexocnoBakuu ¢ 1969 T. B cydae OKpysKa-
ouest CpeRsl. VinTepec o6iecTsa M CHENMAMMCTOB IPUBES B 1976 T. K CTAHOBICHNIO HAyY-
HO-MCCICA0BATENBCKOI HPOGAEMEl M TIpeJuiaracMasi paboTa COAEPIKAET YacTh PE3YAbTATOB
BRINONHCHUS 3aflaun. OKpyxKawuias Cpefia ONpeleieHa K HacTosuiest paboTe, B COrMAcHi
C OCHOBOJ 3aauM Ne 23, KaK KOMIUIEKC TIPUPOJHBIX, TEXHUYECKNX U COMMANBHLIX KOMIIO-
HEHTCB MaTE€PMANBHOTO MMPA, KOTOPBIE B, WJIM MOTYT OBITh, HENOCDEICTBEHHOM B3AUMO-
JeHCTBUn ¢ yenosekoM. IIpoBrems OKDYIKAIOIIEN CPEeXbl — B TEXHUUECKHX, EKOHOMMUUYEC-
KNX 14 COUMANBHBIX AaCHEKTaX. BasKHOU YacThi0 OGIICCTBEHHON CTOPOHE MMEHHO MPOGIEMD
BOCIMTaHMs K 3a00Te OKpYyXXalollei Cpejolt. B pamMKax HOBOIL 4EXO0CAOBALKOM BOCIUTA-
TENBHO-00PA3YIOLEEY] CUCTEMBI BO3DACTAET 3HAYEHME reorpachuu B peienun npobiem
OKPYJKatoLieir Cpepsl.

Pabota gemurtes Ha 6 ryas. 32 KPATKUM BBEJEHIEM B I, 2 OUEPK BCTYNMTEIbHBIX HOJ-
Y008 K MCCTENOBAHMIO BOCIMTAHMA K 3a60TE OKPYKAWOINEH CPEoif B YEXOCIOBALKOM
06pazoBanmu, TepMMH OXPaHA OKPYXKAIOLIEH Cpexbt HepMHMPOBAH KAaK €€ DANMOHATbHOSC
MCIIONb30BAHNE NN MOAJEP)KMBAHMS BHICIUETO KaYECTBA JKU3HM COLUUMATMCTHUECKOTO O06-
mecrea. I'm. 3 oOpauiaerca k npobaeMaM HOATOTOBKY YUMUTENCH reorpacduu ans BOocuuTa-
Hus x 3a00Te OKpyXKAOUieil CPEAoi. B Il 4 M 5 HPEMIOKEHHI HEKOTOPHIC PE3YJIbTAThl
AHaM3a COBPEMEHHBIX YYEOHBIX NPOrpaMm K 3a60Te OKpY’Kalouei CPEeNoy B YEXOCIO-
BaLKOJ1 CPEAHOI IMKone. I'M. 6 IpupaBaeT ocoboe 3HaAYEHME BOIPOCAaM BOCIUTAHMUA K 3a-
60TE OKDPYXKAIWI{EH CPefoit B MPENoLaBAHNI reorpadun Ha uY€XOCHOBALKMX BY3-ax.

SUMMARY

The study is dealing with the problems of Education to Environmental Conserva-
tion in the Geography on Czechoslovak Schools. In the time of scientific-technological
revolution the Man’s impact upon environmental systems reached of global dimen-
sions. Like all creatures, people must live in harmony with the environment in order
to survive. The environment is the whole landscape sphere, and it is necessary to
study it in order to appreciate its complex diversity and to understand how it func-
tions as a life-support system. Many disciplines study one aspect or another of humans
and their environments, but only a few have traditionally considered both Man and
Nature in a single context. Geography is the oldest of such efforts to understand
the total processes by means of wWhich Man will survive on Earth. The present-day
Geography is the study on Man — Environment systems from the viewpoint of spa-
ce-lime relationships and space-time processes. It has become increasingly evident
that human systems of spatial organization cannot be separated from the natural
systems in which they are embedded and which are so significantly altered by them,
The problems of Environment in the terms of Environmental Conservation has been
studied by the fellow workers of the Department of Geography, Faculty of Natural
Sciences under guidance of late professor Milo§ Nosek since 1971.

Rarely has an academic subject exploded so rapidly in the public mind as Envi-
ronmental Conservation in Czechoslovakia since 1969. The unprecedented explosion
of public and academic interest in environmental conservation within the last ten
years has stimulated th establisment of a research programme of the Czech Ministry
of Education named RS 23 Education to Environmental Conservation. The Geogra-
phers are taking part in this programme since 1976 and this text is a partial result
of their endeavour. The environment is defined in this study as a complex of natu-
ral, technical and social parts of the material world, which are- or can be in the
interactions with Man, The environmental problems have technical, economical and
social sides. The very important part of the social side of environmental problems
are the educational problems, The educational challenge of the present in geography
on Czechoslovak schools emphasize the key role of geography in the understanding
of environmental problems and their solutions.

The text is divided into six parts. After a brief preface the Part 2 is a review
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of basic approaches to the investigation of Education to the Environmental Conser-
vation in Czechoslovak Schools. The term environmental conservation is defined as
the rational use of environment to provide the highes sustainable quality of living
for socialist humanity. The Part 3 treats some problems of education of Geography
Teachers for the Environmental Conservation. In Part 4 and 5 the author presents
some analyses of present-day state of curriculum on Environmental Conservation
in textbooks and programmes of Czechoslovak Secondary and High Schools. The
Part 6 place special emphasis on the Education to the Environmental Conservation
in geographyv teaching on Czechoslovak Universities.
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