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SOUHRN

Autor se zabyvé nékterymi odbornymi terminy v novdjsf feské geomorfologické literatufe
z hlediska z4sad v&decké terminologie a jazykové sprédvnosti.

Pondvad? jde z nejvitsi désti o terminy Zeské, je spis napsén v Seském jazyce. Své poznémky
k nékolika terminiim jinojazynym autor struén® uvédf i v anglickém summary.

SUMMARY

COMMENTS ON SOME SCIETIFIC TERMS
IN THE NEWER CZECH GEOMORPHIC LITERATURE

Some scientific terms in the newer Czech geomorphic literature are judged in the present
article from the standpoint of the requirements of scientific terminology, which are namely:
exactness of significance, unambiguity, and linguistic correctnes of the terms.

The majority of terms to which the critical comments of the author pertain, are Czech words.
Therefore the comments on them cannot be of interest for foreign readers. By this reason the ar-
ticle is written in Czech.

But the comments on three terms might be interesting for foreign scientists too and therefore
they will be mentioned here.

The first of these comments criticises the fact that one and the same major geologic and geo-
morphic unit bears an other name in the geologic, and an other in the geomorphic and geographic
literature. It is the case of the Bohemian Massif (Cesky masiv) which in the Czech geomorphic
and geographic literature is called the Bohemian Highlands (Ceské, vysodina). This double deno-
mination is inconsistent with the terminological requirement that different names should not
be given to phenomena that are object of study of related scientific branches. The appropriate
name is the Bohemian Massif, beeause it best denotes the fundamental geologic and geomorphic
character of this formation.

The second comment concerns the question whether in the area of the Czech Republic exist
etchplains, as some Czech geomorphologists believe. The author of this comment is not convinced
of their presence for two reasons: (1) during his investigations in the area in question he nowhere
met a flat surface of greater extent composed of bare rock; (2) the geologic profiles and photo-
graphs in the literature which should depict etchplains in the Czech Republic show everywhere
a continous mantle of wheathered material.
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The objects of the third comment are the terms platform, platform mantle, and platform stage
of evolution, used in the newer Czech geomorphic and geologic literature. Owing to the fact that
these terms are there not precisely defined, and that the real mesning of the word platform,
which signifies a flat surface, is not taken into account, misunderstandings in the comprehension
and interpretation of these words arise. Therefore the suthor recommends to substitute the word
platform with the term kraton or kratogen.

1. GvoD

Soubor odbornych nédzvi neboli termini urditého oboru tvor jeho odborné nazvo-
slovi (terminologii) (Havrinek-Jedlitka 1986). Jak spravné napsal Ivan (1983),
»terminologie by méla byt prostfedkem pro presué, strutné a vystiZzné oznadeni
jevu, vztahl & metod vyzkumu*.

Je proto tfeha v kaZdém védnim oboru vénovat bedlivou pozornost tvorhs,
vybéru vhodnych termini a zpiisobu jejich uivani. V novéji deské geomorfologické
literatufe se podle mého nézoru tento pozadavek ne vidy dostatené uplatiuje.
Chei proto v této préci na nékteré takové pEipady upozornit. K tomu je tfeba si
nejprve ujasnit pojem védeckého terminu.

2. VEDECKY TERMIN A JEHO VYZNAM

‘Havrének a Jedlitka (1986) definuji termin takto: ,, Pokud slova presné vystihuji
pojmy, véci, jevy pFisluiného oboru, jsou to odborné nézvy neboli terminy*. Visa
a Travnitek (1937) definovali termin jako odborny nazev s pfesné vymezenym
vyznamem. Kocourek (1965) podal podle mého minéni nejlepdi definici terminu,
kter4 zni: ,, Termin je definované slove nebo souslovi®. Souslovi je podle Vasi a Trav-
nitka (1937) ,,skupine slov vyznamem k sobé paticich®. Podle Havranka a Jedlieky
(1986) je ,,viceslovnym® a ,ustilenym spojenim slov pro urditou vyznamovou
jednotku®. ‘

V geografii vetns geomorfologie se terminy druhu souslovi zpravidla skladaji ze
dvou slov. V nékterych pFpadech obé slova jsou Po strance gramatické vlastni jména
zem@pisns, napf. Ceské Budsjovice, Vysoké Tatry aj. V jinych ptipadech jedno slovo
souslovi, zpravidla prvni, ma povahu p¥davného jména odvozeného od vlzstniho
jména zemépisného a druhé slovo mé. povahu druhového jména urdujictho druh
geografického jevu, o ktery v daném p¥ipads jde, napf. Bobravska vrchovina.

Za druhové jméno v presném vyznamu tohoto pojmu je tfeba povaZovat jen
takové jméno, které urduje p¥sludnost pojmenovaného jevu k uréité, védecky
definované kategorii jevi, jako je nap¥. vrchovina. Za druhové jmeéno nelze povazo-
vat takové slovo v souslovi, které ma povahu jména obecného. Jména obecné jsou
podstatné”jména, kters neoznaduji urditou osobu nebo zvife nebo vée, ale oznacuji
je obecné. Takovym obecnym jménem je napk. slovo les v nazvu Cesky les.

-Aby védecké terminy plnily svij tkol, tj. podavat pfesnou informaci, musi mit
ur¢ité vlastnosti. Autofi, ktef{ se zabyvali problematikou védeckych terminii, sho-
duji se na’ stanovisku, Ze jsou to zejména tyto vlastnosti: vyznamova plesnost,
logi¢nost, jednoznaénost, systematiénost a jazykova spravnost. (Srov. Lotte 1962,
Kocourek 1965, Ivan 1983). Lotte zduraziiuje, %e se nesmi pipustit, aby termin
vzbuzoval nespravné nebo nejasné piedstavy o pojmech, pfedmétech, jevech apod.,
jichZ se terminy tykaji a o vatazich mezi nimi. Termin a jeho souéasti se musi poui-
vat v hranicich uréitého védniho oboru a v oborech pFfbuznych jen v jednom vyzna-

40



mu. S tim souvisi nutnost, aby byla shoda mezi slovnim znénim terminu a jeho
smyslovym obsahem. Zv143t& zjevna neshoda, tvrdi Lotte, se projevuje tehdy, kdyz
jednotlivé slova terminu jsou opét terminy a patii ke stejné nebo piibuzné soustavé
terminologie, jsou vak pouZita v jiném vyznamu. Lotte poukazuje téZ na skuteénost,
ze kazdy termin oby?ejné chipeme jako celek, protoze vyjadfuje samostatny védecky
technicky pojem. Pro systemati¢nost je proto velmi dilleZité, aby se v terminu jasné
rozliSovaly vyznamy jeho souédsti a aby tyto vyznamy nebyly v rozporu s vyznamem
(smyslovym obsahem) celého terminu.

3. POSOUZENI NEKTERYCH TERMINU
V NOVEJSE CESKE GEOMORFOLOGICKE LITERATURE Z HLEDISKA
POZADAVKU TERMINOLOGIE :

3.1. Jeden z termini v novéjsi deské geomorfologické literatute, ktery se podle
mého ndzoru neshoduje s terminologickymi zésadami, je nazev Ceskd vysotina jako
oznateni pro geologicky a geomorfologicky celek, ktery se jinym nézvem oznaduje
Cesky masiv. Nézvu Ceskd vysotina misto ndzvu Cesky masiv uzivé vétsina ceskych
geografu, kdeZto geologové v naprosté vét8ing pouzivaji ndzvu Cesky masiv. Jedinou
vyjimkou mezi geology v tomto sméru je, pokud je mi zndmo, LoZek, ktery v jednom
dile st¥idavé pouzil obou nazvi (LoZek 1973).

Duvodi, pro¢ nézev Ceskd vysotina nelze povaovat za spravny termin, je nékolik.
Predné nespliiuje podminku, Ze termin a jeho soudasti se majf pouZivat v hranicich
uréitého védniho oboru a v disciplinach pkibuznych jen v jednom vyznamu (a tedy
v jednom znéni), a Ze termin musf byt jednozna&ny. Ve jménu Ceska vysotina viak
druhové jméno vysotina mé zcela jiny vécny neboli lexikilni vyznam neZ slovo
masiv v nazvu Cesky masiv.

Termin masiv v nazvu Cesky masiv je geology definovén jako ,,troska hercynského
tektogénu, ktery probihal nap¥i& Evropou od Pyrenejského poloostrova az k Cerné-
mu moti* (Misaf a kol. 1983). Je to blok varisky (hercynsky) zcela konsolidovany
a predstavuje stary zpeneplenizovany horsky systém, zmlazeny morfologicky jen
saxonskou kernou tektonikou (Svoboda a kol. 1964). :

Zastdnci ndzvu Cesk4 vysoéina definuji druhové jméno vysodina riznym zpusobem.
Podle Hromddky (1968) ,,vysotinou nazyvéme rozsshlejsi vyvysené plochy s poho-
Fimi, harnatinami, pinvemi a jinymi velkotvary*. Geomorfologové Geografického
tistavu CSAV definuji vysodinu v obecném vyznamu takto: vysoéina — souborné
oznaleni Elenitého georeliéfu v nadmofskych vyskdch nad 300 m; podle relativni
vyskové &lenitosti se dale déli na pahorkatiny, vrchoviny, hornatiny a velehornatiny
{Demek ed. a kol. 1987).

Definici dvojslovného nazvu Ceska vysodina jako geografického (resp. geomorfo-
logického) terminu vystihujiciho specifitnost Ceské vysodiny ve srovnani s jinymi
vysodinami, ani zdivodnéni potfeby uzivat tohoto nazvu vedle nebo misto nazvu
Cesky masiv, jsem v &eské geomorfologické literatufe nenadel. Udaj geomorfologi
Geografického ustavu CSAV, Ze Cesks vysodina je ,,04st zemské kiry v Evrops
kterd se stabilizovala hercynskym vrdsnénim v prvohorich®, ani jejich konstatovani,
Ze ,,Ceskéd vysodina tvoki stabilni jadro zépadoevropské platformy (Demek ed.
a kol. 1987), za takové definice nelze podle mého minéni povaovat, protoze ve
skute¢nosti to jsou definice nikoliv druhového jména vysoéina, ale druhového jména
masiv, resp. kraton.
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P pouzivani ndzvu Ceskd vysoina pro oznadeni Ceského masivu také vznikaji
obtiZe pFi li%eni historie geologického a geomorfologického vyvoje této oblasti. Jak
znidmo, v nékterych obdobich nemél Cesky masiv geomorfologicky réz vyskové
znaliné &lenitého reliéfu (vysoSiny). Po vyvrasnéni koncem prvohor prodélala
zvrdsnénd struktura hercynid nékolik fazi zarovnani. Nejstarsim vysledkem zarovna-
ni je tzv. pfedk¥idovy zarovnany povrch. Snad jiZz koncem druhohor a v paleogénu
vznikl tzv. starotf:tihorni (paleogénni) zarovnany povrch (srov. Demek ed. a kol.
1987 aj.), ktery pat¥i do kategorie parovin. Paleogenni parovina Ceského masivu
byla deformovéina saxonskou tektogenezi. Teprve timto déjem se vytvotil vyskové
velmi Elenity reliéf zhruba v nynéjsi podobé. o

Nelze proto psit, %e ,,starotfetihorni zarovnany povych vysoliny byl zvinén®
(Demel ed. a kol. 1987), nebo Ze ,,pohybovy popud z karpatské oblasti dal tak i staré
zarovnané hmoté bloku Ceské vysodiny nové vysky a hloubky, svahy a spady“
(Kunsky 1968).

Pouzivani nazvu Ceské vysodina vede i k nezidoucimu a terminologicky nespravné-
mu, protoZe matoucimu jevu, kdy% v jedné a téZze geologicko-geografické publikaci
geologové pidf o Ceském masivu a geografové o Ceské vysoting, jak se stalo v zé-
vainém dile ,,Ceskoslovenskd vlastivéda, dil I., svazek 1. Piiroda* z r. 1968. Také
z hlediska vyuky na niZiich stupnich kol neni zadouci, aby v hodiné zemé&pisu se
#4ci utili o Ceské vysoding a v geologii o Ceském masivu.

Pouzivani nazvu Cesks vysofina pochazi z dob znatné vzdélenych, kdy vétiina
geografi neméla hlubii geologické vzdélini a déavala pFednost orografickému popisu
ped analytickym postupem. V nynéjsi dobg, kdy dukladné znalost geologie, zejména
strukturni, je dileZitym pFedpokladem tisp&3né prace v geomorfologii, nelze s pouZi-
véanim nazvu Ceské vysotina misto ndzvu Cesky masiv souhlasit.

Kdyby se upustilo od nizvu Cesks vysoéina, bylo by mo#no Ceskomoravské
a Drahanské vrchoving vratit druhovy ndzev vysodina. Tim by se vyjadtila speci-
fignost t&chto dvou geomorfologickych celku a jejich naprostd odliZnost od jinych
geomorfologickych jednotek, které nyni rovnéz nesou druhovy nazev vrchovina, jako
nap¥. Bobravska vrehovina, Dé&tinsk4 vrchovina, Vizovicka vrchovina aj.

3.2. Dilezitym terminologickym poZadavkem, jak jsme jiZ uvedli, je, aby terminy
vzbuzovaly spravné a jasné pfedstavy o vztazich mezi pfedméty a jevy, jichZ se
tykaji. Tento poZadavek podle mého nidzoru nespliiuji nékteré nazvy dildich &asti
vysdich geomorfologickych celkiu, s nimiZ se setkdvame v novéjsich geomorfologic-
kych ¢lenénich Ceské republiky (Czudek ed. a kol. 1972; Demek ed. a kol. 1987).

Déli-li se napk. Ceskomoravskd vrchovina jako podsoustava (oblast) na radové
niZ&i jednotky (celky) s ndzvy KfemeSnické vrchovina, Hornosézavska pahorkatina,
K¥iZanovskd vrchovina aj., nelze z téchto ndzva poznat, Ze to nejsou samostatné
jednotky, ale dasti Ceskomoravské vrchoviny. Pravé tak neni moZno z nazva jedté
nizsich jednotek (okrsku) poznat jejich prislusnost k jednotkém nejblize vy3sim.
Napf. z ndzvit JindFichohradecké pahorkatina nebo Zirovnickd pahorkatina nelze
poznat, Ze to jsou Sasti Kfemesnické vrchoviny a tim i Ceskomoravské vrchoviny.

Domnivam se, Ze pro praktické uz{vani sirokou vefejnosti by pro oznadovini dfl-
dich Z4sti vy3sich geomorfologickych celki byl vhodngjsi nasledujici zpusob: Misto
druhového jména tvofeného morfografickym terminem vrchovina, pahorkatina aj.
by bylo tfeba uZit vyrazu oblast pro vétai diléi ¢dsti nadFazeného celku a vyrazu
okrsek pro dasti oblasti, a to ve spojeni s viastnimi zem&pisnymi jmény. Napf. misto
ndzvu Kfemesnicka vrchovina psat Kfemesnicka oblast Ceskomoravské vrchoviny,
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misto JindFichohradeckd pahorkatina psat JindFichohradecky okrsek K¥emesnické
oblasti Ceskomoravské vrchoviny apod. PopFipads, kdyby to vzhledem k svéraznosti
geomorfologického rizu uréitého souboru tvari zemského povichu bylo nutné, roz-
lisit jedte dilei Easti okrsku a potom psat napt. Ratiboiska &ast JindFichohradeckého
okrsku Kiemesnické oblasti Ceskomoravské vrchoviny.

Tomuto mému navrhu na vyjadfeni vztahi mezi Fidové vyssimi a nizsimi geo-
morfologickymi jednotkami by jisté bylo moZno vytknout pilisnou délku nézvi,
zejména kdyby 8lo o pojmenovani Fadové nejniZsich jednotek. Podle mého nazoru
by tato nevyhoda byla vyvaiZena jasnéjii lokalizaci geomorfologickych jednotek.
Kromé toho minim, Ze p¥i t¥idénf reliéfu zemského povrchu neni tteba, aspoit ne ve
viech pripadech, jit a% do FAdové nejnizdich jednotek. Napk. (abych uvedl ptiklady
z vizemi, kterd dobfe zndm z terénu) JindFichohradeckou pahorkatinu by nebylo
tieba délit jesté dal na Ratiboiskou pahorkatinu, Jind¥ichohradeckou kotlinu a Zi-
rovnickou pahorkatinu, jak je uvedeno v dile Demek ed.a kol. z r. 1987, ponévady
geologickymi a geomorfologickymi poméry se nijak podstatné nelidi. Kroms toho
tzv. JindFichohradeckd kotlina svym geomorfologickym rézem nespliiuje podminky
stanovené v citovaném dile, Ze ,,kotlina je vyrazné vhloubend sniZenina obklopena
na viech strandch vyS8im terénem.*

Jiny ptiklad ne dosti jasného vyjédieni vatahu mezi Fadové vysimi a nizsimi
geomorfologickymi jednotkami je ¢lenén{ nadfazeného geomorfologického celku zva-
ného Ceské stfedohoif na ¥adu nizsich jednotek, které maji opét druhovy nizev
stfedohoti: Vernetické sttedohoti, Benefovské stfedoho¥{, Ustecké st¥edohofi, Lito-
méFické stfedohoti, Trebusinské stfedohofi a daldf, celkem 11 diléich jednotek
Ceského stfedoho, které viechny maji druhovy nézev st¥edohofi (Demek ed. a kol.
1987). Pritom ndzev stfedohofi jako geomorfologicky pojem neni definovan. Je-li
opravdu nutné délit Ceské stiedoho¥i na tolik diléich jednotek, pak by bylo podle
méno minéni vhodnéjsi zase uzit termint oblast a okrsek. Nap¥. LitoméFicky okrsek
Vernefické oblasti Ceského stfedohofi.

3.3. Kdyby se pti geomorfologickém &lenéni reliéfu zemského povrchu misto dru-
hovych jmen pahorkatina, vrchovina atd. v ndzvech niziich dilgich jednotek pouzilo
nézvu oblast, okrsek, bylo by moZno se vyhnout rozporu s podminkou jednozna&nosti
védeckého terminu. Tento rozpor spodivi ve skuteénosti, Ze nakteré ¢asti vy3siho,
nadfazeného geomorfologického celku, ktery na zaklads urditych kritérii byl zaFazen
do urtité kategorie, nap¥. do kategorie vrchovin a nese proto druhové jméno vrcho-
vina, byly zafazeny do jiné, fAdové niZii nebo vyssi kategorie, napF. pahorkatina
a nesou proto druhové jméno pahotkatina. Napk. okrsky KifZanovské vrchoviny
Novoméstské pahorkatina, Bobrovska pahorkatina, Velkomezitidské pahorkatina aj.
Jindy se zase setkdvdme s t{m, Ze zatimco nadfazeny geomorfologicky celek ma dru-
hové jméno pahorkatina, jeho nékteré dildf &4sti maji druhové jméno vrchovina.
Napt. JeviSovické pahorkatina mé okrsky s nazvy Hartvikovskd vrchovina a Mohe-
lenské vrchovina. Nebo nadfazeny celek BeneSovskéa pahorkatina ma okrsky s razvy
Jilovské vrchovina, NetvoFickd vrchovina, Neveklovsks vrchovina a Velkopopo-
vickd vrchovina. Sykofskd hornatina je okrskem Nedvédické vrchoviny aj. (Srov.
Demek ed. a kol. 1987).

3.4. 8 terminologickym poZadavkem jazykové spravnosti terminu je v rozporu
termin ,,baziln{ zvétrivaci plocha®, hojné pouZivany v novéjii feské geomorfolo-
gické literatufe. Chyba je v uiit{ slova ,,zvétravaci”. Podle definice Demka (1987)
nazvem hazilni zvétravaci plocha se oznaduje kontakt mezi zvétralinou a mateénou
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horninou. Presnéji fedeno znamena stycnou plochu zvétralinového plasté s nezvétra-
lou nebo navétralou podloZni horninou. ,
Slovo ,,zvétravaci® je pfidavné jméno patfici mezi pfidavnd jména odvozend o
sloves ptiponou -ci. Pfidavni jména odvozend od sloves se nazyvaji deverbativni
a zpravidla vyjadfuji vlastnosti vyplyvajici ze slovesného déje. P¥idavné jména
odvozend p¥iponou -cf maji vyznam tudelovy, tj. vyjadFuji vlastnost pfedmétu jako
néstroje (prostfedku) ur&eného pro jistou &innost, jako nap¥. praci prostfedek,
oznamovaci véta aj. (Havranek a Jedlitka 1981). Proto vyraz ,zvétravaci plocha®
znamené plochu, kterd zvétrava. Spravné pojmenovéani by podle mého minéni bylo

x6é

»podloZni plocha zvétralinového plaste.

3.5. V souvislosti s ndzvem bazalni zvétrdvaci plocha je podle mého nazoru t¥eba
se zabyvat otdzkou, zdali se na tizemi Ceské republiky vyskytuje zarovnany povrch
zvany etchplain, jehoZ nizev v novéjsi Zeské geomorfologické literatufe se pise
etchplén. V dosavadni deské geomorfologické literatufe se pFitomnost tohoto druhu
zarovnaného povrchu uvadi hlavng z Ceského masivu (Czudek a Demek 1970;
Demek 1986; Demek ed. a kol. 1987). Anglické slovo etch znamené leptat a proto
etchplain v pfesném prekladu znamend vyleptana rovina nebo planina. Demek (1987)
definuje etchplén takto: ,,Zarovnany povrch oznafovany jako etchplén je v podstaté
obnaZend a zé4sti plemodelované bazalnf zvétravaci plocha na styku skalniho podloZi
a zvétralin starsiho topografického povrchu (zejména paroviny). Na jiném misté
téze knihy Demek piSe: ,,...zarovnany povrch typu etchplénu, ktery vznikl pfe-
modelovanim bazalni zvétravaci plochy...“. Pipadngjsi je patrné prvni Demkova
definice, z ni%, podobné jako nap¥. z vykladu, ktery podal Thornbury (1956), plyne,
¥e etchplén je v podstaté skalni podloZi zbavené zvétralinového plasté. Jak pfipo-
mné] Thornbury (1956), podle predstavy tvirce terminu etchplain F. J. Waylanda
proces zvany etching (leptédn{) se vyznaduje opakovanym odstratiovdnim zvétralin
s povrchu skalniho podlo#i a jejich novym vznikem v niz3i poloze. Proto béhem doby
se tvoFi n&kolik etchplént v drovnich postupné niZiich nez byla vyikova uroven,
na niZ% bylo skalni podloZi poprvé zbaveno zvétralinového plasté. -

Na rozdil od nékterych deskych geomorfologi nejsem piesvédéen, Ze se na tizemi
(leské republiky vyskytuji etchplény. Vedou mne k tomu nésledujici divody:

A. Pii svych vyzkumech v riznych astech Ceské republiky jsem nikde nevidél
zvétralinami nekryté skalni podle#i na rovnych plochéch vétdich rozméra.

B. Obrazky v geomorfologické literatufe, které maji zndzoriiovat svislé T.zy
etchplény v Ceském masivu (Czudek a Demek 1970; Demek 1987), ukazuji, Ze skalni
podloZi je kryto zfetelnym a dosti mocnym zvétralinovym plastém.

C. Fotografie v dile Demek (1987), str. 214 a barevné fotografie v knize Demek ed.
a kol. (1987), str. 307 a 503, které maji zndzorfiovat etchplény, vSechny ukazuji
v celém plodném rozsahu znizornénych mist terén porostly hojnou vegetaci, coZ
svédei o pFitomnosti zvétralinového plasts a ne o odkrytém (,,vyleptaném®) skalnim
podlozi. '

Pokud jde o vznik etchplénii viibec, naskytaji se podle mého minéni nésledujic
ot4zky teoretického rizu, na né% jsem dosud v geomorfologické literatufe nenagel
odpovédi:

A. Pro& na rovném nebo jen mirng zvinéném zarovnaném povrchu mohly v nékte-
rém obdobi vznikat & hromadit se zvétraliny ve znafné mocnosti a prot v jiném
obdobi na témze rovném nebo jen malo zvinéném povrchu byly podminky pro vznik
zvétralin vystiidény podminkami zplsobujicimi odnos zvétralin aZ na jejich skalni
podloZi?
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B. Které rugivé déje tento odnos provedly?

C. Mohl mit ron nebo plo&ny splach na rovném nebo jen mirné zvinéném tzemi
silu pottebnou k odnosu zvétralin, zejména kdy#Z jejich vodnost byla vlivem pro
pustnosti zemin zmenSovéna vsakem?

D. Mohla na pFevainé soudrinych, protoZe jilovito-hlinitych zvétralindch tak
{i6inné pusobit vétrna eroze?

Proto povaZuji moZnost vzniku etchplénit v Ceské republice za velmi nepravdé-
podobnou.

3.6. PovaZuji za potfebné zamyslet se nad tfemi terminy, které spolu tésné souvi-
seji. Jsou to terminy platforma, platformni pokryv a platformni vyvoj. Do &eské
geomorfologické a geologické literatury byly zavedeny zhruba v Sedesatych letech
fohoto stoleti, a to, jak se domnivam, vlivem literatury sovétské. Zamyslet se nad
tdmito vyrazy povaZuji za potfobné z nékolika duvodi.

Studujeme-li ¢eské geomorfologické a geologické publikace, v nichZ se o platfor-
méch pojednévé (Svoboda a kol. 1964; Malkovsky 1979; Demek a Zeman 1979,
MisaF a kol. 1983; Svoboda a kol. 1983; Demek 1987; Netopil, Bidik a Brinke 1989)
zjistujeme predevsim, Ze v Zadné z nich se nep¥ihlizi k vécnému (lexikalnimu) vy-
mmamu slova platforma, které znamena plosinu. Ve vétSiné téchto publikaci se tvrdi
ze platforma se vyznatuje dvouetaZovou stavbou tvoFenou zdikladem platformy
neboli fundamentem a platformnim pokryvem. Z tohoto tidaje neni jasné, k gemu
se vztahuje oznadeni platforma ve vyznamu plosina, zda k fundamentu nebo k plat-
formnimu pokryvu. Zde také naraZime na nejasny vyznam piidavného jména plat-
formni. Piidavna jména s piiponou -ni vyjadfuji riznd uréeni (Havranek a Jedlitka
1986). Pri konzulltacich s pracovniky jazykové poradny brnénské pobotky Ustavu
pro jazyk tesky (SAV a s univ. prof. dr. M. Jelinkem, CSc., mi bylo Feteno, Ze termin
platformni pokryv muZe znamenat bud pokryv pokryvajici platformu, nebo plat-
formu pokryvajici své podloZi.

Vznikaji tedy otézky: pokryvé platformni pokryv platformu, nebo platforma
pokryvé fundament? A jestlife mé platforma dvouetdZovou stavbu, proé se za plat-
formu povaZuje cely Cesky masiv (Svoboda a kol. 1964; Demek a Zeman 1979;
Svoboda a kol. 1983), kdyZ se na ndm usazovaly ,,platformni® sedimenty pouze na
jeho okrajich (Malkovsky 1979)?

Nejasnosti jsou také v urdeni, co pfesné znamend vyraz platformni vyvoj, resp.
platformni etapa. V Encyklopedickém slovniku geologickych véd (Svoboda a kol.
1983) stoji, Ze ,,potatek platformni etapy je dan potatkem formovéni platformniho
pokryvu, jehoz zakonité narusténi je podminéno charakteristickym reZimem plat-
formnich pohybu* (zde méme opét jiny, nikde nedefinovany vyraz ,,platformni
pohyby*). § nézorem, Ze platformni vvvoj (etapa) je din potitkem formovani plat-
formniho pokryvu, souhlasi i udaj Malkovského (1979), 7e predplatformni formace
Cleského masivu pokraduji na JZ, SZ a SV pod mocnou sedimentarni pokryvku
zapadoevropské platformy. Podle Misafe a kol. (1983) predplatformni vyvoj Ceského
masivu ukondily posledni horotvorné faze hercynského geotektonického cyklu kon-
cem paleozoika. Po této pFedplstformni etapé nasledovala jiZ etapa platformni.

Tim se dostéavame k dalsi otdzce: Je-li zatitek platformni etapy din poitkem
formovani platformniho pokryvu, je pak moZno povaZovat tzv. fandament za
soudsst platformy? :

Jin4 otédzka: V Encyklopedickém slovniku geologickych véd stoji, Ze z historického
hlediska vznikaly platformy konsolidaci velkych oblasti zemské kury vzdy na konci
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geotektonického cyklu. Z toho by plynulo, %e nazev platforma je tfeba vatahovat
jen na fundament a Ze tedy nelze mluvit o dvouetiZové stavhs platforem.

V Encyklopedickém slovniku geologickych véd také stoji, Ze sedimentarni pokryv
je od fundamentu oddélen vyznamnou regionéIni diskordanci indikujici konec starého
& zatatek nového geotektonického refimu (cykiu). Je proto t¥eba se ptdt, je-li spravné
dvé jednotky tak odlisné geologickym staFim, zpusobem vzniku a geologickou stav-
bou (fundament a platformni pokryv) spojovat v jeden, i kdyz dvouetéZovy celek
oznatovany nizvem platforma. '

Jak jsme jiZ uvedli, slovo platforma znamens plosinu. Ale napf. Netopil (in Netopil,
Bi¢ik a Brinke 1989) pise, Ze epihercynsks platforma je sloZitou mozaikou synekliz
a hrésti. Podobné pi&f o hrastich, prolomech, anteklizéch a dalaich tvarech platforem
Demek a Zeman (1979). Je mozno takto vyskové &lenity reliéf oznadovat nazvem
platforma? Podle mého nazoru ne.

Domnivém se, Ze viem nejasnostem a rozporium spojenym s uzivanim termint
platforma, platformni pokryv a platformn{ vyvoj (etapa) by bylo mozno se vyhnout
kdyby se upustilo od téchto vyrazi a pojednavalo se o kratonu nebo kratogenu a jeho
sedimentirnim pokryvu. Také v knize Demka a Zemana (1979) nalézéme ve vykla-
dech o platforméch vyrazy ,,perikratonni pohyby a perikratonni prohyhy*.

3.7. Po strince jazykové neni dobfe utvofen termin »erozné strukturni reliéf*
(Demek a Zeman 1979). Slovo ,,erozns* je piislove®né urdeni zpasobu, které se
v dané formulaci vztahuje k piidavnému jménu ,,strukturni”. Je to podobny pFipad
jako napf. ustavné pravni vybor FS, kde se plislovetné uréeni zplisobu ,,Ustavné,
vztahuje k piidavnému jménu ,,pravni. Jde tedy o dstavni pravo. A tak by termin
»erozné strukturni reliéf* mohl vzbuzovat pfedstavu, Ze jde o erozni strukturu,
kterd viak neexistuje. Pokud je mi znamo, je termin ,,erozné strukturni reliéf* zcela
ojedinély a nap¥f. Demek ho dc své udebnice geomorfologie (1987) nepojal.

3.8. Podle akademického Slovniku spisovného jazyka Eeského (Academia, Praha
1989) slovo ,,plochy* znamen4 tvoiici plochu bez népadnych vyvysenin a prohlu-
benin, rovny. Proto podle mého nézoru nejsou spravné terminy ,,ploché vrchovina®
a ,,plochd hornatina* (Demek ed. a kol. 1987). Ploch4 vrchovina mé podle citovaného
dila relativni vyskovou &lenitost 150—200 m a plochd hornatina 300—450 m. To
jsou hodnoty pFilis vysoké neZ aby vyhovovaly vécnému vyznamu slova plochy
a b&Zné predstavé plochosti. I kdyz jsou vyrazy ,,ploché vrchovina® a ,,plochs hor-
natina® v citovaném dile vysvétleny a proto maji povahu vyrazit definovanvch
pfece jen soudim, Ze by misto slova ,,ploch4* byl vhodné&jsl vyraz ,,s malou relativni
vyskovou &lenitosti* a misto slova ,,&lenit4 (napf. vrchovina) by byl lepsi vyraz
»»8e znadnou vyskovou &lenitosti“. Jedts lepsi a nézorn&jsi by bylo psat nap¥. vrcho-
vina § relativni vyikou 150 —200 m atp.

3.9. PovaZuji také za potfebné se bliZe zabyvat terminem »typ reliéfu zemského
povrchu®. V dile Demek ed. a kol, (1987) typem reliéfu zemského povrchu autoki
rozuméji ,,viceméné vyrazné omezené tizemi se stejnorodym souborem tvard zem-
ského povrchu, které se nachézeji v urdité nadmotské vyice a vyznaduji se stejnymi
morfografickymi rysy a stejnou genezi v zdvislosti na stejné geologické struktute
(morfostruktufe), stejném souboru reliéfotvornych pochodt a stejné historii vyvoje*.
Podobné definuji typ reliéfu Demek a Zeman (1979) a Demek (1987). V3echny tyto
definice jsou spravné, aZ snad na to, Ze nadmofsks vyska neni pro uréeni typu
reliefu rozhodujici. Obsahu téchto definic png vyhovuje vyéet typi reliéfu pevnin
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obsaZeny v knize Demek a Zeman (1979), napf. sedimentarni tabule, jednoducha
vrésova, pohot, pfikrovové pohofi aj.

Tyto definice jsou v podstaté shodné s principem, z néhoz vychdazeli pii stanoveni
typu reliétu de Martonne (1929) ve své udebnici fyzické geografie a Fenneman (1928)
pfi geomorfologickém &lenéni USA. Timto principem je nizor, vysloveny W. M. Da-
visem, #e reliéf zemského povrchu jeo vysledkem geologické struktury, geomorfo-
logického procesu, ktery geologickou strukturu modeluje, a stavu, do néhoZ mode-
laéni G8inky dospély. Struné Fe¥eno, typ reliéfu zemského povrchu je uréen struk-
turou, procesem a stadiem vyvoje (pfevaZné destruk®niho).

V dile Demek ed. a kol. (1987) se v3ak za typy reliéfu povaZuji také pahorkatiny
vrchoviny a hornatiny. PFi jejich urdovani a vymezovani se viak auto¥i obsahem
své definice typu reliéfu duslednd nefidili a za zdkladnfkritérium (uréovaci znak)
vzali relativni vyskovou &lenitost na plode 4x4 km. Proto vztahuji tyto nézvy na
slozky reliéfu s riznou geologickou strukturou. Tak druhovym nézvem vrchovina
oznaéuji napk. stejné tak Maridnskoldzefiskou vrchovinu sloZenou z proterozoickych
amfibolitd, dvojslidnych svori a biotitickych rul, jako Dééinskou vrchovinu zbudo-
vanou plevazné z kvddrovych piskovei svrehni k¥idy s proniky neovulkanickych
bazaltoidnich hornin, i Vizovickou vrchovinu vytvofénou na zvrdsnénych hornindch
magurského flySe. Proto podle mého nézoru nelze pahorkatiny, vrchoviny a horna-
tiny povaZovat za geomorfologické typy reliéfu, ale je tFeba je poklidat jen za oro-
grafické druhy reliéfu. Jsou-li uréovény podle relativni vyskové &lenitosti stanovené
na plode 4 x4 km, bylo by moZno je nazvat morfometrické druhy reliéfu, obdobné
terminu morfometrické typy reliéfu, jehoz uzil Demek (1987).

Podle mého minéni neni také spravné nazvy pahorkatina, vrchovina a hornatina
ve vyznamu typa reliéfu davat souboram geomorfologickych celkl, které se pod-
statné navzajem lidi geologickym sloZenim geologickym sta¥im a geomorfologickym
vzhledem. Tyké se to Kruinohorské hornatiny a Brnénské vrchoviny.

Do podsoustavy (oblasti) zvané v dile Demek ed. a kol. (1987) Krusnohorska hor-
natina jsou zafazeny jak Smréiny a Krusné hory, sloZené z krystalinika, tak i geo-
Jogicky mnohem mladsi a geologickou strukturou zc sla odlina Décinské vrchovina.
K tomu jesté pristupuje, Ze geomorfologicky celek uréeny jako vrchovina, je fazen
do souboru oznadeného jako hornatina. To je v rozporu s poZadavkem jednoznaé-
nosti odborného terminu.

Podobné pod spoletny nézev Brnénskd vrchovina jsou zahrnuty tfi geomorfo-
logické celky rizného geologického sloZeni, ruzného zpusobu vzniku a odlisného
geomorfologického vzhledu: Bobravska vrchovina, sloZend prevazné z krystalinickych
hornin brnénskéh o masivu, k nimz misty pristupuji devonské sedimenty, s neogenni-
mi a kvartérnimi usazeninami védzanymi hlavné na sniZeniny, tektonicky roztlenéné
v soustavu vyvydenin a sniZenin (hrésti a prolomi); Drahanskéd vrchovina, ktera
je v podstaté masivni geomorfologicky celek se zpeneplenizovanym povrchem, slo-
#eny z krystalinickych hornin brnénského masivu a z mohutnych komplext zvrasné-
nych devonskych a spodnokarbonskych hornin, misty krytych neogennimi a kvartér-
nimi sedimenty; Boskovick4 brazda, ptikopovéd struktura (jednostranny tektonicky
piikop) se souvislou vyplni limnického permokarbonu, dlouhou 70 km, krytou
neogennimi a kvartérnimi sedimenty. Jako vhloubeny celek je Boskovicka brazda
pravé opakem vrchovin.

Podle mého nazoru nejsou u uvedenych dvou pfikladi podsoustav Zadné geolo-
gické a geomorfologické duvody, které by vyZadovaly sloudeni geologicky a geo-
morfologicky tak odlignych celkd, z nichz kazdy je geomorfologickon individualitou,
v nadfazené jednotky (podsoustavy) oznafené jednim spoletnym ndzvem. Také
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autofi tohoto seskupeni geomorfologickych celkil ve svém dile neuvadéji, z jakych
zasad pFitom vychézeli.

4. ZAVER

Zavérem vyslovuji pFéni, aby kritické pozniamky v tomto spisu obsaZené nebyly
povaZovény za snahu znevazit préce autori, jich¥ se tykaji, ale aby byly chépdny
tak, jak jsem je minil, tj. jako pFispévék k dalsimu rozvoji deské geomorfologie.

Jazykové otazky ve statich 3.4, 3.6 a 3.7 jsem konzultoval s pracovniky Jazykové
poradny brnénské pobotky Ustavu pro jazyk desky C'SAV a s panem prof. dr. M. Je-
linkem, CSc, <
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